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I. Introduccion

En un mundo cada vez mas integrado, la importancia de las po-
liticas econémicas y comerciales como factores determinantes de
las decisiones de produccién y comercio agricola han pasado a te-
ner casi la estatura de los factores tradicionales vinculados a la na-
turaleza, la salud y el clima. Los cambios en la forma de interven-
ciéon estatal en la agricultura han acrecentado la importancia del
mercado externo, los precios internacionales, los aranceles y 1a tasa
de cambio, al verse reducida la intervencién directa a través de ins-
titutos de mercadeo, bancos de fomento estatales, restricciones co-
merciales, y otros instrumentos de subsidios que desconectaban al
sector agricola del mercado internacional. En Latinoamérica, el scc-
tor agricola ha visto en los ultimos diez afios modificaciones muy
importantes en el contexto de las politicas que lo afectan y los agri-
cultores han tenido que enfrentar cambios en la organizaciony fun-
cionamiento de los mercados de sus productos, insumos y servi-
cios. El resultado ha sido un fuerte estimulo al comercio exterior
agricola, que ha beneficiado las relaciones con todos los socios co-
merciales de la regién, incluida la Union Europea. En lo que sigue
de esta presentacion, se analizardn los principales factores que han
afectado al comercio agricola latinoamericano, la evolucién de este
comercio, la importancia del mercado europeo como comprador o
vendedor de productos agricolas en la region latinoamericana, y las
perspectivas de ese comercio frente al cumplimiento de los com-
promisos de la Ronda Uruguay y a la posible evolucion de otros
factores que afectan la intensidad de dicha relacion.
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II. Principales factores que han afectado el comercio
agricola en latinoamérica

1. Crecimiento del ingreso

Uno de los principales determinantes del nivel de comercio ex-
terno de un pais es su nivel de ingreso. Mayores ingresos implican
mayor demanda de las familias por productos finales, nacionales y
extranjeros, y también de las empresas por productos intermedios.
Asimismo, el mayor nivel de actividad econémica que se requiere
para la generaci6én de mayores ingresos, por lo general, esta asocia-
da en algin grado al crecimiento de algunas producciones para el
mercado externo. En este sentido, el comercio en ambas direccio-
nes tiende a aumentar con el crecimiento econémico.

En lo que va de la presente década, la tasa de crecimiento anual
del PBI de la mayoria de paises latinoamericanos se ha incremen-
tado muy por encima de la obtenida en la década de los 80. Para el
periodo 1991-1995, 14 de los 18 paises latinoamericanos muestran
tasas iguales o mayores al 3 por ciento anual promedio de creci-
miento del PBIL. En comparacion, durante la década anterior solo
tres paises mostraron un comportamiento similar. El promedio re-
gional de crecimiento en la presente década es de 3 por ciento,
mientras que en la anterior solo llego a 0,9 por ciento. (Ver Cuadro
#1). Esta mejoria, por lo general, ha coincidido con los periodos de
consolidacién de las reformas econdmicas iniciadas en los altimos
afios de los 80 y primeros de la presente década por la mayoria de
paises latinoamericanos.

2. Liberalizacion unilateral del comercio

Dentro de los programas de reforma econémica, un componen-
te central ha sido la reforma comercial destinada a propiciar una
mayor competencia en el mercado interno y mejorar la asignacién
de recursos productivos en el pais. Adicionalmente, contribuir al
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cumplimiento de las metas de control de la inflacién dentro de los
propésitos de estabilizacién econdémica. Ello ha implicado la reduc-
cion del promedio y de Ia dispersion por productos de los aranceles
nacionales, la dristica disminucidn o eliminacién de las restriccio-
nes no arancelarias, y la eliminacién de las exenciones arancelarias.
Los niveles maximos de los aranceles nacionales se ha reducido,
por lo general, a 20-25% ad-valorem CIF, mientras que antes de di-
chos procesos los niveles miximos sobrepasaban el 100% ad-valo-
rem. Los aranceles promedio nacionales ahora dificilmente sobre-
pasan el 15% ad-valorem, en comparacién con promedios
superiores al 30% ad-valorem en el pasado. (Ver Cuadro #2).

Los aranceles aplicados a la exportacion de ciertos productos
tradicionales, muchos de ellos del sector agricola, se han revisado
en menor grado debido a la alta incidencia que tiene este tipo de
impuesto en los ingresos fiscales de algunos paises latinoamerica-
nos. Por lo tanto, esta reforma comercial ha propiciado un incre-
mento del comercio, especialmente por el lado de las importacio-
nes.

3. Apreciacion de las monedas nacionales

Otro elemento de la reforma econémica en Latinoamérica que
ha tendido a incentivar una mayor importacién de productos, in-
cluidos los agricolas, ha sido la indeseada apreciacion cambiaria
producida en la mayoria de las economias latinoamericanas duran-
te la presente década. Esta no es una situacion nueva en la region,
aunque ahora esta ocasionada por causas muy diferentes a las que
se presentaban antes. En el pasado, estas situaciones de aprecia-
cion real de la moneda nacional se producian por intentos de las
autoridades monetarias nacionales de enfrentar un incremento en
la demanda de divisas a través de restricciones en el acceso al mer-
cado de divisas o del uso de las reservas internacionales/ endeu-
damiento externo. En la actualidad, en varios paises latinoameri-
canos el problema es completamente al revés: existe un exceso de
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divisas en el mercado nacional, debido al importante flujo de ingre-
so de capitales. y remesas del exterior, que presiona hacia abajo su
precio real en términos de la moneda nacional. Lo anterior sucede
a pesar de las intervenciones de las autoridades monetarias que
adquieren divisas en el mercado cambiario para evitar mayores
apreciaciones de la moneda nacional.

Ademas de la mayor confianza en la estabilidad de las econo-
mias latinoamericanas y del aumento de las oportunidades de in-
version generadas en numerosos paises de la region por las refor-
mas estructurales y los procesos de privatizacioén de las empresas
publicas, dos elementos que contribuyeron a la generacién de un
flujo positivo de capitales a la region fueron la severa recesion in-
ternacional durante los primeros afios de la presente década y la re-
duccién de las tasas de interés en los paises desarrollados.

Mas de la mitad de los paises latinoamericanos se encontraban
en 1995 con monedas nacionales apreciadas en mds de un 10% en
relacion a su valor real de 1990 (ver Cuadro #3). Esta situacién ha
significado una mayor exigencia en el proceso de ajuste para el sec-
tor agricola, que produce mayormente productos comerciables cu-
yos precios estin afectados por divisas de un valor real decreciente.
Esto obliga al sector a un incremento acelerado de su productividad
y a un esfuerzo continuo de reduccién de costos para mantenerse
competitivo en el mercado interno y externo.

4. Proliferacion de acuerdos comerciales regionales

Adicionalmente a las reducciones unilaterales de aranceles y
restricciones de importacion efectuada por numerosos paises lati-
noamericanos, varios de ellos se han orientado a profundizar en
forma discriminatoria dicho proceso de liberalizaciéon mediante la
firma de acuerdos comerciales (bi o plurilaterales) que incluyen
concesiones arancelarias reciprocas. Por otra parte, los procesos de
reforma econdmica seguidos individualmente por los paises han
resultado en acercamientos o armonizaciones «de facto» de algunas
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de sus principales politicas, como la comercial, lo que ha permitido
la revitalizacién de algunos acuerdos regionales de antigua data
(Mercado Comin Centroamericano, Pacto Andino, CARICOM) y la
constitucion de nuevos (MERCOSUR, NAFTA).

En la actualidad, excepto Chile y Panamai, todos los demis pai-
ses pertenecen a alglin grupo regional de integracién comercial.
Chile ha suscrito acuerdos comerciales bilaterales con Colombia

-(1993), Venezuela (1993) y México (1991). Se encuentra en nego-
ciaciones para su ingreso al TLC (EE.UU., Canadi y México) y avan-
za negociaciones bilaterales con Bolivia, Ecuador y PerG. México
ingreso al TLC en 1993 y, ademas, ha firmado acuerdos comerciales
con Colombia y Venezuela (Grupo G3, 1993) y con Costa Rica
(1994). El Salvador, Guatemala y Honduras, ademds de pertenecer
al Mercado Comin Centroamericano, han firmado el Acuerdo de
Ocotepeque para profundizar su integracién comercial'. Aunque
las corriente de comercio intraregionales amparadas por la mayoria
de estos acuerdos son muy bajas en relacién al comercio total de los
paises socios, ellos parecen haber permitido un dinamismo mayor
en su comercio reciproco que en el comercio con terceros paises.

5. Compromisos de la Ronda Uruguay

Para muchos paises latinoamericanos, la Ronda Uruguay no
adiciond mayores compromisos de liberalizaciéon del comercio
agricola por encima de los que unilateralmente se estaban imple-
mentando. Cabe recordar que el periodo base seleccionado para
medir las situaciones de proteccién agricola en los paises miembros
fue 1986-88, mientras que la Ronda recién finalizé en 1994. En el in-
terim, un grupo numeroso de paises latinoamericanos habian lle-

1. Ver -Regional Agreements and the GATT: Implementation Issues for Agricul-
ture in Latin America-, Carolyn Robert y Maurice Shiff, en -lmplementing the Uru-
guay Round Agreement in Latin America: The Case of Agriculture- editado por J.L.
Cordeu, A. Valdes, F. Silva, FAO/World Bank Workshop, Santiago de Chile, 1995.
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vado a cabo reformas comerciales significativas que incluian a los
productos agricolas. Por lo anterior, muchos ejercicios de aranceli-
zacion de restricciones al final de la Ronda resultaban con estima-
ciones de proteccioén que reflejaban situaciones en el pais miembro
que no correspondian a su pasado reciente en materia de protec-
cion. Con frecuencia, los niveles consolidados por los paises lati-
noamericanos resultaron superiores a sus niveles arancelarios vi-
gentes.

La Ronda Uruguay ha proporcionado un cierto limite a la posi-
bilidad del regreso a politicas proteccionistas, luego de los esfuer-
zos de reforma econdmica llevados a cabo por los paises de la re-
gion. Mediante esta negociacién, algunos gobiernos han «puesto
candado» , aunque holgadamente, a dichas reformas. Mas que pro-
fundizar la apertura agricola ya efectuada en la mayor parte de La-
tinoamérica, la Ronda Uruguay le ha permitido a la region recibir
concesiones comerciales como una especie de pago en reciproci-
dad de parte de sus socios comerciales.

III. Evolucion del comercio agricola latinoamericano 1980-
1994

1. Tendencias

Los factores senalados anteriormente incorporaron un sesgo
pro-importador en el comercio de la mayoria de paises de la region,
y generaron una tendencia hacia balanzas comerciales agricolas de-
ficitarias con el exterior. Las importaciones agricolas de América La-
tina crecieron a una tasa anual promedio de 4,25%, mientras que las
exportaciones lo hicieron a un ritmo inferior de 2,16% (ver Cuadro
#4).

El valor de las importaciones agricolas casi se duplicé en el pe-
riodo 1980-94, al pasar de 11.655 millones de délares a 20.187 mi-
llones de délares. Sin embargo, este crecimiento no ha sido conti-
nuo y gradual. La severa crisis que afectd a la region en la década
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pasada determind una fuerte caida en el nivel de importaciones a
partir de 1982, llegando al minimo valor de 7.279 millones en 1987.
Posteriormente, las importaciones crecieron fuertemente con los
procesos de reforma econdémica y liberalizacién comercial. (Cua-
dro #5).

Las exportaciones agricolas, luego de haberse mantenido du-
rante la década de los afios 80 en valores entre los 22.000 y 26.000
millones de délares, aumentaron hasta alcanzar 37.426 millones en
1994. (Cuadro #6).

Los principales importadores fueron México y Brasil, captando
entre ambos el 57% del total de las importaciones de América Latina
en 1994, con tasas de crecimiento anuales de 7,60% y 4,28% respec-
tivamente. Es solamente la Comunidad Andina en su conjunto que
registra una tasa negativa de crecimiento de sus importaciones
(=2,2%).

Los principales exportadores han sido Brasil y el Cono Sur con
el 63% de las exportaciones de América Latina en 1994, México fue
el exportador agricola con la tasa de crecimiento promedio de ex-
portaciones mas alta en la region (6,86%). Sélo el Caribe Latino re-
gistr6 una tasa negativa de crecimiento de sus exportaciones
(=5,70%).

2. Composicion por productos

Los principales productos agricolas de importacidon han sido el
trigo y la harina de trigo, los cereales secundarios (maiz, sorgo) y
preparados y, en los Gltimos afos del periodo analizado, las frutas
y legumbres. Otros productos no determinados, diferentes a los
agricolas basicos, registran en los Gltimos afios un gran incremento,
lo que significaria una mayor diversificacion en las importaciones
de productos agricolas. (Cuadro #7).

En cuanto a los productos agricolas de exportacion, los princi-
pales son las frutas y legumbres y el café seguidos por ia carne y sus

255



preparados, las semillas oleaginosas y el azdcar y la miel. Los im-
portantes valores del rubro «otros productos no especificados» y su
crecimiento en el periodo, indica claramente la diversificacién de
las exportaciones agricolas de América Latina. (Cuadro #8).

3. Importancia del Mercado Europeo para el Comercio
Latinoamericano

Los mas importantes proveedores de productos agricolas para
América Latina son EEUU y en menor medida la Unién Europea
(UE). En 1992, el 39% de los alimentos y el 51% de las materias pri-
mas agricolas importadas provenian de EE.UU., mientras que de la
Unién Europea llegaban el 18% y el 7% de los respectivos rubros.
(Cuadro #9).

Sin embargo, el principal mercado para las exportaciones agri-
colas latinoamericanas es la UE, seguido por los EE.UU. y luego por
el propio mercado regional. En 1992, 1a UE recibi6 el 34% de las ex-
portaciones de alimentos y el 30% de las de materias primas agri-
colas de América Latina, seguida por los EE.UU. que adquirio alre-
dedor del 24% del valor de ambos rubros de exportacién. (Cuadro
#10).

Entre 1970 y 1992, las exportaciones égricolas de la UE hacia
América Latina crecieron a una tasa promedio anual de 10,7% en el
rubro de alimentos y en 8,4% en el rubro de materias primas del
sector; mientras que sus importaciones crecieron a una tasa de 7,9%
y 6,4% en los rubros mencionados. Es decir, la balanza comercial
agricola de América Latina ha tenido una clara tendencia a generar
déficits crecientes en relacidn a las transacciones con la UE.

A nivel de subregiones, MERCOSUR es el principal socio co-
mercial de la UE en América Latina. Sus exportaciones totales a la
UE en 1994 fueron de 15.000 millones de ddlares, y sus importa-
cioes desde la UE de 12.700 millones de ddlares. Brasil es el pais de
MERCOSUR con mayor intercambio comercial con la UE, seguido
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por Argentina. El comercio de Paraguay y Uruguay con la UE es
muy bajo. Los principales productos de exportacién dgricola de
este grupo a la UE son soja, carne y preparaciones de carne y pes-
cado, café, cueros, tabaco y lana; mientras que las principales im-
portaciones desde la UE de productos alimentarios se registran en
el rubro de bebidas.

La Comunidad Andina tiene también importantes relaciones co-
merciales con la UE. Sus exportaciones totales a la UE alcanzaron a
7.640 millones de dolares en 1995 y sus importaciones 6.700 millo-
nes. El exportador andino de productos agricolas y agroindustriales
a la UE mis relevante es Colombia, seguida por Per( y Ecuador. Los
principales productos de exportacion del sector son: café, banano,
cacao, flores, camarones y harina de pescado. Otros productos de
exportacion son tabaco, mangos, aziicar, oleaginosas, esparragos,
atin, merluza y jugos de frutas. Las importaciones andinas desde la
UE en el rubro de productos alimentarios se registran importacio-
nes de cereales y bebidas.

A nivel de paises individuales, Chile es también un importante
socio comercial de la UE. Sus exportaciones totales a la UE en 1995
fueron de 4.448 millones de délares, mientras que sus importacio-
nes fueron de 3.155 millones. El principal mercado de las exporta-
ciones chilenas dentro de la UE es el Reino Unido, seguido por Ita-
lia y Francia. Los principales proveedores de sus importaciones son
Alemania e Italia, seguidos por Espafa y Francia. Los principales
productos chilenos de exportacion agricola y agroindustrial son las
frutas (manzanas, peras, frambuesas y kiwis), harina y aceite de
pescado, merluza, ostiones, vino y celulosa.

Finalmente, México es otro mercado latinoamericano importan-
te para la UE. Las importaciones totales de México desde la UE fue-
ron de aproximadamente 6.791 millones de ddlares en 1995, cifra
que representa una fuerte caida en relacion al nivel alcanzado el
ano anterior. Esta contraccién parece explicarse tanto por la crisis
financiera mexicana como por la desviacién de comercio ocasio-
nada por la firma del NAFTA. Las exportaciones mexicanas a la UE
en 1995 sélo alcanzaron a la mitad del valor de sus importaciones.
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Entre sus principales exportaciones en el sector alimentos a la UE
s6lo registra frutas y legumbres preparadas, y, en sus importaciones
desde la UE, los rubros mas significativos son productos licteos,
bebidas alcohélicas, aceites y alimentos preparados. Ellos alcanzan
solo al 4,8% del valor total de las importaciones mexicanas origi-
narias de la UE.

IV. Perspectivas del comercio agricola latinoamericano
1. Impacto de la Ronda Uruguay

Los alcances de la Ronda Uruguay son mayores que los resul-
tados de todas las anteriores Rondas: reducciones arancelarias mas
profundas, amplio tratamiento de barreras no arancelarias, e inclu-
sion, por primera vez, de dos sectores importantes: agricultura y
servicios. En materia agricola los compromisos de reduccion alcan-
zan a los aranceles, ayudas internas y subsidios de exportaciones, a
los que se adiciona la arancelizacién y eliminacién de restricciones.

" Como se ha mencionado anteriormente, muchos de estos compro-
misos de liberalizacién comercial del sector ya habian sido cumpli-
dos por la mayoria de paises latinoamericanos antes de la finaliza-
cién de la Ronda. El mayor esfuerzo de cumplimiento recae sobre
los paises cuyas politicas de proteccién agricola vigentes resultaron
mds seriamente recortadas por los acuerdos de la Ronda, es decir,
muchos de los paises desarrollados, incluida la Unién Europea.

Las estimaciones presentadas en esta exposicion en relacion a
los impactos sobre el comercio agricola, derivados del cumplimien-
to de los compromisos de la Ronda Uruguay, han sido efectuadas
por la FAO, mediante el uso del Modelo Alimentario Mundial
(MAM). Para ello, las proyecciones al afio 2000 preparadas en 1992-
93 para los principales productos agricolas, han sido ajustadas tra-
tando de medir el impacto de los principales compromisos referi-
dos a: arancelizaciéon de las medidas de distorsiones comerciales,
reducciones convenidas respecto a aranceles y subvenciones a la
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exportacion, y disposiciones de acceso minimo. Adicionalmente,
se hacen proyecciones de consumo y comercio basadas en supues-
tos sobre crecimiento demogrifico e ingresos, de acuerdo a las pro-
yecciones de la Divisidon de Poblacion de las Naciones Unidas y las
previsiones econdmicas a largo plazo preparadas por el Departa-
mento de Economia Internacional del Banco Mundial.

En primer término, el efecto esperado sobre los precios inter-
nacionales es de un aumento de entre 7% y 10% en los precios del
trigo, arroz, leche y carnes respecto a los precios proyectados para
el periodo 1987-89/2000. Los aumentos de precio derivados de la
Ronda en maiz, sorgo, y grasas y aceites serian de menor intensidad
(4%). (Cuadro #11).

Los efectos sobre la produccién, consumo y comercio son muy
distintos entre regiones. Para el conjunto de paises desarrollados,
con o sin la Ronda Uruguay, se prevé un acusado decrecimiento de
la produccién y del consumo de los principales productos agrico-
las. Para el comercio se prevé un descenso aun mayor. Especifica-
mente, para Europa Occidental se estima un notable incremento de
sus importaciones netas de los principales productos agricolas des-
de un nivel neto de 4.000 millones de ddélares en 1987-89 hasta
13.400 millones para el afio 2000. Una parte sustancial de este au-
mento serd consecuencia de la Ronda. La UE exportard menos ce-
reales, semillas oleaginosas, leche y azicar, mientras que se prevé
que el volumen de las importaciones crecera en el caso de los ce-
reales, grasas y aceites, ciertas carnes y productos tropicales.

En América Latina y el Caribe se prevé que el alza de los precios
de casi todos los productos agricolas dard lugar a un aumento con-
siderable del costo de importacién de los productos agricolas, tanto
alimenticios como no alimenticios, siendo especialmente impor-
tantes los incrementos relativos al trigo, arroz, grasas y aceites, car-
ne de bovino, productos licteos y azicar.

La mayor parte del incremento de las importaciones hasta el
ano 2000 se deber4 a factores como el crecimiento de los ingresos y
la poblacién. Sin embargo, la Ronda Uruguay tendra por efecto un
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aumento de estas importaciones en otros 900 millones, atribuible
casi en su totalidad al incremento de los precios, ya que no se pre-
vén cambios considerables en el volumen de las importaciones
que, en caso de que los hubiera, podrian ser menores de lo que hu-
biesen sido normalmente.

Los ingresos de exportacion de América Latina se prevé crezcan
considerablemente para el afio 2000. Las exportaciones agricolas
de la region podrian aumentar en un 3,8% anual alcanzando un va-
lor total de 46.000 millones de délares frente a los 31.000 millones
registrados en el periodo de referencia.

Se prevén aumentos considerables en las exportaciones de ce-
reales, semillas oleaginosas, harinas oleaginosas y algunos produc-
tos pecuarios de Argentina, Brasil y Uruguay. En cambio, se prevé
que las exportaciones de bananos serdn inferiores a la tendencia,
aunque seguiran siendo més elevadas que en el periodo de referen-
cia. '

El resultado neto de estos cambios seria que el saldo positivo de
20.000 millones de délares obtenido por la region en el periodo 87-
89 por concepto de exportaciones agricolas, aumentaria en 9.000
millones para el afio 2000, atribuyéndose 2.100 millones de este au-
mento a la Ronda Uruguay.

La subregion del Caribe es importadora neta de alimentos, por
lo que los efectos de la Ronda Uruguay serin decididamente ne-
gativos al preverse un importante aumento de precios de este ru-
bro. Si bien el Caribe exporta algunos productos agricolas, como
azucar, frutas, tabaco y bebidas refrescantes, al amparo de acuer-
dos preferenciales, se estima que estos Ultimos perderdn parte de
su valor, por lo que serd necesario que los paises cariberios bus-
quen nuevas oportunidades de diversificar su produccion agricola
orientandola hacia productos de alto valor exportable.

2. Otros factores que afectan el comercio

Ademis de los factores que han sido considerados expresamen-
te para derivar las estimaciones presentadas en el numeral anterior,
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existen varios otros factores que muy probablemente afectaran la
localizacién internacional de producciones y la direccion e intensi-
dad de los flujos comerciales de productos agricolas, incluido el in-
tercambio europeo-latinoamericano. Entre ellos cabe citar:

(@) La evolucion de los acuerdos comerciales regionales e inter-
regionales. La gradual expansion de los bloques subregio-
nales (NAFTA con Chile; MERCOSUR con Bolivia, Perd, y
probablemente Comunidad Andina) y los esforzados avan-
ces para la conformacion del Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA) podrian resultar en una mayor desviacién
de comercio en Latinoamérica desde fuentes europeas de
abastecimiento hacia nuevos abastecedores regionales, in-
centivadas por la ampliacién de las condiciones de acceso
preferenciales entre los paises de la regién. Sin embargo,
esta situacién podria ser evitada o revertida en caso que la
Unién Europea culmine con éxito las negociaciones comer-
ciales iniciadas justamente con sus principales socios co-
merciales de la regién: MERCOSUR, México y Chile.

(b) Nueva Ronda de Negociaciones Comerciales Multilaterales.
Esta Ronda del Milenio, a realizarse a fines de siglo, tratard
de profundizar en los compromisos de liberalizacién co-
mercial en el sector agricola y , por lo tanto, podria profun-
dizar los efectos relocalizadores en la produccién ocasio-
nados por la Ronda Uruguay. Esto tendria como corolario
un aumento mayor en los flujos comerciales entre Latinoa-
mérica y Europa, y posiblemente una tendencia a la rever-
sién en la balanza comercial agricola.

(c) Politicas unilaterales: demanda agregada, tasa de cambio,
aranceles, sanidad agropecuaria. La experiencia de politica
econbmica de la presente década en Latinoamérica ha mos-
trado un alto grado de aprendizaje respecto a los beneficios
de la estabilidad y equilibrio macroeconémicos y de una
mayor confianza en los mecanismos del mercado. Las refor-
mas econbémicas bisicas realizadas en muchos paises se
han mantenido no obstante posteriores cambios de gobier-
no. Un resultado de esta estabilidad ha sido el aumento en
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la inversion. La tasa de crecimiento promedio de la inver-
sién bruta interna fue de 5,8% anual en 1990-95, mientras
que en la década anterior fue de —3,1% anual. Asimismo,
luego de la temporal caida en los flujos de ingreso neto de
capitales externos en 1994-95, estos han recuperado su di-
namismo. Ello permite ser optimista respecto al manteni-
miento de las altas tasas de crecimiento del ingreso registra-
das durante esta década en la regién. Una tarea pendiente,
en el ambito sectorial, se refiere a la implementacién de las
normas sanitarias que permitan el mejor aprovechamiento
de las mayores oportunidades comerciales existentes des-
pués de la Ronda Uruguay.



ANEXO A: PERSPECTIVAS DEL
COMERCIO AGRICOILA A NIVEL DE
PRINCIPALES PRODUCTOS






En este anexo se presenta un resumen de las conclusiones so-
bre las perspectivas comerciales de los principales productos agri-
colas incluidas en el estudio sobre «Repercusiones de la Ronda Uru-
guayenla agricultura», publicado por la FAO en 1995.

1. Trigo

Se estima que la produccidon de trigo en el afio 2000 serd de
631 millones de toneladas, lo que representa un incremento de
1,6% anual desde el periodo base (1987-1989). Esta cifra es ligera-
mente inferior a la que hubiera resultado sin la Ronda Uruguay. El
efecto de esta negociacion se ve mis claramente en la participacién
- de los diferentes paises dentro de la produccién total: la produc-
cion en los paises desarrollados baja en 7 millones de TM, mientras
que la de los paises en desarrollo aumenta en 5 millones. Dentrode
estos ultimos paises los de mayor contribucién al crecimiento serin
Argentina, China, India y Pakistin, mientras que las reducciones
afectaran a los paises cuyos productores han visto reducidos en ma-
yor magnitud los apoyos a la produccién y los subsidios a la expor-
tacion (la UE y los EE.UU.)."Entre 1988 y el 2000 la produccién eu-
ropea bajard a una tasa de 0,9 anual, mientras que en América
Latina crecera modestamente a una tasa de 0,5 anual. Los precios
del trigo tenderan a subir hasta en un 7%, al reducirse el alto grado
de subvencién de que eran objeto.

El volumen de importaciones de trigo se reducird en unos tres
millones de TM. Concretamente algunos paises de Asia y América
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Latina producirin probablemente mis cereales para su propio con-
sumo, lo que hara mis lento el crecimiento en su demanda de im-
portaciones. La mayor reduccién proyectada de importaciones ten-
dra lugar probablemente en Brasil, China, India y Palestina. El
mayor aumento proyectado de las importaciones correspondera
probablemente a la UE, Polonia y Sudifrica. Los costos de impor-
tacion del trigo luego de la RU, aumentara sobre todo para la UE y
Sudifrica, mientras que podria disminuir algo para los paises en de-
sarrollo considerados globalmente, ya que sus importaciones baja-
ran lo suficiente para compensar la subida de precios.

El volumen de las exportaciones desde la UE y EEUU, dismi-
nuira notablemente (3 millones de TM c/u), mientras que se incre-
mentaran las procedentes de Argentina y Australia. La tasa anual de
crecimiento de las exportaciones de trigo en Latino América au-
mentari de 2,1% a 3,2% como resultado de la RU. Los compromisos
de reduccioén de las subvenciones al trigo, producird una disminu-
ci6én de las exportaciones subsidiadas de 59 millones de TM en el
afio inicial a 40 millones en el afio 2.004 (32%). Unas tres cuartas
partes de las reducciones se deben a los tres mayores exportadores:
UE y EEUU (5,7 millones de TM ¢/u) y Canadi (4,7 millones).

En conclusion, el mayor impacto en el comercio que derivaria
de la Ronda Uruguay depende en gran medida de la reduccién de
los subsidios a la exportacion. Esta reduccidén aumentara los pre-
cios internacionales del trigo, lo que estimulara su produccién en
algunos paises, amortiguando la demanda interna y reduciendo asi
las importaciones mundiales del trigo. No obstante, este impacto
queda atenuado al no ser miembros de la OMC varios de los gran-
des paises importadores.

2. Arroz

Se estima que la produccion mundial del arroz en el ano 2000
serd de 404 millones de toneladas, lo que significa un incremento
del 1,8% anual desde el periodo base. La expansién de la produc-
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cion de arroz dependera de las mejoras de los rendimientos y de los
progresos en la tecnologia vegetal. En América Latina se prevé que
la tasa de expansiodn de las siembras de arroz se reduzca debido a
los altos costos de produccién. Aunque a nivel mundial no se pre-
vén notables variaciones en la produccion a causa de la Ronda Uru-
guay, en algunos paises se produciran cambios significativos. En la
UE la tasa de crecimiento anual proyectada para la produccién de
arroz disminuye de 2,1% anual a —0,8%. Es posible que la produc-
cién en otros paises desarrollados, especialmente Japén, también
sea considerablemente menor.

Los precios del arroz se incrementarian, en términos reales, en
un 15% respecto del periodo de referencia, debido en parte a la RU
y su efecto en la apertura del mercado.

Las importaciones mundiales de arroz aumentarian un 3,8%
anual alcanzando los 18,9 millones de TM en el ano 2000. La base
para este supuesto €s la plena aplicacién de las disposiciones de ac-
ceso minimo convenidas en la RU. Sin embargo, el impacto de la
RU en las importaciones estaria muy localizado: Lejano Oriente y la
UE. En este Gltimo caso, es probable que la gran reduccién de sus
aranceles para el arroz y, sobre todo, del «precio tope de importa-
ci6én con pago de derechos» establecido para el arroz, permita a ex-
portadores de terceros paises aumentar su cuota de mercado en el
comercio de la UE. En el caso de América Latina, sus importaciones
de arroz aumentarian hasta representar casi el 10% del mercado
mundial debido a limitaciones de produccidn ajenas a la RU.

El volumen de la exportaciones de la UE disminuiria en 1,7%
anual como consecuencia de sus compromisos de reduccién de los
subsidios a la exportacién, mientras que las de EEUU no se verian
afectadas por la Ronda Uruguay.

En conclusion, los acuerdos alcanzados en la RU podrian tener
consecuencias importantes para el comercio mundial y el precio
del arroz: para el afio 2000 el comercio podria verse incrementado
en un 50% (6,8 millones de TM) respecto del periodo de referencia
y el precio en un 15% respecto de 1988. De estos incrementos, al
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menos un 17% del aumento del volumen del comercio y un 50% del

de los precios podrian ser atribuidos a la RU. Este gran impacto de-

pende casi exclusivamente de que los paises importen su volumen

total con arreglo a sus disposiciones de acceso minimo, ya que la
“reduccién de aranceles no afectara mayormente el mercado del
- arroz.

. Otra consecuencia importante de la RU serd el incremento de
los ingresos por exportacién de arroz (90% respecto al afio de re-
ferencia) para los paises en desarrollo, sufragados por los paises
desarrollados, que es donde se produciria la mayor parte del au-
mento del volumen de importaciones..

3. Grasas y aceites

La produccién mundial de grasas y aceites alcanzaria los 108,6
millones de T™M en el afio 2000, un 42% encima de la media de
1987-1989. Esta cifra es ligeramente superior (1%) a la que habria
resultado sin la RU. La cantidad adicional de grasas y aceites que se
producird para el afio 2000 se concentrara en los paises exporta-
dores baratos del Lejano Oriente y América Latina: La mayor parte
del incremento se deberi al aumento de la disponibilidad de aceite
de palma y al aumenito de la produccién de aceite de soja. Este ul-
timo procederia en gran parte de Brasil y Argentina. En el caso de
las harinas oleaginosas, se prevé que la produccién mundial alcan-
ce los 71,7 millones de TM en el afio 2000, 43% mds que la media
durante 1987/89. Mas del 90% de la produccién adicional, en gran

“parte harina de soja, procederian de Brasil y Argentina y se desti-
narian a la exportacién. »

Como resultado de la RU, los precios de los aceites vegetales
serdn un 4% superiores en el afio 2000, mientras que las harinas
oleaginosas pricticamente no experimentaran ningin cambio.

El comercio mundial de grasas y aceites para el afio 2000 al-
canzaria los 38,5 millones de TM (47% por encima del nivel de
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1987/89). Se proyecta que el grueso de los aumentos en las expor-
taciones de aceites y grasas se producira en los aceites vegetales de
Brasil y Argentina y en el aceite de palma procedente del Lejano
Oriente. Este incremento en el comercio tiene gran parte de su ex-
plicacién en los resultados de la RU debido a la reducciéon de los
subsidios a la exportacién, en los compromisos de acceso a los
mercados, la tendencia general hacia la liberalizacién y la mayor
transparencia en el comercio.

Por el contrario, el comercio mundial global de harinas oleagi-
nosas para el aino 2000, se reduciria ligeramente debido a la RU,
frente al nivel de las proyecciones sin dicha Ronda.

4. Carnes de bovino y de ave

Se estima que la produccion mundial de carne de bovino man-
tendrd un crecimiento similar al del periodo en referencia (1%
anual), mientras que el crecimiento de la carne de ave se reducira
(3,8% en el afno 2000 frente a 4,8% en el periodo de referencia). La
RU tendri efectos expansivos en la produccién de carnes de Amé-
rica del Norte y Oceania, mientras que la produccion de la UE y Ja-
p6n se reduciria. Para Africa y América Latina se ha proyectado un
crecimiento de la produccién de carne mas dindmico que en la dé-
cada anterior.

Los precios internacionales del ganado y la came tendrin un
aumento sustancial en virtud de la reduccién de los subsidios a la
exportacién y de los aranceles derivada de la Ronda Uruguay. Se
estima que las carnes de bovino y aves de corral aumentara un 8%
respecto a una proyeccion sin Ronda.

El volumen del comercio mundial de carne tendria un aumen-
to considerable al pasar de 14 millones de TM en 1987-89 a 19 mi-
liones en el ailo 2000. Es probable que la carne de bovino siga sien-
do el producto mas importante del comercio internacional de
carne. Sus importaciones mundiales crecieron un 35% desde finales
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de los anos ochenta (2,5% anual). En América Latina crecerin los
mercados de importacién, especialmente en Brasil y México. Las
exportaciones de América Latina creceran a un ritmo mayor (2,0%
en vez de 1,5% anual) debido a la RU. El crecimiento del comercio
mundial de carne de aves serd del 5% anual hasta llegar a un volu-
men de 4,4 millones de TM en el afio 2000. Las exportaciones pro-
cederdn mayormente de los paises desarrollados, mientras que las
importaciones de los paises en desarrollo se duplicaran para el afio
2000.

5. Leche

Se estima que la produccion de leche aumentara a 559 millo-
nes de toneladas para el afio 2000. Dicho volumen pricticamente
no difiere del que se proyectaba antes de tener en cuenta los efec-
tos de la Ronda Uruguay. La tasa media anual seria de 0,6%, menos
de la mitad de la de la década anterior. La produccién de América
Latina aumentara a un 2,2% anual, mientras que la de la Unién Eu-
ropea decreceri en un 0,6%.

Se prevé que el nivel de los precios de los productos licteos se
elevaran muy por encima de la media correspondiente al periodo
en referencia. La competencia por unos suministros limitados de
exportacién y la reduccidn de las subvenciones serian la causa de
este incremento en los precios, unidos a la aplicacién de la RU.

A nivel mundial no se prevé que la Ronda Uruguay altere el vo-
lumen de comercio de la leche y los productos lacteos. En general
se estima que el volumen de leche y productos licteos exportados
(expresados en equivalente en leche), sea en el afio 2000 un 5% in-
ferior al correspondiente del periodo de referencia. Esto se explica
por la importante reduccion de las exportaciones de la UE. Segin
proyecciones, la mayoria de las exportaciones de los paises en de-
sarrollo procederin de América Latina, concretamente Argentina y
Uruguay. La tasa de crecimiento de estas exportaciones, que se pro-
yectaba alta (10,5% anual) hasta el fin de siglo, serd aiin mayor
(12,1% por la RU).
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En conclusion, como resultado de la RU no se dara un aumen-
to en el volumen de produccién de leche, asi como no se espera un
efecto en el nivel del comercio mundial de leche y productos lac-
teos. Sin embargo habra una redistribucién por regiones de origen
y de destino. Se prevé un aumento en la produccién de Oceania y,
en menor grado, de América Latina que se compensard con una
contraccién en la UE y la Europa del Este.

6. Azicar

Los efectos de la Ronda Uruguay en la economia mundial del
azidcar serdn, seg(n previsiones, relativamente limitados. Se estima
que la produccion mundial del azicar creceria en un 1,7% anual
respecto de 1987-89 para alcanzar los 129 millones de TM en el afio
2000, tasa ligeramente superior a la que se daria sin Ronda Uru-
guay. Este adicional de aproximadamente 1,7 millones de TM se
produciria en América Latina, el Caribe y el Lejano Oriente.

El volumen de comercio mundial del azicar experimentaria un
cierto aumento como resultado de la Ronda Uruguay. Tanto la re-
duccién de aranceles como el aumento de los ingresos lievarian a
que las importaciones mundiales aumentasen a una tasa de 1%
anual alcanzando los 28,6 millones de TM en el afio 2000. Las ex-
portaciones de Ameérica latina se reducirin ligeramente (-0,5%
anual) debido al fuerte aumento previsto en el consumo de azicar
y al moderado aumento en su produccion regional.

7. Bananos

El caso de los bananos es especial. El mercado mundial del ba-
nano se rige por la demanda, por lo que su estimacion es crucial
para proyectar la balanza demanda/oferta a nivel mundial. Segin
proyecciones, la demanda mundial de importaciones de bananos
creceria a una tasa de 1,4% al afio desde 1993 hasta el 2000, alcan-
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zando en este Gltimo afio los 10,9 millones de TM. No obstante que
la consideracion de los resultados de la RU no hacen cambiar sus-
tancialmente esta estimacion referente al mercado mundial, la de-
manda especifica del grupo de la UE originalmente proyectada re-
sulta afectada por la negociacidén y se reduce en alrededor de

-300.000 tm. A nivel mundial, esta menor demanda quedard com-
pensada en parte por aumentos en otros mercados.

Aparte del régimen bananero de la UE, el impacto de la RU en
el comercio internacional del banano seria pequefio. Proseguirian
los regimenes exentos de derechos en EE.UU. y Canadi, los aran-
celes del Japén se reducirian de 40 y 50% a 20 y 25%. La UE man-
tendra su sistema de cuotas y de derechos especificos, aunque se
prevé una disminucién de los mismos. Dentro del Acuerdo-Marco
bananero se divide el contingente arancelario global de 2,2 millo-
nes de TM asi: Costa Rica 23,4%; Colombia 21%; Nicaragua 3%; Ve-
nezuela 2%; Repiblica Dominicana y otros ACP no tradicionales
4,09% y el resto de 46,51% entre otros paises proveedores.
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ANEXO B






Cuadro 1. América Latina y el Caribe: Crecimiento del PIB
(tasas promedio anual)

Pais/Subregion LU 1OV 1990 1991 1992 1993 1994 1995a

AMERICA LATINA

Y EL CARIBE 0,9 3,0 -0,3 3,2 2,6 3,6 52 0,4
Argentina 0.9 5,2 0,0 8.8 8,6 6,1 74 44
Bolivia 0,2 4,0 4,6 5,3 1,6 4,2 5.1 3.6
Brasil 1,3 26 —4.7 0,1 -1.1 4.4 5,7 38
Chile 3.0 7,2 33 7,1 10,5 6,0 4,1 8,2
Colombia 37 45 38 1,6 4,0 5.1 6.3 5,7
Ecuador 1,7 3,8 3.2 5.4 37 25 4.8 2,7
El Salvador -0,4 6,1 4,8 3.6 7.5 7.4 6,0 6,1
Guatemala 0,9 43 3,0 37 4,9 4,0 4,1 5,0
Haiti -05 -18 -01 08 -84 -13 -44 48
Honduras 2.4 34 08 2,0 6,3 70 -13 3,2
México 1,7 08 4,5 3,7 3,0 0.8 36 606
Nicaragua -1,8 18 01 01 08 04 4,1 4.4
Panama 1.6 5,0 8.0 8,1 7.5 38 38 1,9
Paraguay 3,0 3,0 3.0 2.4 1,6 41 2,9 41
Per -1,2 57 54 28 09 5.8 139 7,7
Republica

Dominicana 2.4 37 49 0.8 6,7 2,2 4,3 4,7
Uruguay 0,0 36 0.6 32 7.8 33 69 -28
Venezuela 0,7 32 7.0 9,7 6.1 07 =25 23

a: cifras preliminares. :
Fuente: CEPAL, Estudio Econdmico de América Latina y el Caribe, 1995-1996.

Cuadro 2. Algunos paises de América Latina:
Resumen del proceso de apertura comercial

Ultimo  Arancel Nimero Arancel
Inicio  aiio Maximo de tramos Promedio
del  evaluado
pro- del
grama  pro- Inicial Final Inicial Final Inicial Final
grama
Argentina a/ 1989 1995 [15) 33 - 11 39 134
Bolivia 1986 1995 150 10 — 2 12 9.7
Brasil 1987 1995 105 20 29 11 51 120
Chile d/ 1984 1995 3 11 — - 3 11.0
" Colombia 1990 199 100 20 14 4 44 134
Costa Rica 1986 199 100 20 — 4 23 14.0
Jamaica 1989 191 — - - - 30 203
Meéxico 1983 1995 100 20 10 7 24 120
Penl 1990 199 108 b5} 36 3 66 16.3
Venezuela 1989 1995 135 20 41 4 3» 13.4

Fuente: CEPAL. sobre ta base de cifras oficiales.
CEPAL. Estudio Econdmico de América Latina v el Casibe 1995-1996, (ver cuadro 1I-2).
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Cuadro 3. América Latina y el Caribe: Indices del Tipo de Cambio real

efectivo

1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Argentina 94,7 100,0 83,3 77,5 74,0 78,4 87,0
Bolivia 50,4 100,0 1083 1163 117,6 1251 126,6
Brasil 1499 1000 1185 1277 1171 929 706
Chile 71,2 1000 98,9 95,3 96,6 96,5 92,4
Colombia 59,6  100,0 101,0 90,0 87,0 74,8 74,9
Costa Rica 89,9 1000 1083 103,0 100,7 101,0 98,6
Ecuador 62,3 100,0 95,2 94,7 84,0 78,2 78,8
El Salvador 75,8 100,0 98,4 98,2 87,4 83,9 81,9
Guatemala 47,2 100,0 87,9 87,0 88,2 851 ~ 826
Haiti 64,6 100,0 94,0 95,2 112,0 91,5 80 5
Honduras 53,4 100,0 107,9 102,2 1126 1253 112 3
México 95,2 100,0 91,1 84,1 79,8 81,9 1211
Nicaragua 70,1 100,0 104,6 104,9 108,3 113,3 118,9
Paraguay 80,8 100,0 86,9 90,6 92,2 97,4 1068
Peri 232,6 100,0 82,1 80,9 83,3 84,6 85,6
R.Dominicana 112,4 100,0 100,6 1013 96,8 95,4 93,5
Uruguay 77,9 100,0 88,1 84,1 74,2 76,6 79,4
Venezuela 52,2 1000 93,9 88,5 88,9 92,5 70,6

Fuente Cepal, Estudio Econémico de América Latina y el Caribe 1995-1996.

* Corresponde al promedlo de los indices del tipo de cambio (oficial principal) real
de la moneda de cada pais con respecto a las monedas de los principales paises
con que cada pais tiene intercambio comercial, ponderado por la importancia re-
lativa de las exportaciones hacia esos paises. Un aumento en el nivel del indice im-
plica una depreciacién de la moneda nacional y, por el contrario, tuna disminu-’
cién del indice significa una apreciacién de dicha moneda. i

Cuadro 4. América Latina y el Caribe: Tasa de crecimiento del comercio

agropecuario
(promedio 1980-1994)
Subregion Importaciones Exportaciones
Total América Latina 4,25 2,16
Brasil 4,28 0,72
México 7,60 6,86
Andinos -2,20 2,77
Cono sur 6,62 352
America Central 4,19 1,00
Caribe Latino 5,77 -5,70
Unién Europea 5,24 7,00

Fuente: FAO, SOFA%6.
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f
Cuadro 5. América Latina y el Caribe: Importaciones Agricolas por

Subregion
(millones de délares de 1980)

Subregién 1980 1985 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Total

AmeéricaLatina 11.655 7.576 10.582 11.682 12.65 15.186 16.448 20.187
Brasil 2471 1366 2228 227 2764 2405 3.326 4.434
México 3.168 2325 4.159 499 4587 6.000 5.864 7.137
Andinos 3.078 2306 2139 2175 2367 2984 3.251 3.682
Cono sur 1.728 604 .704 829 1.282 2019 2.088 2.745
America Central 873 69 870 922 1117 1.207 1.325 1.569
Caribe Latino 337 285 482 496 533 571 594 620

Fuente: FAO, SOFA96.

Cuadro 6. América Latina y el Caribe: Exportaciones Agricolas por

Subregion
(millones de délares de 1980)

Subregién - 1980 1985 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Total .

Ameérica latina 26.325 25.038 26.906 29.027 28.579 29.382 30.354 37.426
Brasil 9.320 9422 9.526 8765 7964 9.098 9.699 12.556
México 1.833 1.783 2514 2937 3171 2972 3585 4.032
Andinos 4171 3309 3.666 3921 4232 4.139 4.013 5.804
Cono sur 6.649 6.894 7.767 9.805 9.685 9.873 9.484 11.023
America Central 3.725 3.088 2976 3.207 315 2987 3.256 3.637
Caribe Latino 627 542 457 392 377 313 317 374

Fuente: FAQ, SOFA96.
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Cuadro 7. Ameérica Latina: Principales productos agricolas de importacion
(millones de dolares de 1980)

Item 1980 1985 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Total import. 92.547 62.579 82301 97.421 115.204 139.881 152.156 180.555
Import,. agricolas 11655 7576 10582 11.682 12.650 15.186 16._448 20.187
Animales vivos 28 27 %5 215 362 385 266 435
Arroz 304 158 295 393 630 455 492 714
Trigoy

harina de trigo 2175 1.491 1.072 1173 1.388 1.769 2.026 2.162
Aziicary miel 1.0% 102 398 850 624 504 483 772
Cacao 7 22 4 10 10 5 6 14
Café 129 76 62 48 53 61 64 135
Came y prep. 340 243 802 782 1008  1.288 1151 149
Caucho natural 288 196 307 251 265 246 268 307
Cereales & prep. 2290 1.210 1.622 1.876 1.490 2154 2.194 2769
Fibras textiles 167 180 463 432 478 596 1176 1.162
Frutas y legumbres 1171 536 788 1.192 1.121 1.290 1.549 2.161
Productos licteos 760 452 1259 1157 1009 1295 1366 1417
Semillas oleagin. 494 727 592 446 69 949 933 1247
Tabaco 128 37 62 98 190 198 186 209
Téy mate 4 38 &7 %2 i 65 & 6
Otros 1.921 1805 2471 2575 3142 3776 4095 4976
Dato adicional:

Product. forestales 792 671 1294 1393 1421 1852 181 2180

Fuente: FAO, SOFA%.

Cuadro 8. América Latina: Principales productos agricolas de exportacién
(millones de délares de 1980)

Item 1980 1985 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Total export. 86.540 90.921 108.550 118.476 116.775 122.721 129.472 148.187
Export. agricolas 26325 25.038 26906 29.027 28.579 29.382 30.354 37.426
Animales vivos 245 162 288 449 451 428 528 531
Arroz 150 130 147 158 181 179 261 279
Trigo y harina de trigo 834  LI51 737 963 525 749 784 769
Azucar y miel 2744 982 1152 1.557 1.386 1540 1.750 2.105
Cacao 418 571 260 273 199 188 216 233
Café 7547 6088 5328 4318 4346 3418 3588 6406
Camney prep. 2004 1525 1965 2223 2420 2515 2629 2864
Caucho natural 7 3 21 20 20 22 2 33
Cereales & prep. 00 1204 585 717 800 1057 1014 105
Fibras textiles 1552 1.017 1.208 1.292 1.207 704 464 712
Frutas y legumbres 2914 3627 5341 7005 7001 7624 7440 8226
Productos licteos 87 48 211 213 169 146 244 320
Semillas oleagin. 1220 169 1756 2102 1834 1859 1982 2646
Tabaco 490 655 768 904 1234 1440 1319 1398
Téy mate % 77 8 88 8 o 112 11
Otros 5119 5504 705 6745 662 742 8002 9738
Dato adicional:

Product. forestales 792 671 1294 1393 1421 182 1851 2180

Fuente: FAO, SOFA%6.
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Cuadro 11. Variacién de los precios internacionales de los alimentos entre

1987-89 y el aiio 2000
Efectodela
Referencia Ronda Uruguay Total*

(porcentaje)
Trigo -3 +7 +4
Arroz +7 +7 +15
Maiz +3 +4 +7
Mijo/sorgo +6 +4 +10
Otros cereales -3 +7 +5
Grasas y aceites —4 +4 0
Proteinas oleaginosas +3 0 +3
Carne de bovino +6 +8 +14
Came de cerdo +3 +10 +13
Carne de ovino +13 +10 +24
Aves de corral +5 +8 +14
Leche +32 +7 +41

* El total no equivale necesariamente a la suma de los efectos.
Fuente: FAO, 1995. Repercusiones de la Ronda Uruguay en la agriculturas.

Cuadro 12. Crecimiento proyectado del consumo de determinados

productos agropecuarios
(En porcentaje anual)
Mundial Enropa Occid. América Latina
1978-88  1988-2000 1988-2000 1988-2000 1988-2000 1988-2000 1988-2000
Referen. RU. Referen. RU. Referen. RU.
Todos los productos 2,40 1,60 1,60 0,1 0,1* 31" 3,1=
Productos alimenticios 2,40 1,60 1,60 o o 32" 3,2"
Trigo 2,50 1,30 1,30 0,40 0,40 190 1,80
Arroz 2,60 1,80 1,80 2,20 220 2,50 2,50
Cereales secundarios 1,40 1,30 130 0,30 0,40 2,80 2,80
Grasas y aceites 3,80 2,70 280 1,50 1,60 3,20 3,10
Proteinas 3,70 2,70 2,80 -0,10 4,90
Came de bovino 1,00 1,10 1,10
Camne de cerdo 3,60 2,20 2,20 0,80 080 3,10 3,00
Came de ovino 2,50 1,70 1,70
Came de ave 480 380 380
Leche 1,60 0,50 0,50 -0,70 0,60 1,50 1,50
Café 230 1,60 1,80 1,30 1,50 230 2,40
Cacz0 380 230 2,60 2,00 240 3,40 3,60
Té 290 2,70 290 -0,10 0,00 9,80 0,00
Azicar 2,10 1,50 1,70 0,70 080 1,50 1,50
Bananos 1,30 280 2,80 23 22 76" 7,6
Caucho natural 3,00 2 80 2,90 09 1,00 48" 48"
Cueros y pieles de bovino 0,80 0, 40 0,70 0,70 0,50
Fuente FAO 1995, Repercusiones de la Ronda Uruguay en la agricultura..
* Corresponde al crecimiento estimado para los paises desarrollados en su conjunto.

** Corresponde al crecimiento estimado para los paises en desarrollo en su conjunto.
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Cuadro 13. Crecimiento proyectado de la produccion de determinados
productos agropecuarios (En porcentaje anual)

Mundial Europa Occid. América Latina
1978-88  1988-2000 1988-2000 1988-2000 1988-2000 1988-2000 1988-2000

Referen. U. Referen. RU Referen. RU.
Todos los productos 2,20 1,60 1,60 0,2* 0,2* 3,1 3,1
Productosalimenticios 230 160 160 03 02 32" 3¢
Trigo 2,10 1,70 1,60 0,40 0,9 0,00 0,50
Arroz 260 1,80 1,80 2,10 0,80 2,20 2,20
Cereales secundarios 0,70 1,60 1,70 0,10 0,30 3,00 310
Grasas y aceites 3,60 2,90 3,00 1,40 140 3,70 3,90
Proteinas 3,60 3,00 3,00 2,20 4,50
Carne de bovino 1,00 1,00 1,00
Carne de cerdo 3,70 2,20 2,10 0,70 0,60 2,80 2,80
Carne de ovino 2,40 1,60 1,60
Carne de ave 4,80 380 3,80
Leche 150 0,60 0,60 -0,60 0,60 2,20 2,20
Café 2,60 1,20 1,30 - - 0,80 0,90
Cacao 4,30 1,80 2,00 - - -1,00 0,80
Té 2,80 3,20 320 - 2,00 2,00
Azicar 1,60 1,60 1,70 0,80 0,90 0,70 0,80
Bananos 1,40 3,70 2,80 10 04° 39 3,1*
Caucho natural 3,00 2,9 2,90 0 0 29 29*
Cueros y pieles de bovino 0,80 0,70 0,80 -0,60 1,30

Fuente: FAQ 1995, Repercusiones de la Ronda Uruguay en la agricultura-.
* Corresponde al crecimiento estimado para los paises desarrollados en su conjunto.
* Corresponde al crecimiento estimado para los paises en desarrollo en su conjunto.

Cuadro 14. Crecimiento proyectado de las importaciones de determinados
productos agropecuarios (En porcentaje anual)

Mundial Europa Occid, América Latina
1978-88  1988-2000 1988-2000 1988-2000 1988-2000 1988-2000 1988-2000

Referen. RU. Referen. RU. Referen. RU.
Todos los productos 3,10 1,30 1,50 0,4* 0,6* 28" 2,9
Productosalimenticios 3,10 140 150  00° 04  32%  32¢
Trigo 3,70 0,20 0,00 0,60 120 5,50 5,00
Arroz 1, 3,20 3,80 2,00 2,20 5,60 5,60
Cereales secundarios 1,10 0,80 1,00 0,70 1,40 5,10 430
Grasas y aceites 400 2,80 3,10 1,50 1,60 330 3,50
Proteinas 3,60 1,80 1,80 0,70 4,50
Carne de bovino 2,10 2,10 2,50
Carne de cerdo 1,30 0,90 1,20 1,10 1,20 5,80 5,50
Carne de ovino 2,00 2,00 2,00
Came de ave 6,9 5,20 5,20
Leche 2,60 0,30 -0,20 -0,80 -0,60 =29 =290
Café 2,50 1,00 1,20 1,30 1,50 3,00 3,30
Cacao 4,30 1,30 1,60 1,50 1,9 0,70 ,70
Té 2,60 2,10 2,30 0,00 0,20 4,10 4,10
Azicar 0,70 0,60 1,00 0,80 0,90 1,00 1,40
Bananos 1,30 2,80 2,80 2,00 3,20 2,90 2,90
Caucho natural 2,20 1,20 1,30 07* 0,7 23" 24%
Cueros y pieles de bovino 4,60 0,90 1,20 0,70 4,00

Fuente: FAO 1995, Repercusiones de la Ronda Uruguay en la agricultura-.
* Corresponde al crecimiento estimado para los paises desarrollados en su conjunto.
** Corresponde al crecimiento estimado para los paises en desarrollo en su conjunto.
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Cuadro 15. Crecimiento proyectado de las exportaciones de determinados
productos agropecuarios
(En porcentaje anual)

Mundial Europa Occid. América Latina

1978-88  1988-2000 1988-2000 1988-2000 1988-2000 1988-2000 1988-2000
Refe- RU. Refe- RU. Refe- RU.
rencia rencia rencia

Todos los productos 3,10 1,20 1,30 0,4" 0,5* 2,5% 2,7

Productos alimenticios 3,10 1,20 1,30 0,5 0,6* 3,3 3,7

Trigo 3,50 0,20 0,10 -1,40 -2,30 2,10 3,20
Aoz 1,70 260 3,20 1,60 -1,70 6,40 6,30
Cereales secundarios 0,90 0,70 0,80 -0,30 -1,60 5,90 6,40
Grasas y aceites 3,60 3,00 3,20 0,20 0,20 4,40 5,00
Proteinas 3,60 200 1,90 -0,10 460
Carne de bovino 2,10 1,30 1,80

Carne de cerdo 5,50 0,80 1,00 0,9 0,00 1,50 2,00
Camne de ovino 1,60 1,40 1,40

Carne de ave 6,60 5,10 5,10

Leche 2,60 0,50 -0,40 -1,30 -1,50 10,50 12,10
Café 260 1,10 1,20 - 1,00 1,00
Cacao 460 1,40 1,60 -3,30 -3,00
Té 2,60 290 3,00 0,40 0,70
Azdcar 0,70 0,60 080 0,30 0,30 -0,80 0,50
Bananos 1,40 3,70 2,80 0,20 1,00 4,40 3,10
Caucho natural 2,20 1,40 1,40 0 0* 1,4 14%
Cueros y pieles de bovino 4,60 1,30 1,30 0,00 330

Fuente: FAO 1995, Repercusiones de la Ronda Uruguay en la agricultura..
* Corresponde al crecimiento estimado para los paises desarroliados en su conjunto:
* Corresponde al crecimiento estimado para los paises en desarrollo en su conjunto.
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