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1. Dualidad del factor tierra

La complejidad y diversidad de los análisis sobre el papel

de la tierra en la actividad económica y agraria están muy re-

lacionadas con el hecho de que dicho factor pueda conside-

rarse como un factor de producción que interviene en el proceso

productivo agrario, o bien como un activo que puede atraer
a los inversores de dentro o de fuera del sector agrario compi-

tiendo con otros activos.

En la dirección de los que han considerado la primera ca-

racterística, es decir, como factor de producción, encontra-

mos a los autores clásicos como Ricardo, las teorías marxistas,

los seguidores de la teoría neoclásica de la producción y distri-

bución y también a los estudiosos de los modelos de desarrollo

de la agricultura y de la crisis de la agricultura tradicional,

(`) Universidad Politécnica de Madrid.
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especialmente de los trabajos de T. W. Schultz. En la senda

de los que han analizado básicamente la componente de acti-
vo del factor tierra y que desde el punto de vista histórico cons-

tituyen los análisis más recientes, están los que han utilizado

la teoría del capital y diversos modelos económicos, como mo-

delos de valoración de activos (capital Asset Pricing Models)

o los de selección de cartera para estudiar la formación del
precio de la tierra, los factores que inciden en la movilidad

de la tierra y las implicaciones de todo ello en los cambios de

la estructura agraria (1).

Sin embargo, las diversas teorías que han tratado de ana-

lizar el papel de la tierra en el proceso productivo agrario se

han encontrado con ciertas dificultades derivadas de las pe-

culiaridades de este factor de producción, en especial de su

condición de factor fijo e irreproducible.

Así, por ejemplo, la aplicación de la teoría neoclásica de

la producción al factor tierra, así como el papel que las fuer-
zas del mercado juegan en la formación de su precio tiene enor-

mes problemas, especialmente por el lado de la oferta (2).

(1) En una interesante y amplia revisión de los modelos sobre el merca-

do y precios de la tierra en la literatura económica de C. Varela Ortega,

la autcra analiza la evolución de los distintos tipos de mbdelos y teorías so-

bre este tema. En dicho análisis se verifica la existencia de un primer grupo

de modelos (cronológicamente también son anteriores) en los que predomi-

na el carácter de factor de producción de la tierra, mien[ras que en un se-

gundo grupo de estudios más recientes, los autores se centran ne la condición

de activo que tiene la tierra. Hoy en día son mayoría los que piensan que

la tierra participa simultáneamente de varios atributos, y las diferencias es-

tán en el énfasis que cada autor pone en uno u otro. Ello ha dado lugar

a lo que C. Varela Ilama los modelos de síntesis.

(2) Así, la mayoría de autores mantienen que la oferta de tierra no puede

considerarse como la curva de coste marginal, como establece la teoría neo-

clásica de la producción, ya que la tierra no es un bien que se produzca.

En cuanto al segundo aspecto, hay autores que consideran que la oferta

es totalmente inelástica y que, por tanto, el precio es determinado por la

demanda. En cambio otros, de entre los que destacamos a Herdt y Coch-
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No obstante, muchos de los principios de la teoría han si-

do comúnmente aceptados para este factor. Así, la idea de que

la movilidad de los recursos productivos es un elemento nece-
sario para alcanzar una asignación de recursos eficiente, tam-

bién se ha aplicado al factor tierra. De hecho, numerosos

estudios han considerado justamente la facta de movilidad de

la tierra como una de las principales causas de la ineficiencia

del sector agrario.

2. El papel del factor tierra en las distintas etapas

del proceso de desarrollo

El papel que ha jugado el factor tierra en el sector agrario

ha sido distinto según las etapas del proceso de desarrollo. Así,

en la agricultura tradicional, los dos factores clave eran el tra-

bajo y la tierra y dentro estos dos, el segundo ocupaba un pa-

pel más relevante debido a su escasez. La crisis de la agricultura

tradicional supuso una serie de desajustes en el sector agrario
de gran trascendencia. La oferta de productos agrarios aumen-

tó muy considerablemente como consecuencia de las nuevas

tecnologías y de los aumentos de productividad y en cambio

la inelasticidad de la demanda no permitía la absorción de los

excedentes.
T. W. Schultz, uno de los grandes teóricos de estos proce-

sos, consideró en sus trabajos de los años cuarenta y cincuenta

que estos desajustes del sector agrario debían combatirse me-

diante la incentivación de la movilidad de los factores de pro-

ducción, reasignándolos hacia otros sectores en los que no se

diesen estos desajustes.

ran, que utilizaron este supuesto para especificar la función de oferta de

su modelo estructural, parten de la hipótesis de que la oferta no es total-

mente inelástica y tiene pendiente positiva, de modo que el precio de la tie-

rra se forma por el juego de la oferta y la demanda.
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Sin embargo, Schultz consideró con especial énfasis el fac-

tor trabajo, mientras que relegaba a segundo término la tie-

rra y el.capital. En sus trabajos, estableció que la vía más eficaz

para alcanzar el equilibrio en el sector agrario era la movili-

dad del factor trabajo y la consiguiente eliminación del exce-

dente de dicho recurso en la agricultura.

Posteriormente, muchos autores han considerado que la

innovación tecnológica es una de las causas principales del con-

tinuo cambio de la agricultura. Dicha innovación tecnológica

al ser adoptada por un número creciente de agricultores pro-

voca un desplazamiento hacia la derecha de la curva de ofer-

ta agraria, lo cual, a su vez, provoca una disminución de los

precios agrarios, ya que la curva de demanda se desplaza con

menor intensidad y además es muy inelástica.

Por otro lado, la innovación tecnológica hace posible la re-

ducción de los costes de producción, única forma de que los

agricultores se defiendan de la caída de los precios y no pier-

dan competitividad. De este modo, los agricultores se ven for-

zados a una continua adaptación de nuevas tecnologías y los
que no son capaces de incorporar dichas tecnologías no pue-

den competir y deben abandonar la agricultura. Este proceso

se repite con cada innovación tecnológica y de este modo que-

da al descubierto el excedente de recursos que gravita sobre

el sector agrario. La conclusión de estos autores coincide con
la de Schultz y señalan la necesidad de implementar políticas

que fomenten la salida de recursos del sector agrario, al obje-

to de suavizar los desajustes producidos en dicho sector.

La crisis de la agricultura tradicional supuso el paso de unos
sistemas de producción agraria basados en la utilización de

abundante mano de obra, con un capital que era fundamen-

talmente capital territorial, con técnicas productivas poco in-

tensivas en capital, y con una energía y medios de producción

que se reponían en gran medida en la propia explotación, a
otros sistemas de producción en los que se utilizan técnicas de

producción intensivas en capital, y con un proceso productivo

basado en energía y medios de producción de origen exterior,
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consiguiéndose fuertes aumentos de productividad, tanto del

trabajo como de la tierra.

Dicho de otro modo, el proceso de innovación tecnológi-
ca, que está en la base de la transición de la agricultura tradi-

cional a la agricultura moderna, implica la sustitución de

trabajo por capital. De esta forma, la tierra pierde importan-

cia como factor de producción y aumenta muy considerable-

mente el papel del capital, fenómeno este que también fue

analizado y previsto por Schultz (3).

En una primera fase, la productividad del trabajo aumen-

ta rápidamente como consecuencia de la mecanización de las

principales tareas agrícolas, dejando al descubierto un fuerte

excedente de mano de obra agrícola. Sin embargo, en la
mayoría de los países desarrollados, la movilidad del factor tra-

bajo durante esta fase ha sido muy elevada, ya que ha coinci-

dido con etapas de fuerte expansión del sector industrial y de

los servicios tanto a nivel nacional como internacional, ello ha

permitido una salida masiva de activos agrarios (tanto de tra-
bajadores agrícolas como de pequeños agricultores con insufi-

ciente tierra) hacia otros sectores y, por tanto, un aumento de

la eficiencia del sistema económico a través de la reasignación

de los recursos productivos.

En una segunda fase, las nuevas tecnologías, en especial
la incorporación de las mejoras genéticas, provocaron un in-

cremento muy elevado de la productividad de la tierra (rendi-

mientos por hectárea). Podemos considerar, pues, que estas

tecnologías debían implicar la sustitución de tierra por capi-

tal (fertilizantes, herbicidas, semillas selectas, etc.) y, por tan-

to, debían dejar al descubierto el excedente de factor tierra

en el sector agrario. Sin embargo, esto no sucedió así, o suce-

dió muy débilmente, ya que los agricultores en lugar de ven-

der tierra para usos no agrarios o dejar una parte de la

superficie de la explotación sin cultivar, se dedicaron a inten-

(3) Schultz, T. W., The declining economic imnportance of agricultu-

ral land Economic Journal, 1951.
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sificar la explotación de toda la finca, aumentando así fuerte-

mente la producción agraria.

3. Consecuencias de la escasa movilidad de la tierra
y políticas para incentivarla

Las causas de que no se produjera de forma espontánea

el abandono de las tierras agrícolas, por lo menos de que no

se produjera en una cuantía significativa, pueden resumirse
en dos principalmente. Una es de origen externo y consiste en

la escasa, en términos relativos, demanda de tierras para usos

no agrarios. Aunque esta demanda existe no es lo suficiente-

mente importante como para permitir una fuerte movilidad

de este factor desde la agricultura hacia otros sectores, como
sí ocurría en el caso del factor trabajo. Otra es de índole in-

terna y está relacionada con la estructura agraria predominan-

te. En la mayoría de los países desarrollados el tipo de

explotación más frecuente es la explotación familiar, y en este

sistema productivo la necesidad de dar plena ocupación a la
mano de obra familiar y de conseguir la mayor remuneración

posible para dicho factor, llevaba a una gestión presidida por

el criterio de máxima producción y no de máximos beneficios.

De este modo, la «salida» de factor tierra del sector agra-

rio fue poco importante y la falta de movilidad de este recurso
supuso, en esta fase, graves desequilibrios y una disminución

de la eficiencia del sistema. Estos desequilibrios e ineficiencias

tuvieron como elemento más destacado la aparición de impor-

tantes excedentes de productos agrarios, la presión a la baja

de los precios agrarios y la necesidad de reforzar las medidas

de regulación y sostenimiento de los precios.

Ante esta situación, que no se resolvía de forma espontá-

nea, fue necesaria la intervención de la Administración. Así,

EEUU fue el primer país, puesto que era la Nación en la que

el proceso descrito estaba más avanzado, en el que se pusieron
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en práctica políticas para limitar y controlar la oferta agraria

(4). Estas políticas consistían básicamente en incentivar, me-

diante primas a los agricultores, la retirada del cultivo de una

parte de la superficie de su explotación. Se trataba, pues, de

medidas para incentivar la movilidad del factor tierra (en el
sentido de fomentar la «salida» de tierra destinadas a la pro-

ducción agraria).
Sin embargo, estas políticas, además de ser muy costosas,

ya que la prima por Ha debió ser elevada para que al agricul-

tor le compensara el dejar de cultivar la tierra (es decir, debía

cubrir en cierta medida el coste de oportunidad del recurso

tierra medido por el beneficio por hectárea), no se mostraron

eficientes para lograr la eliminación, o por lo menos el des-

censo significativo, de los excedentes a medio y largo plazo.

En efecto, en muchos casos la reacción del agricultor era per-
cibir la prima, dejar de cultivar una parte de la explotación

y utilizar este ingreso para cultivar más intensivamente la parte

de la explotación que mantenía en producción. Con ello, y dado

que esto sucedía en períodos de avance tecnológico permanente

y con un margen de incremento de la productividad de la tie-

rra todavía muy alto, el resultado a medio plazo era que el

agricultor obtenía la misma cantidad de producto o más que

cuando cultivaba toda la superficie de la explotación. De este

modo, la situación de recursos asignados ineficientemente y

excedentes crónicos de productos agrarios no se agravaba pe-
ro no se eliminaba, haciéndose necesario intervenir en los mer-

cados agrarios mediante políticas de sostenimiento de precios

y de retirada de productos, que suponían desembolsos muy

cuantiosos para el Tesoro.
Años después, y antes la grave crisis de excedentes agra-

rios en Europa, también la CEE empezó a poner en práctica

(4) Las primeras medidas se tomaron en los años cincuenta y su funda-

inento y evolución está analizada en Cochrane, W. W., uFarm Technology

Forcing Surplus Disposal and Domestic Supply Control^, y en Cochrane,

W. W., and R}'an, M. E., «American Farm Policy 1948-19%3n.
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medidas de control de la oferta. Primero se desarrollaron po-

líticas blandas en algunos productos (precios de garantía sólo

para ciertas cuotas de producción en el sector del azúcar, que

posteriormente se extendió a otros productos como la leche),
y más tarde, ante el agravamiento de la situación excedenta-

ria, se impusieron criterios más drásticos (5). Dichos criterios

han empezado ya a plasmarse en Reglamentos recientes. Así,

en el Reglamento sobre mejora de la eficacia de las explota-

ciones agrarias del año 1985, se introducen por primera vez
medidas de apoyo y subvenciones a aquellos agricultores a tiem-

po completo que destinen parte de su superficie agrícola a la

explotación forestal (sector fuertemente deficitario en la CEE).

La consolidación de estos criterios es un hecho. Actualmente

la CEE tiene en estudio un paquete de medidas, cuyo elemen-
to esencial y común es la concesión de primas y ayudas adicio-

nales para que la tierra se destine a uso forestal, a uso no agrario

o deje de cultivarse. Estas ayudas se pretenden aplicar a las

tierras de los agricultores que se jubilen anticipadamente (an-

tes la tierras liberadas por los agricultores de avanzada edad
que eran incentivados para abandonar el sector eran destina-

das a otros agricultores y seguían cultivándose), a las tierras

de los jóvenes agricultores de primera instalación, y a las tie-

rras de los agricultores que reciben ayudas directas en zonas

de agricultura de montaña y desfavorecidas. Sin embargo, el
debate actual es intenso y muchos expertos lanzan fuertes crí-

ticas hacia un tipo de medidas como éstas, que se consideran

caras y poco eficientes para resolver el problema de los exce-

dentes, considerando que estos deben frenarse mediante el cam-

bio de las políticas de precios y mercados. Esto último, sin
embargo, es muy complejo y difícil dados los fuertes y diver-

gentes intereses políticos de los distintos Estados miembros.

(5) Estos criterios aparecen ya claramente deiinidos en el Libro Verde

II de 1985, en el que se establecen las nuevas orientaciones de la política

agraria común de la CEE.
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4. Crisis energética, cambios agrarios y alternativas
de política agraria

La crisis energética y económica desencadenada a partir

de 1973, significó una serie de cambios que afectaron fuerte-

mente a las agriculturas de los países desarrollados. En pri-
mer lugar, el encarecimiento del capital, en especial del capital

circulante, semillas, fertilizantes, carburantes, herbicidas, in-

secticidas, cuyos precios estaban ligados directa o indirecta-

mente al precio del petróleo, tuvo como consecuencia a corto

plazo una pérdida de renta agraria, provocando graves pro-
blemas de endeudamiento, liquidez y quiebra en agricultores

que habían realizado fuertes inversiones en períodos preceden-
tes. Puede hablarse, por tanto, de la existencia en los países

desarrollados de una crisis de capital y de endeudamiento en
la agricultura.

La reacción de los agricultores ante esta situación ha sido

analizada por numerosos autores y en diversos países, pero no

hay acuerdo unánime sobre el significado y la naturaleza de

dichas reacciones. Así, en ciertos estudios se concluye que la

salida a la crisis ha consistido en lograr nuevos incrementos
de productividad con nuevas tecnologías más intensivas en ca-

pital, mientras que en otros se ha detectado que los agriculto-

res han evolucionado hacia sistemas de producción más

extensivos en capital sustituyendo capital por tierra, bien uti-

lizando menores cantidades de inputs para la misma superfi-
cie, o bien aplicando la misma cantidad de in^iuts para

superficies mayores. Si esto último fuera cierto, el papel de la

tierra en la etapa reciente adquiriría de nuevo mayor relevan-

cia en el proceso productivo agrario, y los problemas deriva-

dos de la falta de movilidad de este recurso problablemente
disminuirían.

Sin embargo, es necesario distinguir entre reacciones a corto

o medio plazo y reacciones a largo plazo. En este sentido, hay

datos que apuntan que a largo plazo el proceso de capitaliza-
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ción y aumento de la productividad continua y que los exce-
dentes de producción se seguirán acumulando, a menos que

se cambie drásticamente el rumbo de la política agraria y de

la política de comercio exterior de los países desarrollados.

En segundo lugar, la crisis económica ha provocado altas

tasas de desempleo y la quiebra de muchas industrias, con lo
cual disminuyó notablemente la demanda de factor trabajo

por parte de los sectores no agrarios. El descenso de las posibi-

lidades de obtener empleos alternativos ha supuesto un impor-

tante freno a la necesaria movilidad de la mano de obra agraria,

ya que, como sostenía Schultz en su modelo inicial, la salida
de activos agrarios se explica más por la disponibilidad de em-

pleos no agrario que por la evolución de los precios o las ren-
tas agrarias.

Por tanto, en la etapa actual, la escasa movilidad de los

factores trabajo y tierra genera problemas de ineficiencia en

la agricultura de los países desarrollados, agravando la situa-

ción excedentaria de los productos agrarios y, por tanto, pre-

sionando a la baja los precios, lo cual obliga a incrementar

los niveles de proteccionismo y de sostenimiento de los precios,

política cuyas necesidades financieras son elevadísimas. Esta
situación es de difícil solución, ya que las medidas para incen-

tivar la movilidad de la tierra y del trabajo son costosas y de

dudosa eficacia. Por otro lado, la vía de forzar la salida de

activos agrarios eliminando las medidas de sostenimiénto de

los precios agrarios, dejando que las rentas agrarias descien-
dan considerablemente y provocando la ruina y la consiguiente

salida del sector de los agricultores menos competitivos, es una

solución con un alto coste social, máxime cuando escasean los

empleos alternativos, que pocos países pueden permitirse.

En resumen, la mayoría de los países desarrollados se de-
baten entre el siguiente dilema: asumir el coste financiero ele-

vadísimo de aumentar el grado de proteccionismo y de

sostenimiento de los precios agrarios y de establecer ayudas para

incentivar la movilidad de los recursos (tendencia CEE), o bien

asumir el coste social, también elevadísimo, de eliminar las me-
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didas proteccionistas y de sostenimiento de los precios, con la

consiguiente caída de las rentas agrarias y la ruina y desapari-

ción, sin opciones alternativas fáciles, de los agricultores me-

nos competitivos (tendencia USA).

5. Movilidad del factor tierra dentro del sector agrario

Hasta aquí hemos analizado el papel del recurso tierra en

el proceso productivo agrario, y en cada una de las distintas

etapas por las que ha transcurrido el proceso de desarrollo de
la agricultura. Asimismo, hemos discutido acerca de la natu-

raleza e importancia de los problemas derivados de la falta de

movilidad de este recurso y de sus posibles soluciones. Sin em-

bargo, esta discusión sólo ha contemplado la movilidad de la

tierra desde una perspectiva macroeconómica y extra-agraria,
es decir, entendida como la salida de recurso tierra desde la

agricultura hacia otros sectores o usos. Para completar el aná-

lisis, es necesario ahora profundizar sobre otro concepto de mo-

vilidad de la tierra, que no tiene que ver con el volumen total

de tierra que utiliza el sector agrario en su conjunto, sino con
la organización y distribución de dicho recurso entre las dis-

tintas explotaciones agrarias. Se trataría de estudiar los aspectos

microeconómicos e intra-sectoriales de la movilidad de la tie-

rra, considerando que la oferta global de tierra para el sector

agrario es un volumen de tierra dado y fijo.
Las nuevas tecnologías que estaban en la base de la transi-

ción de la agricultura tradicional a la agricultura moderna,

eran tecnologías, en especial la mecanización, que hicieron apa-

recer importantes economías de escala en la agricultura, con

lo cual su incorporación precisaba explotaciones de mayor

tamaño. Los agricultores que incorporaron las nuevas técni-

cas y la maquinaria sin ampliar su dimensión, se encontraron

con un exceso de capacidad en el stock de capital de su explo-

tación, que presionaba al agricultor a comprar o arrendar

tierras.
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Todo ello llevó a la necesidad de alcanzar una nueva ór-
ganización y estructura agraria, caracterizada por un aumen-

to del tamaño medio de las explotaciones agrarias y por un

número menor de explotaciones. Y para conseguir la necesa-

ria reestructuración del sector agrario la vía fundamental era

la movilidad intrasectorial de la tierra, es decir, la movilidad

de la tierra entre agricultores.

La movilidad de la tierra, en el sentido que estamos anali-

zando aĥora, puede darse por tres caminos distintos:

1.°

2.°

3.°

Movilidad en el mercado de la tierra.

Movilidad a través de los sistemas de tenencia y en

especial de los arrendamientos.

Agrupación de explotaciones.

De estas tres posibilidades, las más importantes han sido
las dos primeras, ya que la tercera, a pesar de que en algún

país europeo se ha utilizado intensamente, y de que incluso

la política socio-estructural de la CEE está fomentando este

tipo de solución a través de ayudas a la constitución de agru-

paciones (Reglamento para la eficacia estructural de 1985),
no se ha generalizado.

El papel jugado por el mercado de la tierra y por los siste-

mas de tenencia en la movilidad de este recurso y en la rees-

tructuración agraria, será discutido en días sucesivos y, por

tanto, en mi ponencia sólo plantearé alguna reflexión sobre
ciertos elementos de debate.

6. La movilidad a través del mercado de la tierra:

problemas derivados del elevado precio de la tierra

En cuanto a la movilidad a través del mercado de la tierra

debe distinguirse entre el movimiento potencial de tierras (ofer-

ta y demanda) y el real. De hecho, en muchos casos, se detec-

ta una demanda potencial muy considerable, pero que no se
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traduce en demanda y operaciones de compra reales. Ello obe-

dece, en general, a dos tipos posibles de causas. En primer lu-

gar, aquéllas que están relacionadas con deficiencias en la

organización y funcionamiento del propio mercado (falta de

transparencia, ausencia de agentes intermediarios que confron-

ten oferta-demanda, etc.). En segundo término, las que de-
penden de las variables que explican la oferta y demanda de

tierras.

Dentro de este segundo grupo, la variable esencial es el pre-

cio de la tierra. Su elevado valor, en relación a la rentabilidad

agraria, explica en determinados casos la escasa movilidad de

la tierra en el mercado. En efecto, la fuerte inmovilización de

capital que supone la inversión en compra de tierra y su bajo

nivel de rentabilidad es un freno a la utilización del mercado

como vía para ampliar el tamaño de las explotaciones. Por otro

lado, la compra de tierras supone una fuerte hipoteca para
los que recurren a ella, que puede provocar posteriormente

graves problemas económicos de endeudamiento y quiebra sí

se entra en una fase de hundimiento de las rentas agrarias,

como de hecho ha sucedido en USA. Además, las políticas de

sostenimiento de los precios agrarios, o las de concesión de pri-
mas para retirar parte de la superficie de cultivo u otras me-

didas que suponen ayudas a las rentas de los agricultores, se

acaban capitalizando en un aumento del precio de la tierra,

con lo cual el problema se agrava. _

En cuanto a las posibilidades de los distintos tipos de agri-
cultor para ofertar precios elevados para comprar tierra, el es-

tudio de Harris y Nehring realizado para explotaciones

cerealistas del Estado de Iowa, concluye que son los agriculto-

res familiares de menor tamaño los que tienen menor capaci-

dad relativa para pagar precios elevados y, por tanto, este tipo
de explotación (menores de 85 Ha) es el que tiene más diiicul-

tades para acceder a la compra de tierras. Los que tienen ma-

yor capacidad son las explotaciones de tamaño medio (300 Ha)

y las explotaciones grandes (más de 600 Ha) tienen una capa-

cidad intermedia.
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7. La dialéctica propiedad-uso de la tierra

La movilidad de la tierra a través del arrendamiento y otros

sistemas de tenencia depende de factores económicos, psico-

lógicos e institucionales. La mayor o menor rigurosidad con
que los contratos de arrendamiento están regulados legalmente,

así como la seguridad y garantía establecidas para las partes

contratantes, constituyen los elementos básicos para explicar

en cada país la importancia de esta vía como medio de movi-

lizar la tierra, como ha pueso de manifiesto Maunder en un

estudio comparado para los países de la CEE.

Diversos autores han definido la vía de los arrendamientos

y otros sistemas de tenencia como más ventajosa que la com-

pra de tierras, cuando se trata de ampliar la dimensión de la

explotación. Desde el punto de vista del arrendamiento este
sistema es más barato, evita la inmovilización de capitales de

gran cuantía y le permite una cierta flexibilidad. El único pro-

blema para que este sistema sea atractivo para el arrendata-

rio es que den ciertas garantías de estabilidad y duración del

contrato. Desde la perspectiva del propietario tiene la ventaja
de que no pierde la posesión de un patrimonio que se está re-

valorizando y, además, puede volver al cultivo de la tierra. Pero,

entonces, para que sea atractivo para los propietarios, es ne-

cesario que tengan la garantía de que podrán recuperar fácil-

mente y con cierta rapidez el uso de la tierra.

Este equilibrio entre las garantías del propietario y arren-

datario es muy difícil de lograr, ya que los intereses son con-

trapuestos, y en cuanto una de las dos partes se sienta

perjudicada (propietarios o arrendatarios), la movilidad de la

tierra a través de esta vía descenderá notablemente.
Por otro lado, también hay autores que opinan que el agri-

cultor prefiere la vía de la compra a la hora de ampliar su ex-

plotación. Primero porque es una vía más segura y con mayor

prestigio social, y, en segundo lugar, porque supone una in-

versión en un activo patrimonial que puede proporcionar con-
siderablemente ganancias de capital.
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En el interesante trabajo de Just, Zilberman y Rausser, lle-

gan a la conclusión de que los buenos agricultores que esperan

obtener rendimientos relativamente elevados en la explotación
directa de la tierra, demandan uso de tierra, es decir de arren-

damiento. En cambio, los agricultores que esperan una reva-

lorización relativamente más alta de sus tierras, tienden a

invertir en compra de tierra adicional. Estos agricultores re-

ducen su participación en la explotación directa de sus fincas,

que arriendan a otros, y financian sus compras de tierra me-
diante créditos.

Lo cierto es que en este tema no hay acuerdo unánime y

puede constituir un interesante elemento de debate. La expe-

riencia de lo sucedido en los últimos años también es distinta

según los países. Así, en Estados Unidos, se ha fomentado la
compra de tierras mediante un sistema de créditos. En cam-

bio, la CEE, en su política de subvenciones a la inversión para

la modernización de las explotaciones, excluye explícitamen-

te de sus ayudas la inversión en compra de tierras, y aconseja

que la ampliación de la dimensión territorial se realice no me-
diante compra, sino mediante arrendamiento.

En la práctica hay estudios empíricos que establecen que

la vía dominante ha sido el arrendamiento, mientras que otros

concluyen con sus datos que ha sido la compra de tierras.

Sin embargo, lo más general es que los agricultores combinen

ambos métodos y que un mismo agricultor amplie una parte

con arrendamiento y otra mediante compra, según las diver-

sas coyunturas. El que la vía principal de movilidad de la

tierra en el futuro sea la del arrendamiento o la del merca-

do de la tierra, dependerá básicamente del precio de la tie-

rra, de las expectativas de rentabilidad agraria, de la liquidez

de los agricultores, de la legislación que regule los arrenda-

mientos, de las preferencias de los agricultores, de las expec-

tativas de ganancia de capital con el activo tierra y de otros

factores.

La dialéctica compra-arrendamiento, encierra un debate
filosóiico más profundo sobre si las políticas estructurales de-
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ben dar preferencia a modificar la propiedad o el uso de la

tierra.
En este sentido, se observa una cierta tendencia hacia la

supremacía del uso de la tierra como elemento clave, no sólo
desde el punto de vista social, sino también desde la óptica

productiva. En todos los países desarrollados se pueden encon-

trar legislaciones y medidas estructurales que toman como pun-

to de referencia el titular de la explotación y no al propietario

de tierras. Incluso un programa de cambio estructural en pro-
fundidad como la Reforma Agraria de Andalucía, establece

que la unidad básica sobre la que se aplican las medidas es

la explotación y no la propiedad, y la expropiación, en los ca-

sos que determina la ley, no consiste en la expropiación del

dominio, sino en la expropiación del uso.
Esta filosofía lleva, además, a redefinir los objetivos de la

propia Reforma Agraria. No se trata ya como fin primordial

transformar la estructura de propiedad, sino el uso de la tie-

rra. Los grandes agricultores se ven gravados por la expropia-

ción, plan de mejora forzoso o impuesto según sus niveles de
uso y aprovechamiento de la tierra, tratando de este modo de

forzar una reasignación del uso de la tierra en el sentido de

ampliar aquellos cultivos y actividades que generen mayor ri-

queza y empleo, sin que ello suponga una pérdida considera-

ble de rentabilidad para el empresario, ni el agravamiento de

los excedentes de ciertos productos. En definitiva, se pretende

una intensificación compatible con dos de los objetivds esta-

blecidos en el Libro Verde II de la CEE sobre la PAC: Mante-

nimiento de la población activa agraria y reorientación de la

producción desde productos excedentarios hacia otros defici-

tarios.
En coherencia con la nueva filosofía, el tipo de asentamiento

en las tierras adquiridas por la Administración no implica la

cesión en propiedad, sino que sólo se transmite el uso, y con-

dicionado a que los agricultores o trabajadores agrícolas ins-
talados en estas tierras obtengan unos niveles de

aprovechamiento adecuados.
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8. Vías alternativas a la movilidad de la tierra

La movilidad de la tierra entre agricultor, sea por una vía

u otra, respondía a la necesidad de aumentar la superficie de

sus explotaciones, al objeto de hacer posible la incorporación,

en términos rentables, de las nuevas tecnologías, y mantener

así la competitividad dentro del sector. En este sentido, las di-
ficultades para conseguir niveles altos de movilidad han su-

puesto un freno a la reestructuración de las explotaciones y

a la eficiencia del sector agrario. No obstante, ante estas difi-

cultades han surgido nuevas fórmulas que han permitido la

adaptación, o bien la supervivencia de los agricultores que no
han logrado aumentar el tamaño de su explotación. De entre

estas fórmulas hay dos que destacan por su importancia y ex-

tensión: la agricultura a tiempo parcial y la agricultura basa-

da en la contratación de servicios.

En cuanto a la primera, se trata de una vía que ha alcan-
zado una difusión considerable, sobre todo en áreas de fuerte

desarrollo industrial en donde es posible obtener empleos par-

ciales alternativos. A través de esta solución y gracias a las rentas

extra-agrarias, el pequeño agricultor puede sobrevivir, aun-

que no cultive con la tecnología más avanzada y sea poco com-
petitivo.

En cuanto a la segunda, que también ha tenido y sigue te-

niendo una importancia significativa; se trata de una fórmula

que permite al pequeño agricultor que no ha podido aumen-

tar su dimensión, adaptarse a la modernización agraria e in-
corporar las nuevas tecnologías en su explotación. Lo esencial

de esta solución consiste en que el agricultor no cultiva con

medios propios, sino que contrata la realización de todas o la

mayor parte de las tareas agrícolas a empresas de servicios.

Sin embargo, estas fórmulas subsidiarias no son soluciones
muy adecuadas desde el punto de vista de la eficiencia pro-

ductiva y de la reestructuración del sector, aunque evitan los

problemas sociales que se derivarían de una salida masiva de

este tipo de agricultores, máxime en una etapa de crisis en la
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que la posibilidad de encontrar empleos a tiempo completo
y estables es muy difícil. En definitiva, son soluciones no efi-

cientes ante una situación en sí misma no eficiente provocada

por la escasa movilidad del factor trabajo en la agricultura,

consecuencia a su vez de la carencia de empleos alternativos.

Este tema es tan grave que la propia CEE ha considerado (Li-
bro Verde II) por primera vez como objetivo de política agra-

ria, el mantenimiento de la población activa agraria, y además,

en su Reglamento de 1985 sobre la eficacia de las estructuras

agrarias, ha establecido medidas de apoyo y subvenciones pa-

ra la creación de asociaciones agrarias que ofrezcan servicios
productivos a los agricultores de menor tamaño.

La movilidad de la tierra dentro del sector agrario y su im-

pacto en el aumento del tamaño medio de las explotaciones

y en la reducción de su número, está muy relacionada con la

movilidad del factor trabajo en la agricultura. De hecho, la
movilidad de la mano de obra agrícola hacia otros sectores y

su abandono de la actividad agrícola, es lo que hace posible

una importante oferta de tierras, y es, por tanto, condición

necesaria para la movilidad de la tierra dentro del sector. In-

cluso a nivel de instrumentación de la política agraria, hay
medidas como las empleadas por la CEE para incentivar la

jubilación anticipada, que fomentan a la vez la movilidad de

la mano de obra y la de la tierra.

9. Conclusiones

1. Como consecuencia de las políticas de sostenimiento

de los precios agrarios, del permanente aumento de

la productividad agraria derivada de la incorporación

de nuevas tecnologías, y de la escasa movilidad actual

de los recursos trabajo y tierra, se han acumulado en

los países industrializados cuantiosos excedentes agra-

rios cuya salida se ve dificultada en el interior por la

escasa capacidad de incremento de la demanda, y en
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el exterior por las trabas y barreras al comercio inter-

nacional, con lo cual los precios agrarios se ven pre-

sionados a la baja. Para evitar el hundimiento de las

rentas agrarias, se ha necesaria una política agraria

fuertemente proteccionista y un coste financiero ele-
vadísimo. En el caso de aquellos países que han adop-

tado el modelo de liberalización de la política agraria,

se evita este coste financiero, pero a cambio deben asu-

mir altos costes sociales.

2. En términos generales, la demanda de tierra para usos
no agrarios no es suficientemente elevada para permitir

una fuerte movilidad de este recurso. Esto sólo ocurre

en ciertas áreas muy especiales con fuertes concentra-

ciones urbanas e industriales.. Por otro lado, el paso

de tierras labradas a no labradas tampoco ha sido muy
importante, a pesar de que en una etapa de crisis eco-

nómica como la de estos últimos años, la superficie

marginal, y que, por tanto, debería dejar de cultivar-
se, ha aumentado.

La consecuencia de todo ello es la baja movilidad de

la tierra, es decir, por la cuantía de este recurso que

ha «salido» del sector agrario para dirigirse hacia otros

sectores o usos no agrario, o bien que se ha retirado

del cultivo, ha sido poco significativa o por lo menos
insuficiente.

3. Las políticas para incentivar la movilidad del recurso

tierra de forma directa, primas para la retirada del

cultivo de una parte de la explotación, son muy costo-

sas y de dudosa eficacia.

4. La modernización de la agricultura supuso la incor-
poración de nuevos equipos y técnicas productivas. Di-

cha incorporación precisaba explotaciones de mayor

tamaño, de modo que los agricultores debieron am-

pliar la dimensión de sus explotaciones, mediante la

movilidad de la tierra dentro del propio sector. Esta
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movilidad podía alcanzarse a través de la compra (mer-

cado de la tierra) o a través de los sistemas de tenen-

cia (especialmente del arrendamiento). La disyuntiva

propiedad-uso y compra-arrendamiento es uno de los

elementos a debate y sobre el que no hay acuerdo en-
tre los economistas agrarios.

5. En los años en que el precio de la tierra subió mucho

más rígidamente que las rentas agrarias, las expecta-

tivas de ganancia de capital provocaron la aparición

de un nuevo elemento en la demanda de tierra que
complicó la situación. En efecto, la compra de tierra

ya no respondía sólo a la necesidad de ampliar el ta-

maño de la explotación (es decir, como demanda de

un factor de producción), sino también al interés por

invertir en un activo que se revalorizaba a fuerte rit-

mo (es decir, como demanda de un activo).

Esto último explica la aparente irracionalidad que su-

pone comprar mayores cantidades de un recurso pro-

ductivo, la tierra, que se encarecía paulatinamente en

relación al resto de factores productivos.

Si a esta situación, general para los países industriali-

zados, añadimos lo que ha sucedido en USA donde mu-

chas de estas compras se han realizado a través del

endeudamiento, y donde al cabo de unos años se libe-

ralizó la política agraria, cambió la coyuntura econó-
mica y el comercio exterior, provocando un conside-

rable descenso de las rentas agrarias y de los precios

de la tierra, se comprenderá la grave crisis de muchos

agricultores que se endeudan fuertemente y que han

visto como su deuda crecía y su activo disminuía de

valor.

En definitiva, la consideración de otros atributos que

no sean los de factores de producción es muy peligro-

so en el caso del recurso tierra, y todo parece sugerir

la necesidad de utilizar con mayor amplitud la vía del
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arrendamiento en lugar de la compra de tierra, para

evitar la crisis financiera de los agricultores cuando las

coyunturas empeoran y se producen fallos en las ex-
pectativas.

6. La movilidad de la tierra tanto a nivel extra-agrario,
como dentro del propio sector es un elemento básico

para aumentar la eficiencia del sector agrario. La pri-

mera es necesaria para disminuir la cantidad global

del factor tierra que utiliza el conjunto del sector, y

contribuir de este modo a apliar la acumulación de
excedentes. La segunda es imprescindible para lograr

la reestructuración agraria y constituir explotaciones

de mayor tamaño que puedan introducir las nuevas

tecnologías y alcanzar así mayor competitividad en el

mercado. Además, las explotaciones familiares de gran
tamaño no tenderán ya a utilizar como objetivo el ma-

ximizar la producción para dar pleno empleo a la mano

de obra de la familia, lo cual, unido al encarecimien-
to de ciertos inputs de capital, podría introducir una

ligera extensificación productiva aliviando la presión
de los excedentes.

Sin embargo, lá movilidad de la tierra, en cual-

quiera de los dos sentidos, está condicionada por la mo-

vilidad del factor trabajo y no al revés. El aumento de

esta puede favorecer la reducción de la superficie des-
tinada a la actividad agraria, bien porque espontánea-

mente los agricultores que abandonan el sector dejan

de cultivar la tierra y no la venden ni arriendan (suele

ocurrir a veces con las tierras de los emigrantes), o bien

porque las medidas para incentivar el abandono de tie-
rras de cultivo sean más eficaces, al aplicarse sobre tie-

rras cuyo titular abandona el sector agrario, en lugar

de aplicarse sobre tierra cuyo titular es un agricultor

en activo, que puede retirar del cultivo una parte de

la superficie, y en cambio incrementar la producción
en la superficie no retirada.
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En este sentido, la situación actual de baja movilidad

del factor trabajo como consecuencia de la escasez de

empleos alternativos, supone un freno importante a la

movilidad de la tierra. Ello explica, además, la multi-

plicidad de fórmulas que se han desarrollado en la agri-

cultura para superar estas dificultades, de entre las que

destacan la agricultura a tiempo parcial y la agricul-

tura basada en la contratación de servicios producti-

vos. En muchos casos no son fórmulas eficientes, pero

evitan los problemas sociales que se producirían si es-

tos agricultores tuvieran que abandonar el sector, sin

la posibilidad de acceder a empleos en otros sectores.

En cierto modo, puede concluirse que la tesis de T. W.

Schultz en el sentido de que lo más importante es la
movilidad del factor trabajo, sigue siendo válida cua-

renta años más tarde.
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