ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO
DEL MERCADO DE LA TIERRA
EN LOS ESTADOS UNIDOS

Por
Philip M. Raup (*)

La primera caracteristica del mercado de la tierra agrico-
la en los EE.UU. es su diversidad. Es tradicional hablar del
«mercado de la tierra de labor» o de las tendencias de los «pre-
cios de la tierra», pero esto proporciona una falsa imagen. No
existe un mercado nacional en el sentido en que se habla de
un mercado de grano o un mercado de ganado. Esto es inhe-
rente a la falta de movilidad de la tierra y a la diversidad de
suelos y climas. Hay mercados de la tierra, pero son de un ca-
racter predominantemente local. Estdn fuertemente influidos
por la presencia o ausencia de oportunidades de trabajo fuera
del sector agrario y por la proximidad a los centros urbanos.
Existe una interaccién directa entre los mercados de la tierra

(*) Profesor Emérito, Departamento de Economia Agraria y Aplicada,
Universidad de Minnesota, St. Paul, Minnesota, EE.UU. Agradezco las con-
versaciones mantenidas con muchas personas, especialmente con C. Ford
Runge y Vernon W. Ruttan durante la preparacién de esta ponencia.
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y los mercados de trabajo, y ambos tienen muchas caracteris-
ticas en comun. >

En este sentido, es importante comenzar la descripcién de
la funcién de los mercados de la tierra, haciendo notar que
reflejan la interaccién de dos componentes principales:

a) El valor actualizado del flujo de rentas de la tierra des-
tinada a usos agricolas.

b) Elvalor de la tierra en usos alternativos no agricolas.

Una caracteristica importante de las pautas de utilizacién
de la tierra en los EE.UU. es el extremo al cual estas dos fuen-
tes de valor de la tierra han llegado a mezclarse. Hay una gran
extensién de tierra en los EE.UU. que sélo posee un valor
agricola, pero esta proporcién estd disminuyendo. La superfi-
cie de ésta, que es objeto de demanda no agricola, ha aumen-
tado rapidamente en las dltimas cuatro décadas. Este ha sido
uno de los resultados mds sobresalientes de la inversién masi-
va en carreteras y autopistas desde 1956, y en las rutas aéreas.
Esta revolucién del transporte ha ido acompaiada de la ex-
pansién de la red de distribucién eléctrica hasta cubrir virtual-
mente todas las comunidades rurales. El estilo urbano de vida
es ahora posible incluso en las dreas rurales mds remotas y ade-
mds el grado de alejamiento ha disminuido considerablemen-
te. Una de las consecuencias es que la residencia en el medio
rural y el empleo de la tierra como forma de esparcimiento
se han convertido en grandes competidores en la utilizacién
de ésta para uso agricola en todo el pafs. El mercado de la
tierra rural ha dejado de ser sinénimo del mercado de la tie-
rra agricola y gran parte del valor de esta tierra, nominalmente
agricola, refleja una demanda que no lo es.

Un estudio reciente en Texas proporciona un claro ejem-
plo de esta tendencia. Empleando como datos el valor de mer-
cado de la tierra rural en el estado de Texas en 1981, Pope
estimé que menos de una cuarta parte de este valor podia jus-
tificarse gracias a los ingresos netos medios derivados del uso
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agricola. Alrededor de las tres cuartas partes de su valor se
debfan aparentemente al empleo de la tierra como un bien
de consumo o a una inflacién anticipada que no era el resul-
tado de su valor considerado como un factor en la produccién
agraria (Pope, 1985, pdg. 85). En dreas mds urbanizadas, el
peso de este componente no agricola en la demanda de tierra
habfa hecho subir los precios a unos niveles que no guarda-
ban ninguna relacién con los beneficios derivados de la activi-
dad agraria. Esto queda reflejado en el hecho de que los precios
de la tierra en todos los estados, salvo en tres, de la zona No-
roeste de los EE.UU. —una zona ampliamente urbanizada —
eran estables o mds altos en 1986 que en 1981, mientras que
estos mismos precios en la zona agricola del Medio Oeste y en
las Grandes Llanuras se depreciaron de un 40% a un 50% o
mds, en el mismo periodo (USDA, 1986).

Aunque la demanda no agricola es un elemento nuevo e
importante en la estructura de los mercados de la tierra, sigue
siendo cierto que los principales compradores de tierra son los
agricultores. En 1985 y para los 48 estados colindantes, los agri-
cultores propietarios o arrendatarios fueron los responsables
del 75% de todas las compras de tierra, del 71% de la super-
ficie comprada y el 729% del valor de todas las transacciones
(USDA, 1985). No existen datos a nivel nacional que ilustren
como se localizé esta demanda agricola de tierra, pero los da-
tos de un estado, Minnesota, son relevantes. En 1985, en Min-
nesota, el 81% de los compradores vivian a menos de 10 millas
de la tierra que compraron (Dion y Raup, 1986, pag. 32).

La estructura de la demanda del mercado de la tierra tam-
bién se caracteriza por un componente significativo de com-
pradores inversores. Determinar su ndimero e importancia es
dificil, ya que supone determinar el motivo de las compras,
y éstas no admiten una clasificacién simple. Un indicador ob-
jetivo es la proporcién de ventas de tierra agricola a personas
que no se dedican a la agricultura. Histéricamente, esta pro-
porcién ha variado tremendamente por regiones; las mayores
proporciones en 1986 fueron: en el Noroeste (38%), en el Su-
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reste (48%) y en la regién de los Apalaches (41%). Por con-
traste, en las Llanuras del Norte fueron el 169, de todas las
ventas, el 17% en los Estados de la Montaria y el 25% en el
Cinturén del Maiz (USDA, 1986).

Un cambio estructural importante del mercado que tuvo
lugar a partir de los afios cincuenta se debe al aumento del
numero de explotaciones agrarias trabajadas por «propieta-
rios parciales», v.b. agricultores que poseen sélo una parte de
la tierra que trabajan mientras que la parte restante es arren-
dada. Este fenémeno ha venido acompafiado por un fuerte in-
cremento del tamafio medio de las explotaciones, que crecié
por encima del doble desde 1950 hasta 1986, desde 215 acres
(87 Ha) hasta 455 acres (184 Ha).

Para los EE.UU. considerados en conjunto y a partir de
los afos cincuenta, se ha experimentado un importante aumen-
to en la proporcién de tierra explotada bajo arrendamiento
o con acuerdos del tipo de propiedad parcial, mientras que,
a la vez, ha existido una estabilidad destacable en la propor-
cién del total de acres arrendados sobre el numero total de
acres de tierra en todas las explotaciones agrarias. Los datos
del Censo Agrario de los EE.UU. de 1945 mostraban que el
37,8% del total de la tierra de las explotaciones agrarias esta-
ba bajo arrendamiento (tanto arrendatarios normales como
propietarios parciales). Las cifras eran del 37,3% en 1969,
39,6% en 1978 y 38,9% en 1982. Dentro de esta situacidn,
el cambio mads relevante fue la caida en el porcentaje de tierra
labrada por arrendatarios normales, desde el 22,1% en 1945
al 11,5% en 1982. La tierra arrendada explotada por propie-
tarios parciales aumenté desde el 15,7% en 1945 al 24,2% en
1969 y al 27,4% en 1982.

Estas transformaciones han producido una reestructura-
cién a gran escala del activo del sector agrario, pero sin modi-
ficar apenas la proporcién de tierra arrendada. El agricultor
tipico de los EE.UU. en 1982 era un propietario parcial. En
1982 estos posefan el 26,4% de toda la tierra en explotacidn,
y tenfan en arrendamiento un 27,4% adicional. St se combi-
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na esto con el 34,7% de tierra en manos de propietarios tota-
les, el resultado es que el 88,5% de toda la tierra en explotacién
en 1982 estaba en manos de agricultores que eran propieta-
rios parciales o totales de la tierra que explotaban. Esta es la
mayor proporcién en este siglo.

El mercado de arrendamiento se muestra como el instru-
mento mds importante en el reparto del activo del sector agrario
en los EE.UU. En general, los herederos que abandonan las
explotaciones agrarias han mantenido la propiedad de sus tie-
rras arrendandosela a sus vecinos o a sus hermanos. Esta es
una de las vias fundamentales por las que se ha conseguido
aumentar la dimensién de las explotaciones agrarias. La otra
via ha sido la compra de tierra por parte de agricultores co-
lindantes de aquellos que se retiran o abandonan las tareas
agricolas. Este fenémeno ha transformado la naturaleza del
mercado de la tierra. Antes de los anos cincuenta, la mi-
sién principal del mercado era llevar a cabo la transferen-
cia de tierra de generacién en generacién. La unidad tipi-
ca de transferencia era una explotacién agraria completa,
incluidas las edificaciones. La mayoria de los compradores
eran agricultores jévenes, que compraban la tierra para se-
guir explotandola, manteniendo intacta la unidad de explo-
tacion.

Desde los afios cincuenta, la funcién que habfa cumplido
el mercado como motor de la transferencia de tierras entre ge-
neraciones, experimentd un profundo cambio. Esta situacién
queda ilustrada en los datos referentes a la composicién del
grupo de compradores en el mercado de tierras de Minneso-
ta. A mediados de los anos cincuenta, los compradores de tie-
rra que tenfan la intencién de explotarla manteniendo intacta
la unidad de explotacién representaban el 60% del total de
las transacciones. Los compradores que anadifan la tierra que
adquirfan a la que ya posefan (compradores que aumentaban
el tamanio de la explotacién), constitufan una cuarta parte de
todos los compradores, y los compradores-inversores que no
pretendfan cultivar directamente la tierra, ni afnadian la tie-
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rra comprada a la que ya posefan, representaban el 15% res-
tante del total de transacciones.

En los wltimos treinta afios, la proporcién de compras efec-
tuadas por compradores con la intencién de aumentar el ta-
maio de sus explotaciones ha aumentado casi sin interrupcién,
alcanzando un pico del 80% de todas las transacciones en 1984
y cayendo al 74% en 1985. Por el contrario, las compras efec-
tuadas por agricultores con el propésito de mantener la unidad
de explotacion, representaba sélo el 13% de las transacciones
en 1985 y los compradores-inversores eran sélo el 13% restan-
te. A mediados de la década de los afios cincuenta, el merca-
do de la tierra en Minnesota habia representado el mecanismo
bdsico para facilitar las transferencias inter-generacionales. Des-
de mediados de los afios sesenta, su misién ha pasado a ser la
de promover el aumento de la superficie de las explotaciones
agricolas (Dion y Raup, 1986, pags. 23-25). Aunque no exis-
ten series de datos comprables para otros estados, es razona-
ble concluir que esta transformacién es tipica de otras regiones
agricolas.

El predominio de compradores con intencién de ampliar
sus explotaciones es un elemento importante en la explicacién
del incremento, sin precedentes, que experimentaron los pre-
cios de la tierra. Este incremento comenzé a ritmo lento en
los afios sesenta y se disparé en los setenta. A escala nacional
(para los 48 estados colindantes), el valor medio por acre de
tierra en délares nominales se doblé entre 1958-59 y 1971-72,
se volvié a doblar en 1976-77 y lo hizo una vez mds en 1981-82.
Este valor alcanzé un mdximo en 1982, donde el valor medio
por acre de tierra agricola costaba 823%, ocho veces su valor
de 103% en 1958 (USDA, 1985B). Fueron necesarios cien aiios,
desde aproximadamente 1860 hasta 1960, para conseguir un
incremento de precio proporcionalmente comparable, mien-
tras que este aumento mads reciente ha ocurrido en menos de
veinticinco afios (Pressly y Scofield, 1965, pag. 7).

En cierto sentido, el incremento experimentado por el va-
lor de la tierra durante las décadas de los afios sesenta y seten-
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ta fue una consecuencia de la revolucién tecnolégica en la
maquinaria agricola que permitia a un solo hombre trabajar
una superficie mucho mayor que hasta entonces. Una conse-
cuencia de este potencial permitié a aquellos que ya posefan
tierra emplearla como garantfa para solicitar créditos que les
permitieran comprar mds tierra. Los compradores que pre-
tendian ampliar sus explotaciones podian ofrecer un precio para
adquirir la tierra adicional que no podia justificarse con las
ganancias producidas por ésta, pero esta compra de tierra sf
podia financiarse al unir la tierra comprada con la que ya se
posefa para conseguir la base crediticia necesaria. Si la deuda
sobre la propiedad existente era baja, o si la tierra se habia
obtenido gracias a una herencia, la tentacién de comprar mds
tierra era irresistible. En efecto, las ganancias derivadas de la
explotacién de la finca en su totalidad podian hacer frente al
pago de una compra adicional de tierra.

Este proceso concedié una tremenda ventaja en el merca-
do de la tierra a los que ya posefan alguna propiedad, espe-
cialmente si ésta provenia de una herencia o si la carga de la
deuda sobre ella era pequeiia. Como hemos visto, los compra-
dores que ampliaban sus explotaciones dominaron el merca-
do en su fase inflacionaria. Cuando el mercado se colapsé
después de 1981-1982, buena parte de los mds perjudicados
fueron los grandes propietarios, que tenfan a su servicio el equi-
po mds moderno y que posefan tierras heredadas, muchas de
las cuales habfan permanecido en la misma familia desde los
tiempos de la colonizacién.

La desinflacién de los precios de la tierra agricola en los
EE.UU. que ha tenido lugar desde 1981-82, y que aun conti-
nda, carece de precedentes, lo mismo que la subida de los afios
anteriores. Sus consecuencias més desastrosas se han dejado
sentir en las zonas tipicamente productoras de grano, dedica-
das al cultivo del maiz, soja, trigo y sorgo. Desde 1981 hasta
1986 el valor de la tierra y las edificaciones agricolas disminu-
y6 un 58% en Iowa, un 53% en Minnesota y un 50% en Ne-
braska. Disminuciones del 38% e incluso mayores tuvieron
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lugar en la zona de los Grandes Lagos y en las Llanuras del
Norte, con la excepcién de Michigan y Dakota del Norte (US-
DA, 1986).

El drea mds severamente afectada incluye un grupo de es-
tados vecinos y parte de los estados en los que el mafz, la soja
y el trigo son cultivos predominantes. Estos eran los cultivos
cuyas expectativas en los mercados extranjeros habian sido mds
halagiiefias en los afios de crisis, como en la década de los se-
tenta, en los que era de esperar una escasez de comida en el
mundo. Ademds, eran cultivos para los que la mecanizacién
se habfa desarrollado y aplicado mds ampliamente. En cuan-
to al uso de la tierra para el cultivo agricola, la disminucién
mds acusada de los precios tuvé lugar en aquellos sectores que
habfan experimentado los mayores incrementos de producti-
vidad del factor trabajo. Este fenémeno estaba indudablemente
asociado con la presién al alza de los precios de la tierra deri-
vada de la euforia con la que los agricultores que querfan am-
pliar sus explotaciones habfan comprado tierra en la época
expansionista que terminé en 1981.

La transformacién tecnolégica experimentada en los
EE.UU. proporciona una visién de como el mercado de la tie-
rra ejerce de elemento equilibrador. Una de las transforma-
ciones mds trascendentales en la produccién agraria ha sido
la sustitucién de la mano de obra, traccién animal, semillas,
fertilizantes y otros medios de produccién que antes se produ-
cian en la propia explotacién por otros comprados fuera de
la explotacién. Esta transformacién se muestra en el Cuadro 1.
Las variaciones en la distribucién porcentual de los factores
de produccién desde 1910 muestran un acusado declive de la
importancia de la mano de obra, un papel estable de la tierra
e incrementos drdsticos en maquinaria, fertilizantes, produc-
tos quimicos y compras de semillas.

La mano de obra a finales de la II Guerra Mundial consti-
tufa la mitad del coste de los factores de produccién de la agri-
cultura en los EE.UU. La compra de factores de produccién
que se realizaban mediante créditos financieros o créditos a
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la produccién suponfan sélo una cuarta parte del coste total
de los mismos. Hacia 1984, la mano de obra era sélo el 139
del coste de los factores de produccién, la maquinaria por sf
sola representaba una tercera parte y los restantes medios de
produccién que requerian pagos en efectivo o créditos supo-
nfan la mitad del coste total de la produccién agraria.

Esta transformacién de la estructura de los costes de pro-
duccidn ha alterado profundamente el papel que desempeiia-
ban en el mercado de la tierra las explotaciones de tipo familiar.
En las agriculturas intensivas en mano de obra los agriculto-
res podfan obtener una ventaja en la compra de tierras, al acep-
tar una remuneracién menor por su trabajo. Disminuyendo
el consumo familiar, o aumentando el nimero de hijos, la ex-
plotacién familiar podfa suministrar mano de obra a bajo coste.
Esta ventaja en los costes de produccién podia justificar el pa-
go de un precio mayor en la compra de la tierra. La frugali-
dad y la fertilidad hacfan de las explotaciones familiares unos
formidables competidores en el mercado de la tierra.

No obstante, esta situacién no puede mantenerse como es-
trategia de éxito. En efecto, no es posible disminuir el nivel
de vida familiar hasta tal punto que pueda compensar la pro-
porcidn creciente que suponen los pagos a suministradores no
agrarios en el total de los costes de produccién. El resultado
de esto es que la explotacién familiar, que aporta la mayor
parte de su mano de obra, ha perdido la capacidad de absor-
ber los choques derivados de la actividad econémica. La cai-
da de los precios de los productos agrarios o la pérdida de
mercados deja a la explotacién familiar con pocas opciones.
No puede deshacerse de su mano de obra, y sus costes de pro-
duccién, incluyendo especialmente la depreciacién, estin com-
pletamente fuera de su control.

En el pasado, el propietario agricultor ha gozado de la ven-
taja de ser capaz de elegir entre los rendimientos del capital
y las rentas del trabajo. Estos propietarios agricultores pue-
den equilibrar la disminucién de las rentas del trabajo con la
disminucién de los rendimientos del capital en épocas de ad-
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versidad. Al objeto de mantener un rendimiento del capital,
evitando, por tanto, un serio deterioro de su riqueza neta, pue-
den aceptar una reduccién en su tasa de salario.

Si el propietario del capital no es, al mismo tiempo, un
trabajador de la empresa, no puede llegarse a este equilibrio.
Si el trabajador no es a la vez propietario de los activos que
intervienen en el proceso de produccién, insistird en el man-
tenimiento de su tasa de salario, incluso a expensas de un des-
censo del valor capital de los activos empleados en la
produccién, ya que no puede beneficiarse del intercambio entre
renta del trabajo y aumento de la riqueza neta.

Este fendmeno tiene también profundas implicaciones en
el mercado de la tierra. Si el propietario tiene poco control
sobre el nivel salarial, v.b. si la explotacién depende en gran
medida de mano de obra asalariada, entonces cualquier cho-
que econdmico debe de traducirse en un descenso de los bene-
ficios y en dltima instancia del valor de los activos.

En aquellas explotaciones donde la mano de obra supone
una pequena fraccién de los costes de produccién, o donde
ésta no estd relacionada con la propiedad de los activos pro-
ductivos, las consecuencias del efecto de cualquier pérdida de
beneficios sobre los valores de la propiedad son mucho mayo-
res. Esto caracteriza gran parte del proceso de ajuste que estd
teniendo lugar en la agricultura de los EE.UU., donde la cai-
da de los precios de la tierra es el elemento de ajuste en las
perspectivas de reduccién de rentas agrarias. En el pasado, las
explotaciones familiares habfan proporcionado la mayor par-
te de la capacidad de absorber los choques econémicos, al acep-
tar menores niveles de ingresos. Esta capacidad se encuentra
ahora muy reducida.

Este cambio en la capacidad de absorcién de choques eco-
némicos hacia el mercado de la tierra posee una dimensién
internacional. En los pafses donde los niveles de precios de los
productos agrarios son rigidos, no existen mecanismos que in-
diquen a los agricultores la existencia de excedentes y que, por
tanto, la produccién debe reducirse. Este fallo en el papel que
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cumplen los precios como gufa para la produccién, traslada
los ajustes necesarios en el volumen de la misma a los inter-
cambios comerciales del mercado internacional. Esta es la si-
tuacién actual del comercio agricola entre los EE.UU., la CEE
y la URSS. En el caso de la CEE, los precios de los productos
agrarios estdn por encima de los niveles mundiales y el exce-
dente de producién resultante se exporta con un elevado coste
en subvenciones y sin el mecanismo de los precios que informe
a los agricultores la necesidad de reducir la produccion. Co-
mo resultado de todo esto, la CEE ha pasado de ser un impor-
tador neto de grano (12 millones de toneladas, 1978/1979 y
1979/1980) a un exportador neto de grano (15 millones de to-
neladas 1984/85 y 1985/86) (USDA, 1986B). La reduccién de
aproximadamente 27 millones de toneladas en la capacidad
de exportacién del mercado, anteriormente disponible para
otros exportadores, ha forzado a que el ajuste se produzca a
través del cambio en los precios de aquellos otros productos
que aun son flexibles. La via principal de este ajuste de los
precios ha sido la reduccién de las cuotas de mercado y del
potencial de exportacién del grano de los EE.UU. No es sor-
prendente, por tanto, que el ajuste mayor, en términos de pre-
cios, haya tenido lugar en las tierras productoras de grano de
los Estados Unidos.

Una de las principales caracteristicas del comercio con la
URSS, ha sido precisamente el efecto contrario a este fenéme-
no. Los precios no han informado a los productores de la URSS
de la escasez en el suministro de grano y consecuentemente la
produccién ha caido muy por debajo del consumo en los dlti-
mos quince anos. Como resultado, las variaciones y la escasez
de la produccién de grano soviético se ha trasladado directa-
mente al mercado. En los afios setenta, esta situacién condujo
a unas expectativas exageradas sobre el nivel de consumo mun-
dial de grano que se reflejé en las politicas de sostenimiento
de precios agrarios de los EE.UU. de finales de los afos seten-
ta, que mantuvieron los precios de los cereales por encima de
lo que podfan mantenerse en los mercados de exportacién dis-
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ponibles. Estos precios irreales dispararon el valor de la tierra
en los afios setenta en los EE.UU. y han jugado un papel im-
portante en la configuracién de la respuesta del mercado de
la tierra en los afios ochenta. Parece probable que las tenden-
cias futuras de Jos precios de la tierra en los EE.UU. depende-
rdn cada vez mds de las politicas agrarias en otros paises,
especialmente en la CEE y en la URSS. Esta perspectiva su-
braya la importancia de un mejor entendimiento entre las na-
ciones acerca del significado internacional de las politicas
nacionales. La capacidad para absorber los choques de la ac-
tividad econémica se ha visto disminuida, a nivel internacio-
nal, y con ello su capacidad de respuesta al nivel alcanzado
por la tendencia reciente de los precios de la tierra en los
EE.UU.

Estas reflexiones dan lugar a una cuestién preocupante:

¢Estd la agricultura estadounidense pérdiendo su capaci-
dad para competir en los mercados internacionales? Con res-
pecto a la estructura y funcién de los mercados de la tierra
la pregunta puede replantearse: ;Qué reduccién en los pre-
cios de exportacién del cereal puede ser absorbida por reduc-
ciones mayores en el valor de la tierra? Considerense los
siguientes tépicos:

a) Los impuestos sobre la tierra reducen su valor.

b) Anidlogamente, los precios elevados de los factores de
produccién agrarios reducen el valor de la tierra.

¢) Los altos salarios en las industrias productoras de ma-
quinaria agricola, productos quimicos o fertilizantes,
o en industrias transformadoras de productos agrarios
tienen, igualmente, el mismo efecto que los impues-
tos sobre la tierra.

Hemos visto que la fraccién mayor del total de los costes
de produccién, representada por los factores de produccién
comprados, reduce la capacidad de la agricultura para absor-
ber el choque econémico. Esto puede medirse de dos mane-
ras:
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a) A nivel de empresa agraria, por la reduccién de la ca-
pacidad de las explotaciones familiares para suprimir
el consumo. W.b. rebajando los costes de la mano de
obra.

b) A nivel de industria, por reducir la capacidad de la
agricultura para disminuir los precios de las exporta-
ciones y mantener las cuotas de mercado, como con-
secuencia de las cafdas de los precios de la tierra.

Cuando el valor de la tierra se apoya en el coste de los fac-
tores de produccién que reflejan bajos costes de la mano de
obra (niveles de vida familiares bajos), el nivel de precios de
la tierra es un componente de la estructura agricola capaz de
absorber los impactos econémicos. Si los precios de la tierra
caen, el proceso productivo continuard en la medida que las
rentas del trabajo de la familia estén por encima de niveles
minimos de subsistencia.

Mientras que la parte del total del coste de los factores de
produccién que corresponde a la mano de obra disminuya, esta
capacidad de absorcién de los choques econémicos caerd tam-
bién. En algin momento, los precios de los productos agrico-
las pueden alcanzar valores tan bajos que se pierda toda la
capacidad. Esto puede deberse a:

a) El agotamiento de la renta econdmica de la tierra.

b) El descenso de las rentas del trabajo a niveles de sub-
sistencia o incluso menores.

Hasta que no se alcancen estos niveles, o se llegue cerca
de ellos, el declive de los precios de los productos no tendrd
un efecto depresor importante en la produccién. La capaci-
dad de una economia agraria para tolerar estas caidas de los
precios es una combinacién de la proporcién de ingresos de
la explotacién que se incorpora a la renta econémica o a los
niveles salariales que se encuentren por encima de los costes
de oportunidad de la mano de obra.

En los EE.UU., la proporcién que representa la mano de
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obra sobre el total de los costes de los factores de produccién
de la agricultura ha caido constantemente, desde un 50% en
1945 hasta un 13% en 1984. En el mismo periodo, el coste
de oportunidad de la tasa salarial para la mano de obra agrico-
la'y la gestién, ha crecido en términos reales. Queda muy po-
ca capacidad de absorcién de impactos econémicos en los costes
de la mano de obra y de la gestién agricola.

En contraste, el valor de la tierra habfa alcanzado un mi-
ximo en 1981 y una parte sustancial de la renta econémica
se redujo por la cafda de los ingresos de la produccién agra-
ria. Con costes de mano de obra bajos y rigidos y precios de
los factores de produccién adquiridos, altos e igualmente rigi-
dos, €l dnico precio que podia caer era el de la tierra, y esto
sucedié masivamente después de 1981.

En la evolucién de los efectos que estas tendencias han te-
nido sobre la competitividad de la agricultura estadounidense
en los mercados mundiales han quedado sin responder dos cues-
tiones centrales:

a) ¢Qué reduccién en los costes de produccién puede con-
seguirse mediante mayores descensos del coste real de
la tierra?

b) Los descensos esperados en las variables tierra y mano
de obra ¢son suficientes para restaurar el precio de las
exportaciones agricola estadounidenses a niveles com-
petitivos en los mercados mundiales?

La respuesta mds probable es que atin existe parte de la
renta econémica en el valor de la tierra de los EE.UU. que
podria retraerse para conseguir la recuperacién de los merca-
dos extranjeros. Si la produccién agraria nacional no se ve dras-
ticamente reducida, entonces pueden alcanzarse mayores
disminuciones del valor de la tierra.
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