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Los estudios empiricos de la tasa de rendimiento de la in-
vestigacién y extension agrarias (I+E) llevadas a cabo con
ayuda piublica dan valores siempre elevados, en general muy
superiores al 20% anual (1). Estos resultados llevan al econo-
mista a preguntarse por qué razén la inversién no es mas ele-
vada. Ni los gobiernos de los Estados ni el gobierno federal
parecen maximizar la suma de los excedentes de los produc-
tores y consumidores. Siguiendo a Guttman y a Huffman y
Miranowski, en el presente estudio se propone la hipétesis de
que el gasto estatal destinado a investigacién y extensién no
estd determinado Gnicamente por la propia productividad de
este gasto, sino también por la eficacia politica de los intere-
ses agrarios. El trabajo de los autores citados se amplia subra-
yando la importancia de la estructura del gobierno en la de-

(*) «The political economy of agricultural research and extension: grants, votes
and reapportionment». American Journal of Agricultural Economics, 67, 1985. pp. 1-14.

(**) Susan Rose-Ackerman es profesora de Derecho y Economia Politica
en la Universidad de Columbia; Robert Evenson es profesor de Economia en la
Universidad de Yale.

Esta investigacion ha sido parcialmente subvencionada por el Departamento
de Agricultura de EE.UU.

Ann Judd, Gary Moss y Richard Whitten prestaron una valiosa ayuda a la investiga-
ci6n. Wallace Huffman y el comité de seleccién del Journal hicieron comentarios ttiles.

Coordiné la revisién Bruce Gardner, director adjunto.

(1) Evenson, Waggoner y Ruttan; Ruttan (1980, 1982a). Esta investigacién ha
sido recientemente criticada por Pasour y Johnson. Ruttan (1982b) ha respondido de
forma convincente a las criticas. Aunque cree que muchos de los estudios mas ant-
guos presentan irregularidades metodolégicas, argumenta que también deben acep-
tarse estudios més recientes que muestran asimismo tasas de rendimiento elevadas.

353



terminacion de los niveles de gasto estatal (2). Aunque el ni-
vel de gastos destinados a 1nvest1gac1on y extension depende
de la fuerza de los intereses agrarios dentro de un Estado,
estd determinado también por la disponibilidad de subven-
ciones federales y por la captacién de tecnologia procedente
del exterior. Aunque en el trabajo de Guttman y de Huffman
y Miranowski se tiene en cuenta el gasto de investigacion rea-
lizado por los Estados vecinos, no se examina el efecto especi-
fico de las subvenciones federales destinadas a investigacion
agraria. Los gastos estatales pueden asimismo depender de le-
yes y sentencias adoptadas a escala nacional que influyen so-
bre las decisiones estatales y afectan al equilibrio de las in-
fluencias politicas dentro de un Estado. En este caso, el
ejemplo mas importante es la redistribucién de los parlamen-
tos estatales impuesta por el Tribunal Supremo en 1962. Es
creencia generalizada que esta sentencia ha reducido la in-
fluencia relativa delos intereses agrarios y rurales. Aunque los
datos de Huffman y Miranowski abarcan el periodo de redis-
tribucién parlamentaria, no tratan de estudiar este fené-
meno. Por tanto, el presente articulo constituye un avance
respecto a trabajos anteriores en el campo de la investigacion
agraria, en la medida en que considera el papel de las sub-
venciones federales y de la redistribucién parlamentaria.
Constituye asimismo un avance respecto a anteriores trabajos
sobre economia politica en los que se examina por separado
alguno de estos factores de influencia. Asi, la investigacién so-
bre redistribucién parlamentaria no ha evaluado las repercu-
siones de las subvenciones federales (véase Saffel, pags. 204-
210). Y viceversa: la investigacién sobre subvenciones
federales no se ha interesado por las repercusiones de la re-
distribucién parlamentaria sobre las decisiones de gasto esta-
tales (véase, por ejemplo, Gramlich). En el presente trabajo
se intenta ofrecer una explicacién politico-econémica de las

(2) Véase Rose-Ackerman (1980a) para una discusion general de los pro-
blemiticos vinculos entre eficiencia y democracia, y Rose-Ackerman (1981) para
un analisis de los vinculos entre estructura federal y opcién politica. Rose-Acker-
man (1980b) critica la opini6én, generalmente aceptada, de que el sistema fede-
ral facilita la innovacién.
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diferencias de gastos entre los Estados y, de paso, senalar al-
gunas de las razones por las que los gastos generales son ba-
jos cuando se miden con arreglo a la tasa de rendimiento de
la investigacién.

En la seccién que sigue se establece el marco conceptual
basico y se exponen los datos de base. Después se presentan
los hallazgos de la investigacién. Se demuestra que la impor-
tancia global de la agricultura para un Estado, medida en tér-
minos de renta y de poblacion, determina en parte la pauta
del gasto. Estas variables miden el poder politico de los agri-
cultores, pero estan asimismo relacionadas con las ventajas
resultantes de la investigacién. Hemos observado asimismo
que la redistribucion parlamentaria producida en la década
de 1960, que redujo la «sobrerrepresentacién» rural, ha te-
nido consecuencias negativas para el gasto estatal de investi-
gacion y extensién, y hemos llegado a la conclusién de que
las subvenciones federales cumplen una funcién indepen-
diente en cuanto a su influencia sobre los gastos estatales.
Aunque en la mayor parte de los Estados las subvenciones fe-
derales no influyen realmente sobre el precio marginal, las
autoridades presupuestarias actiian como si tales subvencio-
nes redujesen el coste marginal de los servicios. Por otra
parte, la capacidad de los agricultores para elegir a otros agri-
cultores para los 6rganos legislativos se asocia a los niveles de
ayuda estatal a la investigacion y extensién agrarias. Por al-
timo, la «captacion» de los resultados de investigacion proce-
dentes de otros Estados parece ejercer un efecto negativo, en
particular por lo que respecta a la investigacién ganadera.

EL MARCO BASICO
Los intereses de los agricultores y los consumidores

Tanto en la investigacion de Guttman como en la de
Huffman y Miranowski, el nivel de gastos estatales de I+E esta
determinado, en gran parte, por los intereses y el poder poli-
tico de los agricultores. En el trabajo de Huffman y Mira-
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nowski se tiene también en cuenta la oferta de resultados de
investigacion, pero se utilizan recursos muy toscos para eva-
luar la funcién de produccién de la investigacién, y no se
hace una medida directa del resultado (3). Por importantes
que sean los intentos de medir la productividad de los insu-
mos de investigacion, los datos manejados no son lo bastante
completos para justificar la inclusiéon de este factor en el estu-
dio, sobre todo a la vista de nuestra perspectiva, ligeramente
distinta de la utilizada en trabajos precedentes.

No obstante, seguimos dichos trabajos en cuanto a la su-
posicion de que los agricultores de un Estado constituyen el
grupo mas interesado en que los gastos estatales de investiga-
cién y extensiéon alcancen niveles elevados (4). Esta suposi-
cién parece justificada aun cuando casi toda la tecnologia
agraria reduzca los costes y desplace hacia la derecha las cur-
vas de oferta. Con un acceso facil y pocos factores especializa-
dos, los precios tienden a bajar con los costes medios (Ha-
yami y Ruttan, Evenson 1982, Binswanger y Ruttan). Esto
indica que, en la medida en que haya programas de

(3) Las variables que manejan son la diversidad de mercancias de la pro-
duccién agraria, el gasto per cipita en extensién, el nimero de centros de inves-
tigacion por explotacion agraria, la cuota presupuestaria de tiempo para investi-
gacion, las titulaciones de doctorado obtenidas en agricultura y la silvicultura.
Ademis de dificultades de medida, algunas de las variables del lado de la oferta
utilizadas por Huffman y Miranowski pueden presentar problemas de causali-
dad. Asi, en la forma reducida en que lo estiman, los gastos estatales per capita
de investigacién estin positiva y significativamente relacionados con la cuota de
tiempo de investigador empleada en la investigacion. Sin embargo, no esti claro
si una cuota alta induce un nivel alto de gastos o si un nivel alto de gastos per-
mite a los centros de investigacién presupuestar una cuota alta de investigacion.

(4) Por varias razones, se ha ignorado en lo esencial la influencia especi-
fica de las empresas que ofertan insumos o procesan productos y. de las grandes
empresas agrarias. En primer lugar, no hay buenas medidas de estas variables
que cubran el periodo abarcado por el presente estudio. En segundo lugar, sos-
pechamos que estas empresas pueden tener mis influencia sobre la asignaci6n
del presupuesto a los distintos programas que sobre el nivel de gastos. Por 1l-
timo, dado el elevado nivel de agregacion del presente estudio, creemos que las
medidas de la importancia de las empresas agrarias estaran fuertemente correla-
cionadas con las medidas de la importancia de la agricultura en un Estado. Gutt-
man, por ¢jemplo, intenta medir las repercusiones de los proveedores de insu-
mos agrarios, pero su medida del nimero de empresas que producen insumos
puede ser simplemente otro indicador de la dependencia que un Estado tiene
de la produccién agraria.
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investigacion prometedores, los consumidores deben ser el
grupo mas interesado en apoyar la investigacién y extension.
Sin embargo, casi ningin Estado puede por si sélo ejercer
una influencia importante sobre los precios agricolas. Por
tanto, parece que los consumidores estin poco incentivados
para presionar en favor de la elevacién de los gastos estatales .
de I+E (5). Ademas, la importancia cada vez mayor del co-
mercio internacional de determinados productos agrarios su-
pone que hay mas precios fijados internacionalmente. En
consecuencia, para muchos productos —como el trigo, el
maiz, la soja y el algodon— disminuyen las probabilidades de
que los consumidores del pais se beneficien, mientras que au-
mentan las probabilidades de que los productores se benefi-
cien de una investigacion que mejore la productividad inte-
rior.

Por supuesto, los agricultores pueden obtener también
ventajas diferenciales de la investigacion realizada en las esta-
ciones experimentales del Estado, porque gran parte de la
tecnologia agricola generada en éstas s6lo puede utilizarse en
condiciones geoclimaticas determinadas. Muchos productos
agrarios que tienen caracter sustitutivo para los consumido-
res se obtienen en condiciones de oferta muy distintas. La in-
vestigacion que mejore la productividad del trigo duro rojo
de primavera cultivado en Minnesota, por ejemplo, puede ser
de poca o ninguna utilidad para los productores de trigo
duro rojo de invierno de Oklahoma. Por tanto, los grupos de
agricultores de un Estado concreto con condiciones de cul-
tivo localizadas pueden obtener «rentas» mediante su apoyo
a la investigacion y extension. Naturalmente, estas rentas se
veran erosionadas por los programas de ayuda a la investiga-
cién y extensién de otros Estados, pero la erosién es indepen-
diente de la inversién realizada por el propio Estado (6).

(5) Sin embargo, los grupos de consumidores han apoyado activamente la
investigacién en economia familiar, tecnologia de los alimentos y trabajos de ex-
tension afines, tanto a nivel estatal como federal. Han insistido en los aditivos ali-
mentarios, etc., pero no han defendido demasiado la investigacidon orientada a
aumentar la productividad de la agricultura. Véase Evenson (182).

(6) Nelson arguye que este intento de ganar a costa de los competidores

357



No obstante, la especificidad local de la tecnologia agraria
no guarda una relacioén clara con los limites politicos de los
Estados. Casi toda la tecnologia nueva desarrollada en un Es-
tado determinado es «capturada» en otros que tengan condi-
ciones de suelo y clima similares. De este modo, determinados
grupos de productores de los Estados que «capturan» tecnolo-
gia del exterior pueden «aprovecharse» de ella (véase Ruttan
1982a). Con todo, esta «captacién» no reduce de forma obvia
la demanda de investigacién apoyada por el Estado. Aunque
hay casos de transferencia directa, en otros la investigacion
capturada sélo es util si se incorpora al programa de investiga-
cién propio del Estado y se adapta a las condiciones locales. -
Por tanto, los agricultores de los Estados que antes desarrollan
los resultados de una investigacién mantienen una ventaja, al
menos a corto plazo, sobre sus competidores.

En resumen, la multiplicidad de gobiernos estatales,
junto con las diversas condiciones geoclimaticas, ayuda a ex-
plicar el apoyo que prestan los agricultores a la investigacion
y extension. Aunque es posible «capturar» parte de la investi-
gacién y esto puede mermar tal apoyo, en el presente trabajo
se propone la hipétesis de que con ello no se neutraliza el in-
terés de los demas agricultores por el aumento de los presu-
puestos de investigacién estatales, sobre todo si se tiene en
cuenta que los agricultores, en general, soportan una parte
pequena del coste de financiacién de las estaciones experi-
mentales y de los servicios de extensién del Estado (7). Natu-
ralmente, pueden patrocinar programas cooperativos priva-

de otros Estados diferencia a la agricultura de la construccién y ayuda a explicar
el mayor apoyo a la investigacién que prestan los agricultores en comparacién
con los contratistas de la construccion. La economia agraria de EE.UU. se en-
cuentra en situacién de ganar a expensas de los competidores internacionales,
porque el comercio internacional es muy importante en varias mercancias. Pro-
bablemente esto haya afectado a la combinacién relativa de investigacién en
afios recientes, en los que el comercio internacional ha adquirido més importan-
cia. Ademas, dentro de un mismo Estado, los agricultores més progresistas adop-
tan las nuevas tecnologias antes que el agricultor medio. La influencia politica
de los agricultores progresistas es probablemente mayor que la de los agriculto-
res medios.

(7) Una excepcién reciente a esta afirmacién merece un estudio mas por-
menorizado. Determinados grupos de mercancias de determinados Estados dis-
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dos, pero en ese caso tendrian que asumir todos los costes.
Probablemente les resulta mas productivo presionar en favor
de un aumento de la ayuda estatal que establecer institucio-
nes de investigacién competitivas.

El modelo politico

Nuestro modelo de proceso politico estatal se basa en la
hipétesis de que los politicos tratan de maximinzar sus proba-
bilidades de ser reelegidos. (Se trata de una hipétesis comin
en los modelos politico-econémicos. Véase un tratamiento
temprano y clasico en Downs). Este marco analitico recurre a
trabajos precedentes que indican la utilidad del enfoque poli-
tico-economico para explicar los gastos de I+D en agricul-
tura. En un estudio realizado por Peterson se indica que la
ayuda estatal total a la investigacion agraria estd relacionada
con los ingresos estatales totales, del mismo modo que los
gastos del Estado estan relacionados con los ingresos del
mismo. Guttman argumenta que los grupos de interés ofre-
cen votos a los politicos en funcién de: a) el apoyo que éstos
prestan al interés de cada grupo; b) el tamano de éste; c) las
demandas individuales internas del grupo y d) su nivel de or-
ganizacion. Los politicos demandaran votos a los grupos en
funcién de su producto marginal en una funcién electoral. A
continuacién, Guttman busca apoyo empirico a su hipétesis
del grupo de interés mostrando que la ayuda estatal per ca-
pita a la investigacion agraria esti relacionada con la distribu-
cién cuantitativa de los agricultores, los miembros de coope-
rativas, las empresas productoras de insumos, la investigacién

ponen de sistemas de descuento en virtud de los cuales un pequeno porcentaje
de las ventas de un producto dentro del Estado se asignan para investigacion so-
bre dicha mercancia. En cambio, el apoyo a la investigacion estatal por parte de
la industria es de importancia relativamente pequeia; en 1977, la industria con-
tribuyd con un 5,2% a los gastos de investigacion estatales. Gran parte de estos
fondos se dedicaron a apoyar la investigacién sobre el suelo, la tierra, el bosque y
la vida animal. En cuanto a los principales productos agrarios, s6lo el maiz y el
algodén recibieron mas del 5% de sus fondos de investigacién de fuentes indus-
triales (USDA, Science and Education Administration 1977).
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que puede «capturarse» y la proporcion de empresarios pro-
pietarios. Aunque opinamos que este marco de oferta y de-
manda simplifica en exceso un fenémeno complejo, su tra-
bajo es similar al nuestro en lo que atane a la perspectiva
basica. Huffman y Miranowski tratan de explicar asimismo,
que los gastos estatales per cipita de investigaciéon son fun-
cion de la importancia de la agricultura en el Estado, del pre-
supuesto de éste y de las ventajas de la investigacién para los
agricultores, asi como de la aptitud de éstos para organizarse
con fines de accidén politica. Lo que distingue a nuestro enfo-
que politico-econémico es que trata de examinar el efecto
«precio» de las subvenciones del gobierno federal y de estu-
diar las repercusiones de la redistribucion parlamentaria de
las legislaturas estatales sobre el apoyo a la I+E agraria.

El marco se ha desarrollado considerando en primer lu-
gar el caso de un parlamentario concreto que desea maximi-
zar sus probabilidades de reeleccién. Dados unos ingresos
por impuestos fijos (SB) y el nivel de renta personal del Es-
tado (TPY), el parlamentario debe decidir qué proporcién de
los impuestos recaudados ha de destinarse a investigacion
(STRS/SB) y a extension (STEXT/SB). (Véase la definiciéon
detallada de las variables en el apéndice). Se parte del su-
puesto de que el presupuesto general es mas elastico con res-
pecto a los ingresos que los créditos para I+D agraria. Por
tanto, el aumento de los ingresos del estado determinara una
reduccién de la cuota del presupuesto dedicada a investiga-
cion y extensién agrarias. (En otras palabras, cuando los in-
gresos totales aumentan, los politicos maximizan el apoyo po-
litico aumentando la cuota del presupuesto dedicada a
servicios demandados por sectores distintos de los agriculto-
res). Para probar esta posibilidad, se incluye TPY como varia-
ble explicativa.

Supongamos que en el distrito del representante hay agri-
cultores y no agricultores. Como aquéllos se benefician mas
de los aumentos marginales de I+E que de los relativos a
otros programas, estaran siempre a favor de un elevado nivel
de los gastos de investigacion y extension agrarias. Los no
agricultores son conscientes de que, dado un presupuesto
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fijo, el aumento del nivel de los gastos de investigacion y ex-
tensién agrarias supone una disminucion del nivel de otros
servicios publicos. Sin embargo, en particular si el programa
promete grandes ventajas susceptibles de contribuir a la eco-
nomia global del estado, los no agricultores apoyaran o,
cuando menos, no se opondran demasiado al mantenimiento
de unos niveles relativamente bajos de gastos estatales en es-
tos programas . El apoyo de los no agricultores sera tanto mas
intenso cuanto mayores se prevean las ventajas y cuanto me-
nor sea el «precio» de las consignaciones presupuestarias del
Estado, medidas por la tasa de contrapartida de las subven-
ciones federales recibidas. Asi suponiendo constantes los de-
mas aspectos del escenario politico, el politico puede calcular
los niveles de STRS/SB y STEXT/SB que maximizan su
apoyo politico. Se parte de la hipétesis de que estas fraccio-
nes son mas altas cuanto mayor es la poblacién agraria del
distrito del paralmentario en relacién con la poblacién total,
y cuanto mayor es la participacion de las rentas agrarias. Si
los agricultores constituyen una fuente importante de rentas
para el distrito y suman una parte importante de la pobla-
cién, constituirdn una fuerza politica eficaz. La magnitud re-
lativa de la poblacién agraria actiia como unidad de medida
de la fuerza de votacién de ésta. Las rentas agrarias, a través
de las contribuciones a la campana, entre otras modalidades,
pueden asimismo materializarse en influencia politica. Ade-
mas, estas variables pueden asociarse positivamente a las ven-
tajas derivadas del programa. Un distrito ganara mas de la in-
vestigacion y extensidén si cuenta con gran nimero de
agricultores y si la agricultura constituye una fuente impor-
tante de ingresos para el mismo (8).

(8) Asi, cabe esperar que la magnitud absoluta de las ventajas de la I+E
guarde una relacién positiva con el nimero de agricultores y el nivel de las ren-
tas agrarias. Incluso en el presente estudio en el que las cuotas de renta y de po-
blacién se han asociado a cuotas de presupuesto, una asociacion positiva puede
reflejar tanto el nivel de ventajas como el poder politico.

La presencia de empresas que aportan insumos a los agricultores o que pro-
cesan su produccién puede también ser importante. No disponemos de ninguna
medida del papel de estas empresas, pero es obvio que hay que considerar su in-
fluencia en estudios mas pormenorizados sobre la asignacién de partidas presu-
puestarias a programas determinados.
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Los gastos de investigacion y los de extension se exami-
nan por separado porque las opciones presupuestarias relati-
vas a unos y a otros pueden ser distintas. Apoyaran mas la in-
vestigacién los agricultores prosperos con explotaciones
relativamente grandes y que disfruten de economias de es-
cala en la introduccién de nuevas ideas. Los miembros de
este grupo demandaran menos servicios publicos de exten-
sion si tienen una buena formacién como gestores y utilizan
servicios de extension privados. Por el contrario, los servicios
publicos de extensién, que difunden a los agricultores los re-
sultados de la investigacién, proporcionaran ventajas relativa-
mente mayores a los agricultores menos importantes que, no
obstante, tengan de la agricultura una parte importante de
sus ingresos. Por tanto, las rentas agrarias estaran bastante
vinculadas a la investigacién, mientras que la poblacion agra-
ria lo estara mas a la extension.

Se acepta asimismo la hipétesis de que el parlamentario
apoyara unos niveles de gastos tanto mayores cuanto mas pro-
ductivos sean éstos. Asi como los agricultores defenderan
unos niveles de gasto elevados incluso en caso de que las ven-
tajas marginales esperadas sean pequenas, es menos probable -
que el resto de la poblacion se oponga a tales gastos si la pro-
ductividad marginal prevista del programa es alta. Desarrollar
medidas directas de la productividad de la investigacion es di-
ficil. En lugar de ello, el presente trabajo se centra en la posi-
‘Bilidad de «aprovecharse» del trabajo de los Estados vecinos.
Para captar estos efectos en relacion con cada uno de los Es-
tados, se han utilizado medidas de la inversion en investiga-
c1on realizada por Estados de regiones geoclimaticas simila-
res, tomando como base el trabajo de Welch y Evenson. Se
han calculado medidas independientes de «captacién» para
la agricultura strictu sensu (SPCROP) y para la ganaderia
(SPLVSTK).

La magnitud y la prosperidad de los grupos de agriculto-
res pueden no ser suficientes para determinar su influencia
sobre un parlamentario determinado. Hay que utilizar ade-
mas alguna medida directa de su capacidad de organizacion.
Por desgracia, la unica unidad de medida disponible es el ni-
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mero de miembros de las cooperativas de comercializacion,
dividido entre el nimero de explotaciones comerciales
(MCOOP). Los agricultores, ya organizados para comerciali-
- zar sus productos, pueden utilizar estas cooperativas para pre-
sionar sobre los funcionarios piblicos. Sin embargo, existe la
posibilidad de que esta variable no sea puramente politica.
Un movimiento cooperativista fuerte puede facilitar la en-
trada en un Estado de nueva tecnologia y, por tanto, aumen-
tar las ventajas de la investigacion. La combinacién de pro-
ductos puede ser importante por dos razones: un grupo de
agricultores puede constituir una fuerza politica mas eficaz
que otro, y un tipo de investigacion puede generar resultados
mas beneficiosos para los agricultores. Asi debido a la impor-
tancia relativamente mayor del comercio internacional, los
agricultores, por oposicion a los ganaderos, pueden apoyar la
investigaciéon con mas fuerza, por considerar que seran quie-
nes disfruten de la mayor parte de las ventajas. En consecuen-
cia, se incluye una variable que mide la participacién de la
produccién agraria en la agricultura stricto sensu (CSHARE).

El siguiente problema es combinar en una opcién politica
las cuotas de gastos que prefieren los distintos parlamenta-
rios. Como los gastos estatales de investigacion y extension
agrarias probablemente formaran parte de una negociacién
presupuestaria global, no hay que esperar necesariamente
que el 6rgano legislativo del Estado elija la cuota de gastos de
I+E que obtenga el apoyo de la mayoria. Por el contrario, se
supone que las variables que generan el apoyo de los distritos
a unos niveles elevados de gastos son también las que gene-
ran una mayor cuota general de gastos. En particular, una po-
blacion agraria numerosa (FPOP/TPOP) y unas rentas agra-
rias elevadas (FY/TPY) se consideran factores asociados a
unas cuotas de gastos altas (9).

(9) Para pasar de las cuotas de poblacién y de rentas del nivel de distrito al
del Estado completo, debemos suponer que la cuota de poblacién agraria para
cada distrito i, 0 FPOP,/TPOP, se compensa con TPOP,/TPOPy cada FY;/TPY;con
TPY;/TPY. Estas hipétesis simplificadoras permiten explicar las diferencias de
cuota presupuestaria interestatales como funcién de las diferencias de la impor-
tancia global de FPOP/TPOPy FY/TPY. Asimismo, permiten emplear estas varia-
bles para recoger el efecto de la redistribucion.
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En 1962, el Tribunal Supremo de Estados Unidos —Baker
contra Carr, 369 U.S. 186, 226 (1962)— decidi6é que las dos
camaras legislativas de los Estados debian distribuirse de
forma que todos los distritos tuviesen aproximadamente el
mismo nimero de votantes. Con anterioridad a esta decision,
en determinados Estados unl2% de los votantes podian ele-
gir al 50% de los parlamentarios de una de las camaras (10).
Cuando la proporciéon de votantes necesaria para elegir a la
mayoria de la camara (PCNTC) es baja, los votantes rurales
suelen estar sobrerrepresentados en ésta. En consecuencia,
cabe esperar que los intereses agricolas ejerzan una influen-
cia mayor que la resultante de la simple medida de su pobla-
cion. Al final de la década de 1960, en todos los Estados se re-
queria alrededor del 50% de la poblacién para elegir al 50%
de la camara (Book of States, National Municipal League).
Por tanto, la decisiéon del Tribunal Supremo permite distin-
guir entre el poder politico, determinado por el namero y la
prosperidad, independientemente de la estructura particular
del sistema politico, y la influencia, que depende de disposi-
ciones institucionales favorables. No obstante, en lugar de
emplear la variable PCNTC, las repercusiones de la redistri-
bucién parlamentaria se han captado de otra forma. Como la
sentencia se produjo en pleno periodo del conjunto de datos
disponibles, hay que determinar si la sobrerrepresentacion
rural habia favorecido a los intereses agrarios en el periodo
anterior. En consecuencia, se ha definido una variable ficticia
(APP), que es igual a 1 si un dato es posterior a la redistribu-
cién y a 0 en caso contrario. Esta variable interactiia con las
variables rentas y poblacién agraria y con las subvenciones fe-
derales. Se propone la hipétesis de que las diferencias entre
los distintos Estados con posterioridad a la redistribucién es-
tan mas estrechamente vinculadas a las diferencias de pobla-

(10)  Book of the States. Este niimero supone que distritos que albergaban al
12% de la poblacién podrian elegir al 50% de los parlamentarios. En un sistema
regido por la mayoria con dos candidatos competidores en cada distrito, la mi-
tad de la poblacién podria elegir a la mayoria de los parlamentarios. Por tanto,
incluso con una redistribucién perfecta, una parte justamente superior al 25%
de la poblacién votante de un Estado podna elegir a la mayoria del senado o el
congreso de dicho Estado.
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cidén agraria, y menos a las diferencias de renta. Con anterio-
ridad a la redistribucion, los agricultores, en general, ejercian
una influencia desproporcionada, pero ésta no se encontraba
necesariamente asociada a las diferencias de poblacion agra-
ria entre Estados. Después de la redistribucién, se espera que
los agricultores de los Estados con una poblacién agraria nu-
merosa salgan beneficiados en comparacién con los de otros
Estados (11).

La proporcién de parlamentarios entre cuyas ocupacio-
nes figura la agricultura (PCFRMR) es otra variable explicita-
mente politica aplicable a los afos mas recientes. En 1975, la
proporcién oscilaba entre 0 y el 47%, con una media de
10,4% (Insurance Information Institute). Naturalmente, un
modelo sencillo de comportamiento de los politicos basado
en la maximizacion del nimero de votos supone que la ocu-
pacion de una persona no debe influir en la politica que ésta
defienda. Los parlamentarios se limitan a votar en el sentido
que maximice sus probabilidades de reeleccién. No obstante,
si se supone que los votantes no dedican mucho tiempo a
averiguar el empleo de los candidatos, la ocupaciéon puede

(11) Antes de la redistribucién, la cuota de poblacién agraria podia tener
una relacién sélo ligera con las diferencias interestatales de apoyo a la I+D agra-
ria, porque el trazado de las divisorias entre distritos daria a los agricultores en
algunos Estados una influencia desproporcionada en relacién con su namero.
La redistribucién ha acabado con esta fuente de variabilidad, y la poblacién
agraria guarda ahora una relacién mis proporcionada con sus resultados politi-
cos. Para comprobar esto, considérese un ejemplo sencillo: en el estado A hay un
20% de agricultores, y en el B, un 55%; en las Cimaras legislativas de los dos es-
tados hay tres miembros que adoptan decisiones por mayoria; cada parlamenta-
ria actiia en el sentido de promover los intereses de la mayoria de sus constitu-
yentes. Antes de la redistribucién, cada estado tiene dos distritos en cada uno de
los cuales vive el 10% de la poblaci6én, mas un tercer distrito que alberga al 80%
restante. En los distritos pequefios s6lo viven agricultores. Por tanto, en los dos -
estados, los agricultores controlan 2 de los 3 votos (en el estado B, el tercer dis-
trito esta formado por un 35% de agricultores y un 45% de no agricultores). Los
intereses de los agricultores son igualmente poderosos en ambos casos, pese a
que la poblacién agraria es mayor en el estado B. Tras la redistribucion, cada dis-
trito contiene un tercio de la poblaciéon. Supongamos que las lineas de los distri-
tos se han trazado de modo que el estado A tiene un distrito agrario y dos no
agrarios y que el B tiene un distrito totalmente agrario y otro en el cual los agri-
cultores estin en una mayoria de casi dos a uno. El nimero de agricultores es
mis importante para determinar su influencia politica en el periodo posterior a
la redistribucion.
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ser importante. Posiblemente, los votantes supongan que si
un candidato se considera «agricultor», velara por los intere-
ses de los agricultores mejor que un abogado o un agente de
seguros. La clasificacién ocupacional es para los votantes una
especie de senal que indica la postura politica del candidato.
Si este punto de vista es plausible, la proporcién de parla-
mentarios dedicados a la agricultura valdra como medida de
la capacidad de los agricultores para elegir a personas que es-
tén dispuestas a trabajar por los intereses de la agricultura.

Como se supone que PCFRMR depende de la proporcion
de rentas agrarias y de la poblacién agraria de un Estado, se
somete dicha variable a analisis de regresion para NFT/TPYy
FPOP/TPOP en los tres conjuntos finales de datos y el resi-
duo se incorpora a las ecuaciones de regresion (RESFMRS)
(12). Por tanto, RESFMRS mide la influencia politica de los
agricultores por encima (o por debajo) de lo que cabria espe-
rar con arreglo estrictamente al niimero y a la prosperidad.

Por ultimo, determinados trabajos de los expertos en
ciencia politica indican que los Estados del sur tienen una es-
tructura politica y una cultura distintas a las del resto del pais
(véase, por ejemplo, Key). En este sentido, algunos trabajos
empiricos sobre la politica de los diversos Estados contiene
una variable ficticia para los Estados del sur que tiene en
cuenta dichas diferencias. Esto, naturalmente, equivale a ad-
mitir la propia ignorancia. Si se sabe por qué el sur es espe-
cial, podrian captarse explicitamente las caracteristicas distin-
tivas. También aqui se ha incluido una variable ficticia para el
sur (SOUTH) a fin de averiguar si se han omitido caracteris-
ticas regionales importantes del sur.

Efectos de «precio» de los fondos federales

La disponibilidad de subvenciones federales, combinada
con la posibilidad de una ilusién de «precio», en virtud de la
cual los contribuyentes reciban una imagen deformada de la

(12) Los resultados de la regresién son: PCFRMRS = 0,623 + 43,41
NFT/TPY + 122,09 FPOP/TPOP. (0,95) (3,16)
(9,83) R2=0,79
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repercusién marginal de las subvenciones, tiene una impor-
tancia decisiva para el presente estudio. Los fondos federales
son importantes, ya que cubren entre una cuarta y una ter-
cera parte de los gastos totales de investigacion agraria a nivel
de Estado, y aproximadamente el 40% de los gastos de exten-
sién agraria. Si a cada délar de los recursos federales corres-
ponde un délar de los recursos estatales (13), resulta que
s6lo entre un tercio y la mitad de todos los recursos dedica-
dos a investigacion y alrededor de un 20% de los dedicados a
extensién lo asignan libremente los Estados por encima de la
tasa de compensacion (14). Como los recursos de los Estados
se compensan con subvenciones federales s6lo hasta un li-
mite maximo determinado, y la mayor parte de los Estados
gastan mas de su tasa de compensacion, si los gobiernos res-
pondiesen como consumidores particulares razonables, el in-
cremento marginal de los recursos federales afectaria a los
ingresos, pero no a los precios. Por tanto, la subvencién debe-
ria tratarse como una adicién a tanto alzado a los recursos del
Estado, no como un programa abierto que reduzca para el Es-
tado el precio, en términos de impuestos, de la financiacién
de unos niveles mas altos de investigacién y extension agrarias
(15). No obstante, hay pocas razones para suponer que pue-
dan aplicarse acriticamente modelos de comportamiento
individual a estudios de las actuaciones del gobierno. De he-
cho, las pruebas resultantes de otros programas publicos no
sustentan tales analogias. La mayoria de estos estudios mues-
tran que los gobiernos responden como si las subvenciones a
tanto alzado redujesen el precio por unidad del servicio pu-
blico (Véase una revisién de la bibliografia en Gramlich,
pags. 321-234). Este fenémeno, llamado efecto del «papel ca-

(18) Véase ley 89-106 (4 de agosto de 1965); ley 88-74 (22 de julio de
1963); ley 87-788 (10 de octubre de 1962); ley 85-934 (6 de septiembre de 1958);
ley 352, cap. 790 (11 de agosto de 1955).

(14) Segin nuestras estimaciones, todos los Estados gastan mas en exten-
sién que la tasa de compensacién. En cuanto a la investigacién unos pocos Esta-
dos pequerios no superan todos los afios la tasa de compensacion.

(15) Tanto Guttman (pags. 477,479) como Huffman y Miranowski (pags.
11, 112 nota 7) adoptan esta hipotesis. En los dos trabajos se incluyen las subven-
ciones federales para medir la asignacién estatal de recursos a la investigacion y
el presupuesto del Estado.
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zamoscas» (es decir, «el dinero se pega donde toca») ha sido
explicado como una ilusion de precio perpetuada deliberada-
mente por los bur6cratas partidarios de la maximizacién de
los presupuestos. (El modelo bisico lo desarrollaron simulta-
neamente Courant, Gramlich y Rubinfeld, y Oates). Supon-
gamos que el coste de una unidad de servicio pablico es 1 dé-
lar y que el gobierno federal concede al gobierno del Estado
una subvencién a tanto alzado G. Si los gastos totales del Es-
tado por dicho servicio ascienden a B, los partidarios de la
teoria que nos ocupa sostienen que los burdcratas que apo-
yan el programa pueden convencer a los parlamentarios y a
los votantes de que el coste, en términos de impuestos, de
una cantidad adicional seria (B-G)/B, valor inferior al coste
real de 1 doélar. Cuanto mayor es G, tanto menor es el coste
fiscal percibido y tanto mayor la cantidad de servicios que de-
sea la gente. Salvo que la elasticidad renta de la demanda del
servicio sea muy alta, la subvencién del gobierno generara
mas gastos en el servicio que una ayuda equivalente entre-
gada directamente a la poblacion. Los estudiosos que han do-
cumentado este efecto en otros programas no han explicado
como se perpetra esta «ilusion de precio». Tampoco se pre-
senta aqui el analisis institucional necesario para desenredar
tal problema. Sin embargo, va claramente en interés de los
agricultores y los burécratas que llevan a cabo los programas
fomentar este error. Por tanto, se supone que un érgano le-
gislativo apoyara tanto mas los gastos estatales de I+E cuanto
‘mayores sean las subvenciones federales. (En términos de
cuota presupuestaria, STRS/SB y STEXT/SB guardaran una
relacién positiva con FEDRS/SB y FEDEXT/SB, respectiva-
mente).

Especificacion empirica

A diferencia de trabajos anteriores, las variables depen-
dientes utilizadas en éste son cuotas de gastos. Tanto Gutt-
man como Huffaman y Miranowski corrigen el error hetero-
sedastico dividiendo los gastos estatales de investigacion
agraria entre ]a poblacién del Estado. En cambio, si se esta in-
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teresado en las cuotas presupuestarias (véase Huffman y Mi-
ranowski, pag. 109), parece mejor trabajar con ellas directa-
mente. Supongamos, por ejemplo, que un Estado tiene un
presupuesto relativamente alto y una poblacion relativamente
pequena, y que gasta en I+E agrarias la cuota presupuestaria
media. En términos per capita, tal Estado pareceria un gasta-
dor. Si la poblacién no estd perfectamente correlacionada
con la magnitud del presupuesto estatal, el analisis puede
verse distorsionado por la forma per capita de la variable de-
pendiente. Naturalmente, la forma de las variables depen-
dientes utilizadas aqui dificulta la comparacién con los otros
estudios. Pero, dada la preocupacion por las subvenciones in-
tergubernamentales y la redistribucién parlamentaria, es pre-
ferible esta construccién.

Por tanto, para la investigacion, las dos relaciones en
forma reducida estimadas son:

(1) STRS/SB a,+ a, TPY
" a, (NFY/TPY)
a, (FPOP/TPOP)
a, (FEDRS/SB)
a; PONTC + a; MCOOP
a, SPCROP
as SPLVSTK
a, CSHARE
a,0 SOUTH, Y

(2) STRS/SB b, + b, TPY
b, (NFY/TPY)
b, APP (NFY/TPY)
b, (FYOP/TPOP)
b, APP (FPOP/TPOP)
b (FEDRS/SB)
b, APP (FEDRS/SB)
bs MCOOP + b, SPCROP
b, SPLVSTK
b,, CSHARE + b,, SOUTH

siendo APP = 1 para el periodo posterior a la redistribucién
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parlamentaria y 0 en caso contrario. Se estima una relacion
similar para la extensiéon (STEXT/SB), en la que se utiliza
FEDEXT/SB en lugar de FEDRS/SB. En aios mas recientes,
de los que se dispone de datos sobre las caracteristicas ocupa-
cionales de los parlamentarios de los Estados (1), se reestima
sustituyendo PCNTC por RESFMRS. como para los anos
1959, 1964, 1969, 1974 y 1978 se utilizan datos de los Estados
para elaborar el censo agrario, también se han incluido varia-
bles ficticias con el fin de captar los posibles efectos debidos a
tales anos.

Debido a la presencia de subvenciones federales, no esta
claro si hay que considerar que los parlamentarios eligen la
totalidad de las consignaciones presupuestarias del Estado
para cada programa o s6lo el exceso sobre la tasa de compen-
sacion. Por tanto, el exceso de gastos se estima también como
cuota del presupuesto (XSTRS/SB y XSTEXT/SB para inves-
tigacion y extensién). En general, las dos ecuaciones no de-
ben dar una diferencia importante. Para determinar la rela-
cién que hay entre los dos tipos de variables dependientes,
supongamos que un incremento de un doélar en las subven-
ciones federales induce un incremento de 75 centavos en las
consignaciones presupuestarias del Estado. Supongamos asi-
mismo que cada dolar de los recursos federales debe com-
pensarse con un délar de los recursos estatales. Si las consig-
naciones presupuestarias totales del Estado aumentan en 75
centavos, el exceso de gastos no necesarios para satisfacer la
compensacién se reduce en 25 centavos. Al hacer las estima-
ciones, se impone esta restriccion sobre los coeficientes de las
subvenciones federales (16).

Se estimaron dos sistemas alternativos de cuatro ecuacio-
nes utilizando la técnica de ecuaciones aparentemente no re-
lacionadas de Zellner. En realidad, los resultados son muy
proximos a las estimaciones OLS, por que las tinicas variables
independientes que difieren en la ecuacién son las variables

(16) Si a, es el coeficiente de FEDRS/SB cuando STRS/SB es variable depen-
diente, en la ecuacién XSTRS/SB, el coeficiente de FEDRS/SB debe ser
¢, = a, — 1 si cada délar de los recursos federales debe compensarse con un dé-
lar de gastos estatales. La misma condicién afecta a la extensién.
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de fondos federales (FEDRS/SB en las ecuaciones de investi-
gacion y FEDXT/SB en las de extension).

RESULTADOS

Los resultados (cuadros 1y 2) ayudan a distinguir entre la
influencia de la estructura federal de gobierno, la organiza-
cion politica de los agricultores y las unidades de medida ba-
sica de su influencia politica, reflejadas en su nimero y en
sus rentas. Una alta cuota de rentas agrarias (NFY/TPY) se
vincula con unas altas cuotas: presupuestarias de investiga-
cién, en tanto que la cuota de poblacién agraria
(FPOP/TPQP) constituye una determinante importante de
los gastos de extension. A la inversa, la renta es una determi-
nante mucho menos importante de los gastos de extensién, y
la poblacién no tiene repercusiones significativas sobre los
gastos de investigacion (17).

Sin embargo, los resultados también revelan que no basta
con conocer la importancia de la agricultura en el Estado.
Las ecuaciones de regresion indican que la estructura poli-
tica afecta a las opciones de éste. En primer lugar, considé-
rese la redistribucién parlamentaria. Los resultados de las
ecuaciones (2), (4), (6) y (8) del cuadro 1 apoyan las predic-
ciones sobre el efecto de la redistribucién, en particular por
lo que respecta a la investigacién. Aunque durante este peri-
odo la poblacién agraria disminuyé en porcentaje de la po-
blacién total, su influencia marginal aumenté. En cuanto a la
extension, la influencia principal es la que afecta al «exceso»
de gastos del Estado cuando la participacidon de las rentas
agrarias cae por debajo del 20% del valor que tenia antes de
la redistribucién y la de la poblacién agraria se multiplica por
mas de dos.

(17)  En los repertorios de datos mis recientes, la poblacién agraria consti-
tuye un determinante significativo del exceso de gasto en investigacién (tabla 2).
Este resultado es coherente con el efecto predicho de la redistribucién parla-
mentaria que se discute en el texto.
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Cuadro 1
ESTIMACIONES DE LA REGRESION:
CONJUNTO COMPLETO DE DATOS

Variables dependientes

Cucta de - Excesode Cuota de Exceso de
Inveg%ién cuota de extensién  cuota extensién de
STRS/SB XSTRS/SB STEXT/SB XSTEXT/SB
Variables independientes (1) 2) 3) () (5) (6) (7) 8)
Término constante .236 172 311 .240 .168 .160 216 A72

(3.80)2 (2.70) (5.12) (3.76) (3.18) (2.88) (4.10) (3.12)

(1) Renta personal fotal (TPY)  —0020 —-0013 —0028 -0022 ~-0011 —0010 =-0019 —-0002

(3.65) (247) (5.29) (4.07) (246) (2.17) (4.32) (3.89)

(2) Participacion renta 1465 1976 1784 2126 -017 .719 514 968

agraria (NFY/TPY) (6.61) (5.06) (8.04) (5.43) (09) (2.08) (261) (282

(3) (2) APPP -.996 -815 -1.01 -.848

(2.18) (1.78) (2.51) (2.12)

(4) Participacién poblacion  .151  -150 132 -124 468 .198 629  .361

agraria (FPOP/TPOP) (.89)  (66) (.79) (54) (3.01) (94) (4.06) (1.72)

(5) (4) APPD 518 519 274 565

(1.61) (1.61) (.90) (1.86)

(6) Participacion subvenciones 154 154 —846 -846 752 737 -248 -.263

federales (FEDRS/SB, (1.58) (1.26) (8.70) (6.87) (14.09) (11.73) (4.65) (4.19)
FEDEXT/SBf

(7) (6)* APP® 323 323 .108 .108

(2.15) (2.15) (1.17) (1.17)

(8) Porcentaje de poblacion —.179 -146 -223 -186 -083 -075 -80 -037
necesaria para controlar (1.56) (1.25) (1.95) (1.58) (.79) (7))  (77)  (.35)
la legislatura (PCNTC) )

(9) Afiliacién a cooperativas .01 013 .0010 .0019 -003 -.0013 -.003 -.006
(MCOOP) (1.19)  (1.39)  (11)  (20) (39) (16) (39) (74)

(10) Investigacién vegetal -.0005 -.0005 -.0006 -.0005 -.0005 -.0005 -0003 -.0002
capturada (SPCROP) (1.23) (1.07) (1.37) (1.21) (1.15) (1.20) (39) (62)
(11) Investigacién animal -.0011 -.0010 -.0013 -.0012 -.0007 -.0006 -.0008 -.0008
capturada (SPLVSTK)  (3.38) (3.01) (4.02) (3.68) (2.30) (2.20) (2.69) (2.78)
(12) Participacién de los  .084 101  .039 .062 .005 ~-002 -048 -.037
cultivos (CSHARE) (2.15) (257) (1.00) (1.57) (.13) (05} (1.41) (1.08)
(13) Variable ficticia estados —.004 -.006 -.008 -011 -035 -038 020 .014

del Sur (SOUTH) (25) (40) (52) (74) (235 (250) (1.32) (.90)
Variables ficticias:
(14) D59 -062 -016 -069 -15 -017 -018 -051 -010
(241) (48) (272) (43) (.74) (62) (2.20) (.34)°
(15) Do4 026 011 -02 024 -004 -008 -018 .016
(1.00) (33) (.84) (.74) (.17) (.28) (.80) (.55)
(16) D69 .022 006  .056 .040 .012 010 .017  .018
(1.16)  (31) (2.87) (1.98) (.70) (.60) (99) (1.07)
(17) D73 -021 -028 .027 021 -094 -099 -002 .0003
(96) (1.19) (1.19) (89) (4.56) (4.53) (08) (.02)
R2 ponderadad 7841 7886 .7841 7886 .7841 . 7886 .7841 .7882

a Estadisticas; T entre paréntesis

b APP = 1 para los datos posteriores a la redistribucién (1969, 1974, 1978).

¢FEDRS/SBIin (1), (2), (3), (4); FEDEXT/SBiin (5), (6), (7), (8).

dt as ecuaciones (1), (3), {5) y (7) forman un sistema y las ecuaciones (2), (4), (6} y (8) forman ofro sistema,
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Otra forma de considerar la influencia de la redistribu-
cién parlamentaria de los Estados consiste en utilizar
PCNTC, que mide el porcentaje de poblacion necesario para
elejir al 50% de la camara. En 1964, el valor medio de PC-
NITC, era de 0,32, con un intervalo comprendido entre 0,12
y 0,48. En 1969; después de la redistribucién, la media era de
0,48, con un intervalo comprendido entre 0,45 y 0,52. Esta
variable ayuda a explicar las diferencias interestatales en las
consignaciones presupuestarias para investigacion, aunque el
nivel de significacién no es muy alto. Cuanto mas alto sea el
nivel de sobrerrepresentaciéon rural en la camara (PCNTC
menor), tanto mayor es la cuota presupuestaria. En aparien-
cia, la redistribucién ha reducido el poder de los agricultores
para influir sobre el nivel de los gastos de investigaciones.

En segundo lugar, se examinan dos variables que miden
la capacidad de los agricultores para organizarse con el fin de
defender sus intereses. Una, el nimero de miembros de las
cooperativas de comercializacién (MCOOP), es insignifi-
- cante; este resultado hace dudar de los testimonios anecdéti-
cos que resaltan la influencia del movimiento cooperativo.
Los resultados de Guttman y de Huffman y Miranowski que
indican que las cooperativas afectan a los presupuestos de in-
vestigacién parecen sensibles a las formas de las variables.
Quiza la explicacidén sea simplemente que las cooperativas €s-
tin mas interesadas en otros asuntos, como las subvenciones
directas y el sostenimiento de los precios.

En el presente estudio se emplea también una nueva va-
riable, dotada de una gran capacidad explicativa, tanto para
la investigacién como para la extensién. Para estos altimos
anos, se dispone de informacion sobre la medida en que los
agricultores han conseguido elejir a otros agricultores para la
camara (RESFMRS). El aumento de esta variable implica un
mayor apoyo a los programas agrarios (cuadro 2) (18). Sin

(18) El desplazamiento desde el minimo residual (RESFMRS = 0,12) hasta
el maximo residual (RESFMRS = 0,20) desplaza la cuota de investigacién prevista
(10? veces) en aproximadamente 0,32. Es un desplazamiento considerable,
puesto que la desviacién tipica de STRS/SB en este repertorio de datos es 0,15 y
0,11 la de XSTRS/SB.
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Cuadro 2
ESTIMACIONES DE LA REGRESION: 1969, 1974, 1978

Variables dependientes
Variables independientes STRS/SB  XSTRS/SB STEXT/SB XSTEXT/SB
Término constante -.102 -.059 021 074
(3.39) (1.97) (.78) (2.75)
(1) Renta personal total —.000003  -.0007 .0001 —.0006
(TPY) (.01)a (1.52) (-30) (1.41)
(2) Participacion renta 778 1.122-.322 .129
agraria (NFY/TPY) (3.56) (5.22) (1.52) (.63)
(8) Participacién poblacion 391 444 .267 710
agraria (FPOP/TPOP) (1.84) (2.12) (1.24) (3.37)
(4) Participaci6én subvencio- 792 -.208 1.044 .044
nes federales (FEDRS/ (7.82) (2.05) (14.08) (.60)
SB, FEDEXT/SB)?
(5) Legisladores agrarios 1.038 1.063 728 .549
(RESFMRS) (6.94) (7.23) (4.95) (3.83)
(6) Afiliacion a cooperati- .012 -.002 .0063 -.0015
vas (MCOOP) (1.23) (.17) (.68) (.17)
(7) Investigaci6n vegetal —.00002 -.0001 -.00001 -.0001
capturada (SPCROP)  (.06) (.:24) (.02) (.25)
(8) Investigacién animal .0002 .00003 .0002 —-.00007
capturada (SPLVSTK) (.69) (.10) (.76) (.25)
(9) Participacién de los .317 279 044 -.015
cultivos (CSHARE) (6.81) (6.09) (.97) (.35)
(10) Variable ficticia para  .044 .047 -.025 .030
los estados del sur (2.61) (2.84) (1.42) (1.74)
(SOUTH)
(11) D69 .035 .070 .023 025
(2.06) (4.19) (1.48) (1.63)
(12) D74 .044 .094 -.091 —-.0039
(2.02) (4.42) (4.23) (.18)
R2? ponderada 5771 5771 5771 5771

“Estadisticas; T se presentan entre paréntesis
b FEDRS/SB en las regresiones para investigacion; FEDEXT/SB en las
regresiones para extension.
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embargo, los datos no dicen por qué los agricultores de de-
terminados Estados son més eficaces que los de otros en la
eleccion de agricultores. Seria interesante examinar mas de
cerca esta variable, para localizar los factores que hacen de
los agricultores uno habiles politicos.

En tercer lugar, los resultados de todo el conjunto de da-
tos indican que los Estados tratan de «aprovecharse» de la in-
vestigacion realizada en otros, sobre todo en la ganaderia
(SPLVSTK). Este efecto se aplica también a los gastos de ex-
tension (19). En apariencia, si «capta» de otros el trabajo de
investigacion ganadera realizado, el Estado no tiene que gas-
tar demasiado en adaptarlo a las condiciones locales. Aunque
no haya pruebas directas sobre la productividad, este «apro-
vechamiento» sugiere que el nivel general de gastos sera ine-
ficientemente bajo. Sin embargo, la fuerza de este resultado
queda debilitada por la insignificancia de la porcién de inves-
tigacién ganadera que puede captarse en el periodo final,
cuando se afiade una medida de la representacién de los
agricultores en la camara legislativa del Estado (20).

La cuota de la produccién agraria que corresponde a la
agricultura stricto sensu es también una determinante signifi-
cativa de los gastos de investigacion, particularmente a partir
de la redistribucién parlamentaria. Puede reflejar tanto la
menor importancia que la investigacién «captada» tiene para .
los agricultores como la creciente internacionalizacién del
mercado de varios productos importantes. Como los precios
se fijan en el mercado internacional, aumentan las ganancias
de la investigacidon que puede favorecer a los agricultores
norteamericanos.

Por 1ltimo, parece que las subvenciones federales ejercen

(19) Este resultado no es extrapolable a anos recientes, en los que dispone-
mos de una medida de RESFMRS. No obstante, el mayor «aprovechamiento» de
la investigacién ganadera es coherente con el estudio de permeabilidad de
Welch y Evenson.

(20) La correlacién entre RSFMRSy SPLVSTR es —0,26 para los altimos re-
pertorios de datos. El examen de los datos indica que varios de los estados con
grandes valores residuales de RSFMRS tienen niveles elevados de produccién ga-
nadera.
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un importante efecto de «precio» sobre las consignaciones
presupuestarias de los Estados. En casi todos los-casos, los gas-
tos superan la tasa de compensacién. Por tanto, en el mar-
gen, el gobierno del Estado debe tratar la subvencién como
una cantidad a tanto alzado. Analiticamente, el subsidio no
se diferencia de una subvencion en efectivo no condicionada
concedida por el gobierno federal. Como los gastos de inves-
tigacion y extensién agrarias ascienden por término medio a
un 0,25% del presupuesto del Estado, una suposicién pausi-
ble es que el incremento de 1 délar en los ingresos del Es-
tado producird un incremento muy pequefio de los gastos to-
tales en estos programas, aun cuando la elasticidad renta de
la demanda de los programas sea grande. Por tanto, si los go-
biernos de los Estados tratan de esta forma los incrementos
marginales de las subvenciones, las consignaciones presu-
puestarias para investigacién y extensién agrarias (STRS,
STEXT) descenderian casi en un délar. Si el coeficiente de
las subvenciones federales en la ecuacién de consignaciones
presupuestarias del Estado fuese casi -1 doélar, «exceso» de
gastos (XSTRS, XSTEXT) disminuiria en dos délares (un dé-
lar para compensar la subvencién federal y otro para gastarlo
en otra cosa). Los resultados no confirman esta forma de ver:
el efecto marginal de las subvenciones. Aunque en el margen
estos fondos son realmente subvenciones a tanto alzado no
vinculadas, los gobiernos parecen tratarlas como si redujesen
el coste marginal de la investigacion y extension agrarias. No
estd claro por qué ocurre esto, pero es coherente con otras
investigaciones que muestran que los recursos federales «se
pegan donde tocan». De hecho, el resultado es atin mais
fuerte. Los recursos federales no s6lo permanecen en investi-
gacidn y extensién agrarias, sino que también parecen esti-
mular los gastos del Estado.

Las subvenciones de compensacioén parecen ejercer efec-
tos de precio incluso cuando se supera la tasa de compensa-
cion. En lugar de aproximarse a -1, los coeficientes de los
fondos federales son positivos. Valen 0,15 para la investiga-
cion y 0,75 para la extensién (por tanto, el exceso de gastos
de investigacion disminuye en 85 centavos y el exceso de gas-
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tos de extensién en 25 centavos) (21). Los gastos estatales de
I+E agraria se ven estimulados por los aumentos de las sub-
venciones intergubernamentales. En afos recientes, el efecto
de precio ha sido atin mayor, sobre todo por lo que respecta
a la investigacion. [Véase la fila (70 del cuadro 1), que con-
tiene el coeficiente de (APP)* (FEDRS/Sb)] (22).

CONCLUSIONES

En el presente trabajo se demuestra que el estudio de los
gastos estatales de investigacién y extensién agrarias debe te-
ner en cuenta tanto la influencia especifica de las subvencio-
nes federales como el papel de la redistribucién de las cama-
ras legislativas estatales. Las subvenciones federales estimulan
los gastos estatales incluso cuando se supera la tasa de com-
pensacion. La redistribucién parece haber intensificado la re-
percusion marginal del porcentaje de poblacion agraria del
Estado y reducido la correspondiente a la renta agraria. Por
tanto, puede haber causado una reduccién en los Estados en
los que la participaci6én de la renta agraria es alta, en compa-
racién con aquéllos en los que el porcentaje de poblacién
agraria es elevado. Como el porcentaje de la poblacién agra-
ria es elevado. Como el porcentaje de la poblacion agraria
respecto a la poblacién general contintia descendiendo, este
desplazamiento estructural en la influencia politica implica

(21) La diferencia entre investigacién y extensién puede reflejar la menor
fungibilidad de los gastos de extension. Si los fondos federales se vinculan a pro-
gramas concretos en el margen, pueden efectivamente exigir cierta compensa-
cién marginal por parte de los Estados.

(22) Véase también el cuadro 2, en el que se observa que la repercusién de
las subvenciones federales es mas fuerte para la investigacién y la extensién en
los aftos 1969, 1974 y 1978. De hecho, para la extension, los créditos totales au-
mentan en el délar integro necesario para compensar. Como la restriccién
¢, = a, — 1 debe mantenerse en todos los casos (véase nota 16), los coeficientes
de los términos de la interaccién APP*FEDRS/SB han de ser iguales entre si en
las ecuaciones STRS/SBy XSTRS/SB. Por tanto, si a, y b, son los coeficientes de
subvencion en los artos anteriores, los coeficientes de los posteriores deben tener
la forma a, + %, ¢, + k, siendo k constante. Asi se cumple ¢, + k=2, + k— 1. Natural-
mente, debe imponerse idéntica restriccion a la extension.
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una disminucién global del gasto publico con el paso del
tiempo. Salvo que los fondos federales para investigacion y
extensién agrarias aumente considerablemente, la propor-
cién de los presupuestos de los Estados invertida en investiga-
cién y extensién en el sector publico continuara disminu-
yendo. Podria llegarse a una disminucién en términos
absolutos, salvo que los presupuestos estatales totales aumen-
ten rapidamente.

Un aspecto notable del analisis aqui presentado es la
forma en que una serie de respuestas patologicas a las institu-
ciones politicas producen, en conjunto, un resultado que ha
contribuido a aumentar la productividad de la economia.
Aunque la inversién en investigacion agraria parece dema-
siado baja, dadas las elevadas tasas de rendimiento habitual-
mente estimadas por los estudiosos, el nivel de gasto puablico
es, de hecho, considerable, habida cuenta el pequeiio ta-
maiio de la poblaciéon agraria. Tres razones explican que el
apoyo publico haya sido favorable. En primer lugar, una es-
tructura federal caracterizada por la multiplicidad de gobier-
nos estatales puede aumentar el apoyo a la investigacion por
parte de los agricultores, aun en el caso de que la mayor
parte de las ganancias finales vayan a parar a los consumido-
res. En segundo lugar, antes de la redistribucién parlamenta-
ria, la sobrerrepresentacién de los intereses de los agriculto-
res en las camaras legislativas de los Estados permitia que este
apoyo se reflejase intensamente en las decisiones relativas al
gasto publico. En tercer lugar, la poblacion general parece
dispuesta a apoyar, al menos en parte, estos gastos debido a la
ilusiéon de la repercusion de los fondos federales sobre los
costes marginales de los Estados.

Partiendo de la hipétesis de que las democracias repre-
sentativas no toman necesariamente decisiones que maximi-
cen la prosperidad o mejoren la productividad, en el pre-
sente articulo se ha ofrecido un caso en que los gobiernos
democraticos han dado en apoyar programas de fomento de
la productividad incluso cuando las ventajas iniciales se carac-
terizan por una estrecha concentracién. La estructura federal
facilita este resultado, tanto por la competencia entre los pro-
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ductos de los distintos Estados como por la existencia de sub-
venciones intergubernamentales.

El trabajo se concentra en las decisiones de gasto de los
gobiernos de los Estados; hace falta un analisis mas completo
para avanzar en dos direcciones distintas. En primer lugar, se
necesita un mejor conocimiento de la politica de I+E agrarias
a escala nacional. ;Cémo explicarse la forma y el nivel de la
ayuda federal durante el periodo del presente estudio? En se-
gundo lugar, no se ha prestado atencién al nimero cada vez
mayor de actividades de I+E financiadas privadamente por
grandes empresas agrarias, por proveedores de insumos y por
compradores de productos. (Evenson [1983] ha examinado
la respuesta del sistema de investigacion publica a la expan-
sion de la actividad de investigacién privada). Si la prediccién
de unos menos niveles de ayuda publica se cumple, el estudio
de los esfuerzos de investigacion privados resultard cada vez
mas importante. Hay que seguir trabajando para comprender
los incentivos que llevan a las empresas privadas a realizar ac-
tividades de I+E agrarias y para aislar la repercusiéon que un
posible desplazamiento hacia la subvencion privada ejerceria
sobre las posiciones relativas a los distintos tipos de productores.

APENDICE
Definiciones de las variables

Las variables dependientes se definen como sigue:

STRS/SB: consignaciones presupuestarias del Estado para
investigacion agraria en miles de délares (STRS) dividido por
los gastos totales del Estado y de las entidades locales con
cargo a sus propios recursos en cientos de délares (SB). Por
tanto, STRS/SB es igual al céntuplo de la cuota del presu-
puesto. Los ingresos de las entidades locales se han incluido
en SB para corregir las diferencias arbitrarias existentes entre
los Estados en cuanto a la divisién de las funciones entre los
distintos niveles del gobierno. La fuente de SB es US Bureau
of the Census, Governmental Finances. Las fuentes de STRS son
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USDA, Funds of Research y USDA, Cooperative State Research
Service, Inventory of Agricultural Research. Estas fuentes no son
totalmente compatibles. Funds for Research se interrumpi6 en
1975, y los datos de CSRS estan disponibles a partir del reper-
torio de 1970. En los resultados del texto, se ha utilizado
Funds for Research hasta 1974. El empleo de CSRS para 1970 y
1974 determiné diferencias en los resultados de entidad me-
nor.

XSTRS/SB: STRS menos una estimacion de los fondos de
compensacién, dividido por SB. Los debates con los funcio-
narios de USDA y el estudio de la legislacién indican que
XSTRS puede estimarse aproximadamente como:

XSTRS/SB = [STRS - (subvenciones federales para investi-
gacién en miles de délares — 90)]/SB.

En otras palabras: cada estado recibe 90.000 délares y
debe compensar otras subvenciones ddlar por délar. Véanse
USDA Cooperative State Experiment Station Services (1962,
pags, 219 y sigs.) vy las leyes citadas en la nota 13.

STEXT/SB: Consignacion presupuestarias del Estado para
extension agraria en miles de doélares, divididas por $B. El nu-
merador (STEXT) se calcula restando las subvenciones fede-
rales de los gastos totales estatales de extension. La fuente de
los gastos totales estatales son datos inéditos de USDA, Fede-
ral Extensi6én Service.

XSTEXT/SB: STEXT menos una estimacion de los fondos
de compensacion, dividido por SB. Los funcionarios de
USDA estiman que la cuota de subvenciones que precisan de
compensacién fue del 55% en 1978, del 56% en 1974 y del
74% en anos anteriores (conversacién con Daniel Domingo,
USDA Extension Service). Por tanto:

XSTEXT/SB = [STEXT - A* (subvenciones federales para in-
vestigacién en miles de dolares)]/ SB.
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siendo A = 0,55 en 1977, 0,56 en 1974 y 0,74 en 1958, 1964 y
1969.

Las variables independientes se definen como sigue:

NFY/TPY: rentas agrarias netas/rentas personales totales.
Fuente: Departamento de Comercio de EE.UU., Statistical
Abstract of the U.S.

FPOP/TPOP. poblacién agraria/poblacion total. Fuentes:
Departamento de Agricultura de EE.UU., Farm. Population Es-
timates, 1910-1970, USDA ESCS-86, agosto de 1980; y Departa-
mento de Comercio de EE.UU., Oficina del Censo, Popula-
tion Census. En 1974 se utilizaron los datos de 1969, porque
desde 1970 no hay estimaciones Estado por Estado. En 1979,
el Departamento de Agricultura de EE.UU. estimé la pobla-
cién agraria en nueve regiones de EE.UU. En consecuencia,
la poblacién agraria del altimo repertorio de datos se estimé
calculando la cuota de cada estado en la poblacién agraria de
su divisién regional en 1970; esta cuota se multiplicé por la
poblacién agraria estimada de la regién en 1979 tomada de
la publicacién del USDA ESCS-86, agosto de 1980. Esta forma
de proceder supone que todos los Estados de una regién per-
dieron poblacién agraria al mismo ritmo que la region consi-
derada en su conjunto.

CSHARE: valor en ddlares de la produccion agricola stricto
sensu, dividido por el valor en délares de la produccion agra-
ria total. Fuente: USDA, Census of Agriculture.

TPY: rentas personales totales en miles de millones de do-
lares constantes. Los datos se corrigieron con el deflactor del
PNB (1959 = 100). Esta variable guarda una fuerte correla-
cién con SB. El anilisis de regresién de SB en 1974 para TPY
y la poblacién total (TPOP) en miles (x10%) da el siguiente re-
sultado:

SB=-1431 + 195TPY - 0,24TPOP

(0,63)  (4,98) (0,12)
R?*=0,96
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SPCROP y SPLVSTK: investigacién «captada». Gastos acu-
mulados de investigacion en miles de millones de doélares
(con informacién de Evenson, 1978) empleados en investiga-
ci6én en agricultura y ganaderia, respectivamente, en regiones
geoclimaticas similares de otros Estados. Se definieron 16 re-
giones a partir de los datos publicados en el Yearbookof of Agri-
culture de 1957 del USDA. Cada region se subdividié a conti-
nuacién en subregiones. En los estudios de Evenson y Kislev y
de Welch y Evenson se llega a la conclusién de que la investi-
gacién que se «capta» en el dmbito de la agricultura stricto
sensu esta esencialmente confiada a subregiones similares,
mientras que la que se «capta» en el ambito de la ganaderia
es de alcance mas amplio y se produce a través de las regio-
nes.

FEDRS/SB: gastos federales de investigacién agraria en mi-
les dolares, dividido por SB. Medidos como el céntuplo de la
cuota presupuestaria. Fuente: USDA, CSRS, Inventory of Agri-
cultural Research y datos inéditos del Departamento de agricul-
tura de EE.UU. i

FEDEXT/SB: gastos federales de extension agraria, divi-
dido por SB. Medidos como el céntuplo de la cuota presu-
puestaria. Fuente: datos inéditos del Departamento de Agri-
cultura de EE.UU., Federal Extension Service.

MCOPP: nimero de agricultores miembros de cooperativas
de comercializacién, dividido por el niimero total de explota-
ciones comerciales, es decir, de explotaciones que venden pro-
ductos valorados en mas de 2.500 délares al ano. La variable de
cooperativa es casi siempre superior a la unidad (media = 1,4),
porque muchos agricultores son miembros de varias cooperati-
vas de comercializacién. Seé omiten las cooperativas de servicio,
porque frecuentemente agrupan a conjuntos heterogéneos de
agricultores con pocos intereses politicos en comin. Fuente:
Departamento de Agricultura de EE.UU., Farmer Cooperative
Servie, Statistics of Farmer Cooperativas, y Departamento de Co-
mercio de EE.UU., Statistical Abstract of the U.S.

382



PCFRMR: porcentaje de parlamentarios del Estado que
declaran la agricultura como ocupacién. La media de
PCFRMR es 0,115. Fuente: Insurance Information Institute
(1976). Sélo hay datos para 1976 y 1978. Para 1969 y 1974 se
han utilizado los datos de 1976, puesto que esta variable pa-
rece relativamente estable a lo largo de los anos para los dis-
tintos Estados.

PCNTC: cuota de poblacién necesaria para controlar el
parlamento del Estado (PCNTC). Como esta variable se da
por separado para cada uno de las cimaras legislativas del Es-
tado, se ha obtenido la media de las dos cuotas. Fuente: Book
of the States.

Variables posteriores a la redistribucion: APP= 1 si el dato
es posterior al periodo de redistribucién parlamentaria
(1969, 1974, 1978) e igual a 0 en caso contrario. Esta variable
se multiplica por varias otras variables independientes para
medir los efectos de la redistribucion.

La variable ficticia (SOUTH) es igual a 1 si el Estado perte-
nece al sur (se utiliza la definicion de sur del gobierno de los
EE.UU.). Por tanto, SOUTH es igual a 1 para los estados de
Delaware, Maryland, Virginia, Virginia Occidental, Carolina
del norte, Carolina del sur, Georgia, Florida, Kentucky, Ten-
nesseee, Alabama, Mississippi, Arkansas, Lousiana, Oklahoma
y Texas.

Variables ficticias para todos los repertorios de datos,
salvo 1978.

BIBLIOGRAFIA

Book of the States. Lexington KY, various years.

BREDAHL, MAURY E., W. KEITH BRYANT, and VERNON RuUTTAN. «Behavior
and Productivity Implications of Institutional and Project Funding
of Research». Draft manuscript. Dep. Agr. and Appl. Econ., Univer-
sity of Minnesota, April 1979.

383



BREDAHL MAURY and W. PETERSON.: «The Productivity and Allocation of

Research: U. S. Agricultural Experiment Stations». Amer. J. Agr.
Econ. 58 (1976): 584-92.

COURANT PauL, EDWARD GRAMLICH and DANIEL RUBINFELD.: «The Stimu-
lative Effects of Intergovernmental Grants or Why Money Sticks
Where It Hits». Fiscal Federalism and Granis-in-Aid, ed. Peter Miesz-
kow-ski and William Oakland, pp. 5-22. COUPE Papers on Public
Economics, vol. 1. Washington DC: Urban Institute, 1979.

DaviD, PAUL and RALPH EISENBERG. Devaluation of the Urban and Suburban
Vote. Bureau of Public Administration, University of Virginia, 1961.

DowNs ANTHONY. An Economic Theory of Democracy. New York: Harper &
Row, Publishers, 1957.

EVENSON ROBERT E.: «<The Economic Aspects of the Organization of
Agricultural Research». Resource Allocation in Agricultural Research,
ed. Walter Fishel, pp. 163-82. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1971.

——The Economic Consequences of Agricultural Extension Services».
Paper prepared for USDASEA Extension Evaluation Project, Was-
hington DC, Feb. 1979.

——.«Technological Change in U.S. Agriculture». Government and Tech-
nical Change: A Cross-Industry Analysis, ed. R. Nelson. Elmsford NY:
Pergamon Press, 1982.

EVENSON ROBERT and Yoav KisLEv.: Agricultural Research and Productivity.
New Haven CT: Yale University Press, 1975.

EVENSON ROBERT, PAUL WAGGONER and VERNON RUTTAN.: «Economic Be-
nefit from Research: An Example from Agriculture». Science 205
(1979): 1101-07.

GRAMLICH EDWARD.: «Intergovernmental Grants: A Review of the Empiri-
cal Literature». The Political Economy of Fiscal Federalism, ed. W. Oates.
Lexington MA: D.C. Heath Co., 1977.

GUTTMAN JOEL.: «Interest Groups and the Demand for Agricultural Re-
search». J. Polit. Econ. 86 (1978): 467-84.

Hayami, Y. and V. M. RUTTAN.: Agricultural Development. Baltimore MD:
Johns Hopkins University Press, 1971.

HUFFMAN WALLACE, E. and JoHN A. MIRANOWSKI: «An Economic Analysis
of Expenditures on Agricultural Experiment Station Research».
Amer. J. Agr. Econ. 63 (1981): 104-18.

INSURANCE INFORMATION INSTITUTE.: Occupational Profile of State Legislators.
New York NY, 1976, 1977, 1979.

384



KEY, V. O.: Southern Politics in State and Nation. New York: Alfred A.
Knopf, 1949.

NATIONAL MUNICIPAL LEAGUE.: «Apportionment in the Nineteen Sixties».
Mimeographed. New York, 1970.

NELSON RICHARD.: «Government Stimulus of Technological Progress:
Lessons from American History. Government and Technical Change: A
Cross-Industry Analysis, ed. R. Nelson. Elmsford NY: Pergamon Press,
1982.

OATES WALLACE: «Lump-Sum Intergovernmental Grants Have Price E£
fects». Fiscal Federalism and Grants-in-Aid, ed. Peter Mieszkowski and
William Oakland pp. 23-30. COUPE Papers on Public Economics,
vol. 1. Washington DC: Urban Institute, 1979.

PASOUR, Jr., E. C. and M. A. JoHNsoN.: «Bureaucratic Productivity: The
Case of Agricultural Research Revisited». Public Choice 39 (1982):
301-17.

PETERSON WILLIS L.: «The Allocation of Research. Theaching and Exten-
sion Personnel in U.S. Colleges of Agriculture». J. Farm. Econ. 51
(1969): 41-56.

ROBINSON RoLAND, R.: «Resource Allocation in Land Grant Universities
and Agricultural Experiment Stations». Resource Allocation in Agricul-
tural Research, ed. Walter Fishel, pp. 235-50. Minneapolis University
of Minnesota Press, 1971.

ROSE-ACKERMAN, SusaN.: «Does Federalism Matter? Political Choice in a
Federal Republic». J. Polit. Econ. 89 (1981): 152-65.

——.«Inefficiency and Reelection». Kyklos 33 (1980a): 287-307.

——. «Risk-Taking and Reelection: Does Federalism Promote Innova-
tion?» J. Legal Stud. 9 (1980b): 593-616.

RUTTAN, VERNON. Agricultural Research Policy. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1982a.

—— «Bureaucratic Productivity: The Case of Agricultural Researchs.
Public Choice 35 (1980): 52949.

——.«Bureaucratic Productivity: The Case of Agricultural Research Re-
visited-A. Rejoinder». Public Choice 39 (1982b): 319-29.

SAFFELL Davip, C.: «Reapportionment and Public Policy: State Legisla-
tors' Perspectives». Representation and Redistricting Issues, ed. Bernard
Grofman, Arend Lijphart, Robert McKay, and Howard Scarrow, PP-
203-19. Lexington MA: Lexington Books, 1982.

U. S. Department of Agriculture. Bulletin No. ESCS086. Washington
DC, Aug. 1980.

——Funds for Research. Washington DC, various years.

385



Y--S: Departiment of Agriculture, Cooperative State Experiment Station
Service. A History of Research Policy and Procedure, State Agriculture Ex-
periment Stations. Misc. Pub. No. 904, Washington DC, 1962.

U. S. Department of Agriculture, Cooperative State Research Service.
Inventory of Agricultural Research. Washington DC, various years.

U. S. Department of Agriculture. Farmer Cooperative Service. Statistics
of Farmer Cooperatives. Washington DC, various years.

U. S. Department of Agriculture, Rural Development Services. Farm Po-
pulation Estimates, 1910-1970. Statis. Bull. No. 523. Washington DC.

U. S. Department of Agriculture, Science and Education Administra-
tion. Inventory of Agricultural Research F4 1977, vol. 2. Washington
DC, 1977.

U. S. Department of Commerce, Bureau of the Census. Census of Agri-
culture. Washington DC, various years.

—— Census of Governments. Washington DC, various years.
—— Compendium of State Government Finances, Washington DC, various years.
—— Governmental Finances. Washington DC, various years.

——.Population Census. Decennial Data on Rural Urban Population. Was-
hington DC, various years.

——.Statistical Abstract of the United States. Washington DC, various years.

WELCH Finis, R. and ROBERT E. EVENSON. The Impact and Pervasiveness of
Crop and Livestock Improvement Research in U. S. Agriculture. Unpublis-
hed manuscript. Economic Growth Center, Yale University, 1978.

386



S0 0z ©1 21-) 0 oun iod SOYUBL, *rrrrrerreeesees SYIWNASTY
N\MO mwv O@O. ON*. oun hOQ mOu:N,H ...................... U%m
548 161 9T Y03 ua sod sojuey, e s/ LXAad
mmwo N.NH ﬁ@O. mMM Q@mu .uOhm mOuQNrH. ................... m%\gar.&.
mhﬁ wmm. @wﬁ hvm oun hOﬂw wOuc.ﬂ'H. .................... @«&t@g

WN. Nm.ﬁ wmwb. ¥¢'1 JO~%U.~& QUISTA] Cccttrtrrererers ANQQUE

— 602 o G681 e TISATAS

0ga gcea QLPT Q202 eeeeeeeeeeeeeeeeeen JOUDIS

- reer - OU'LL  §SOUO[UUIBAMQY ++<+ rrrrerresrrsesnnns L
390° 6LO 6LO° L8O oun Jod soyuey,  trccrreereeee dOd.L/dOdl
Omo. N.*O. Wmo mwvo oun hom mOuc.NrHL .................... \ﬂ&rﬁ\g
680° hI 960° 448 uat Jod sojuey,  ccrrerreee gS/LXALSX
Omﬁ. @NN. mvﬂ. mme. GUMU hog wOHH—NrH .................. m%\rﬁ.xmrﬁw
mHﬂ. ODH @HH. vﬂuﬁ C@mU hOﬁm wOuc.NrH. .................... mm‘\a&mx
@Wﬁ WmN Ahauv._H. @&N. cUmU ho& wOuc.NrH .................... NW\M‘MN&M.

‘PiS saaoary SEIPIN PIS saxoLry SBIP3]A sapepmuny

8L6T ‘DL6T ‘6961

sojep ap ojapdwod oyunfuo)

SAQIVANVLS STIOWTH A SVITAN
IV oipen)

387






10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

PUBLICACIONES DEL MINISTERIO DE
AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION,
AGRUPADAS EN SERIES

SERIE ESTUDIOS

La innovacion tecnoldgica y su difusién en la agricultura. Ma-
nuel Garcia Ferrando. 1976.

La explotacién agraria familiar. Varios autores. 1977.
Propiedad, herencia y division de la explotacién agraria. La su-
cesion en el Derecho Agrario. José Luis de los Mozos. 1977.

El latifundio. Propiedad y explotacion. Siglos XVII-XX. Miguel
Artola y otros. 1978. -

La formacidn de la agroindustria en Espafia ( 1960-1 970) Ra-
fael Juan i Fenollar. 1978.

Antropologia de la ferocidad cotidiana: supervivencia y trabajo
en una comunidad cdntabra. Javier Lopez Linage. 1978.

La conflictividad campesina en la provincia de Cérdoba (1931-
1935). Manuel Pérez Yruela. 1978.

El sector oleicola y el olivar: oligopolio y coste de recoleccion.
Agustin Lépez Ontiveros. 1978.

Propietarios muy pobres. Sobre la subordinacién politica del
pequerio campesino (la Confederacion Nacional Catélica Agra-
ria. 1917-1924). Juan José Castillo. 1979.

La evolucién del campesinado: la agricultura en el desarrollo
capitalista. Miren Etxezarreta. 1979.

La agricultura espaiiola a mediados del siglo XIX (1850-1870).
Resultados de una encuesta agraria de la época. Joaquin del
Moral Ruiz. 1979.

Crisis econémica y empleo en Andalucia. Titos Moreno y José
Javier Rodriguez Alcaide. 1979.

Aprovechamiento en comiin de pastos y lefias. Manuel Cuadrado
Iglesias 1980.

Prensa Agraria en la Esparia de la llustracion. El semanario de
Agricultura y Artes dirigido a los pdrrocos (1797-1808). Fer-
nando Diez Rodriguez. 1980.

Agricultura a tiempo parcial en el Pais Valenciano. Naturaleza
y efectos del fendmeno en el regadio litoral. Eladio Amalte Ale-
gre. 1980.

Las agriculturas andaluzas. Grupo ERA (Estudios Rurales An-
daluces). 1980.

El problema agrario en Cataluiia. La cuestion Rabassaire
(1890-1936). Albert Balcells. 1980.
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19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

29.
30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
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Expansion vinicola y atraso agrario (1870-1900). Teresa Car-
nero i Arbat. 1980.

Propiedad y uso de la tierra en la Baja Andalucia. Carmona, si-
glos XVIIl y XX. Josefina Cruz Villalén. 1980.

Tierra y parentesco en el campo sevillano: la revolucién agri-
cola del siglo XIX. Francois Heran. 1980.

Investigacion agraria y organizacién social. Estudio sociold-
gico del INIA. Manuel Garcia Ferrando y Pedro Gonzilez
Blasco. 1981.

Energia y produccién de alimentos. Gerald Leach. 1981.

El régimen comunal agrario de los Concejos de Castilla. José
Manuel Mangas Navas. 1981.

La politica de aceites comestibles en la Espana del siglo XX.
Carlos Tié6. 1982.

Campos y campesinos de la Andalucia mediterrdnea. Christian
Mignon. 1982.

Agricultura y capitalismo. Andlisis de la pequeria produccién
campesina. Emilio Pérez Tourifio. 1983.

La venta de tierras baldias. El comunitarismo agrario y la Co-
rona de Castilla durante el siglo XVI. David E. Vassberg. 1983.
Propiedad agraria y sociedad rural en la Espafia mediterranea.
Los casos valenciano y castellano en los siglos XIX y XX. Juan
Romero Gonzailez. 1983.

Estructura de la produccién porcina en Aragén. Javier Gros.
1984.

El boicot de la derecha a las reformas de la Segunda Repiblica.
Alejandro Lépez. 1984.

Corporatismo y agricultura. Asociaciones profesionales y arti-
culacién de intereses en la agricultura espariola. Eduardo Mo-
yano Estrada. 1984.

Riqueza y propiedad en la Castilla del Antiguo Régimen (la pro-
vincia de Toledo en el siglo XVIII). Javier Maria Donézar. 1984.
La propiedad de la tierra en Esparia. Los patrimonios piblicos.
José Manuel Mangas Navas. 1984.

Sobre agricultores y campesinos. Estudios de Sociologia Rural
de Esparia. Eduardo Sevilla-Guzmadn (coordinador). 1984.

La integracién de la agricultura gallega en el capitalismo. El
horizonte de la CEE. José Colino Sueiras. 1984.

Economia y energia en la dehesa extremefia. Pablo Campos Pa-
lacin. 1984.

La agricultura valenciana de exportacion y su formacion histo-
rica. Juan Piqueras. 1985.

La insercion de Espafia en el complejo soja-mundial. Lourdes
Viladamiii Canela. 198S.



39.
40.
41.
42.
43,

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.
58.

El consumo y la industria alimentaria en Esparia. Maria Luisa
Peinado Gracia. 1985. ,
Lecturas sobre agricultura familiar. Manuel Rodriguez Ziiiga y
Rosa Soria Gutiérrez (coordinadores). 1985.

La agricultura insuficiente. Miren Etxezarreta Zubizarreta.
1985.

La lucha por la tierra en la Corona de Castilla. Margarita Or-
tega. 1986. -

El mercado del café. Enrique Palazuelos Manso y Germdan:
Granda. 1986. '

Contribucién a la historia de la Trashumancia en Espafia. Pe-
dro Garcia Martin y José Marfa Sanchez Benito. 1986.

Crisis y modernizacién del olivar. Juan Francisco Zambrana Pi-
neda. 1987.
Pequeria y gran propiedad agraria en la depresion del Guadal-
quivir (2 tomos). Rafael Mata Olmo. 1987,

Estructuras y regimenes de tenencia de la tierra en Espafa (Il
Cologuio de Geografia Agraria). 1987.

Eficacia y rentabilidad de la agricultura espafiola. Carlos San
Juan Mesonada. 1987.

Desarrollo agricola y teoria de sistemas. José Maria Martinez
Sanchez. 1987.

Desarrollo rural integrado. Miren Etxezarreta Zubizarreta.
1988.

La ganaderia mestefia en la Espafia borbénica (1700-1836). Pe-
dro Garcia Martin. 1988.

Sindicalismo y politica agraria en Europa. Las organizaciones
profesionales agrarias en Francia, Italia y Portugal. E. Moyano
Estrada. 1988.

Las politicas agrarias. C. Servolin. 1988.

La modernizacion de la agricultura espafiola (1956-1986). Car-
los San Juan (Compilador). 1989.

El mayorazgo en la historia econémica de la regién murciana,
expansion, crisis y abolicién (S. XVII-XIX). M.? Teresa Pérez
Picazo. 1990.

Cambio Rural en Europa. Arkleton Research. M. Etxezarreta
(compiladora). 1990.

La agrociudad mediterrdnea. Francisco Lopez Casero (compila-
dor). 1990.

El mercado y los precios de la tierra: funcionamiento y mecanismos
de intervencién. Consuelo Varela Ortega (coordinadora), 1990.

SERIE CLASICOS

Agricultura General. Gabriel Alonso de Herrera. Edicién critica
de Eloy Terrén. 1981.
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10.
11.

12.
13.
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Colectivismo agrario en Esparia. Joaquin Costa. Edicién critica
de Carlos Serrano. 1983.

Aldeas, aldeanos y labriegos en la Galicia tradicional. A. Vi-
centi, P. Rovira y N. Tenorio. Edicién critica de José Antonio
Durén Iglesias. Coedicién con la Junta de Galicia. 1984.
Organizacién del cultivo y de la sociedad agraria en Galicia y
en la Espara atldntica. Valeriano Villanueva. Edicién, estudios
preliminares y notas de José Antonio Durdn Iglesias. Coedicién
con la Junta de Galicia. 1985.

Progreso y miseria. Henry George. Estudio preliminar de Ana
Maria Martin Uriz. 1985.

Las comunidades de Espana y del Perii. José Maria Arguedas.
Prélogo de J. V. Murra y J. Contreras. Coedicién con el ICL
1987.

De los trabajos del campo. L. T. M. Columela. Edicién y estu-
dio preliminar de A. Holgado. Coedicién con SIGLO XXI.
1988.

Diccionario de Bibliografia Agronémica. Braulio Antén Rami-
rez. Presentacion de A. Garcia Sanz. 1988.

Correo General de Esparia. Francisco Mariano Nipho. Estudio
introductorio de Fernando Diez R., 1988.

Libro de Agricultura. Abu Zacaria Tahia. Traduccién al caste-
llano de Josef A. Banqueri. Estudio preliminar y notas de J. E.
Herndndez Bermejo y E. Garcia Sanchez. Coedicién con el Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores. 1988.

Agricultura e Ilustracion: Antologia del Pensamiento Agrario
Hustrado. Edicién de Lluis Argemi. 1988.

Diccionario Histérico de las Artes de Pesca Nacionales. A. Sa-
nez Reguart. Introduccién de J. C. Arbex. 1988.

Campesinos y Pescadores del norte de Espania. Frédéric Le
Play. Edicién, introduccién y notas de José Sierra. Postfacio de
R. Dominguez. 1990.

SERIE RECURSOS NATURALES

Ecologia de los hayedos meridionales ibéricos: el macizo de
Ayllon. J. E. Hemandez Bermejo y M. Sanz Ollero. 22 edicién.
1984.

Ecologia y cultura en la ganaderia de montania. Juan Pedro
Ruiz. 1989.

SERIE TECNICA

La técnica y tecnologia del riego por aspersién. Pedro Gémez
Pompa.
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I1.
12.
13.
14.
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La energia solar, el hombre y la agricultura. José J. Garcia Ba-
dell. 1982,

Fruticultura. Fisiologia, ecologia del drbol frutal y tecnologia
aplicada. Jesis Vozmediano. 1982.

Bases técnicas y aplicativas de la mejora genética del ganado
vacuno lechero. V. Calcedo Ordéiiez. 1983.

Manual para la interpretacion y aplicacién de tarifas eléctricas
en el sector agrario. Rafael Calvo Baguena y Pedro Moleziin
Rebellén. 1985.

Patologia e higiene animal. Manuel Rodriguez. Rebollo. 1985.

Animales y contaminacién bidtica ambiental. Laureano Siiz
Moreno y Carlos Compaire Ferndndez. 1985.

La agricultura y el ahorro energético. José Javier Garcia Badell.
1985.

El espacio rural en la ordenacién del territorio. Domingo G6-
mez Orea. 1985.

La informdtica, una herramienta al servicio del agricultor. Pri-
mitivo Gémez Toran. 1985.

La ecologia del drbol frutal. Fernando Gil-Albert Velarde. 1986.
El chopo y su cultivo. J. Oresanz. 1987.
Bioclimatologia animal. J. Fernandez Carmona. 1987.

Técnica y aplicaciones agricolas de la Biometanizacién. Muiioz
Valero, Ortiz Cailavate y Vazquez Minguela. 1987.

SERIE LECTURAS

La agricultura espariola ante la CEE. Varios autores (Seminario
Universidad Internacional Menéndez Pelayo). 1985.

Fiscalidad agraria. Varios autores (Seminario Universidad In-
ternacional Menéndez Pelayo). 1985.

El sistema agroalimentario espariol. Varios autores (Seminario
Universidad Internacional Menéndez Pelayo). 1985.

Primer curso tedrico-prdctico sobre acuicultura (2 tomos). Va-
rios autores (Facultad de Ciencias Biol6gicas de la Universidad

Complutense de Madrid - Fundacién Universidad Empresa).
1985.

SERIE TESIS DOCTORALES

Andlisis y valoracion en términos de bienestar de la politica de
precios agrarios en Esparia, en el periodo 1963-1982. José Ma-
ria Garcia Alvarez-Coque. 1986.
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Asignacién de recursos y orientaciones productivas en el sector
de cultivos herbdceos anuales: un enfoque econométrico. Isabel
Bardaji Azcérate. 1987.

Evolucién de las relaciones entre la productividad del trabajo
en la agricultura, las relaciones agrarias y el desarrollo econé-
mico en Espafia (1960-1979). Carlos Pérez Hugalde.

Incidencia econdémica de la sanidad animal. Alberto M. Berga.
Monge.

SERIE LEGISLATIVA

Ley de Seguros Agrarios Combinados. MAPA. 1981.

. Reglamento de Pesca y Navegacidn, 27 de agosto de 1763.

MAPA. 1982.
Ley de Cultivos Marinos. MAPA. 1984.

Ley por la que se regula la produccién y el comercio del trzgo y
sus derivados. MAPA. 1984,

Leyes agrarias. MAPA. 1984, :

Ley de Agricultura de Montaiia. MAPA. 1985.

Ley de contratacién de productos agrarios. MAPA. 1985.
Politica de Ordenacién Pesquera. MAPA. 1985.

Jurisprudencia del Tribunal Constztuczonal en materia de agri-
cultura, pesca y alimentacion.

Legislacion Pesquera Vigente. MAPA. 1988

SERIE RECOPILACIONES LEGISLATIVAS

Legislacién bdsica sobre mercados en ortgen de productos
agrarios. MAPA. 1974.

Recopilacién de normas. Num. 1. Ganaderta MAPA. 1978.
Recopilacion de normas. Pesca maritima. MAPA. 1981.
Recopilacion Legislativa Alimentaria. 26 tomos que compen-
dian 37 capitulos y 2 volimenes més de actualizacién. MAPA.
1983.

SERIE LEGISLACION/CEE

Principales disposiciones de la CEE Sectores agricolas (21 to-
mos). MAPA. 1986.

Principales disposiciones de la CEE en el sector de las frutas y
hortalizas transformadas. MAPA. 1987.

Principales disposiciones de la CEE en el sector de las frutas y
hortalizas frescas. MAPA. 1987.
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10.
11.

12.
13.

14.
15.

e

11.

S

Principales disposiciones de la CEE en el sector del algodon.
MAPA. 1987.

Principales disposiciones de la CEE en el sector de la leche y
productos ldcteos. MAPA. 1987.

Principales disposiciones de la CEE en el sector de la carne de
vacuno. MAPA. 1988.

Principales disposiciones de la CEE en el sector de los forrajes.
MAPA. 1988.

Principales disposiciones de la CEE en el sector de la carne de
porcino. MAPA. 1988.

Principales disposiciones de la CEE en el sector del arroz.
MAPA. 1988.

Principales disposiciones de la CEE en el sector agromoneta-
rio. MAPA. 1988.

Aplicacion de la PA.C. en Esparia (Camparia 89-90). MAPA.
1990.

Disposiciones CEE: Politica de Estructuras. (22 Edicién 1989).
Disposiciones CEE: en el sector de materias grasas (2° edicién),
1990. )

Disposiciones CEE: sector del tabaco (22 edicién), 1991.
Disposiciones CEE: sector de ' las plantas vivas (2® edicién), 1991.

SERIE CEE

Organizacion y control de calidad de los productos agroalimen-
tarios en la Comunidad Econdémica Europea y sus paises miem-
bros. Carlos Pons. 1983.

Organizacion del mercado de carnes en la Comunidad Econd-
mica Europea. C. Sinchez Vellisco e I. Encinas Gonzalez. 1984.
El sector de la carne porcina en Espania y la CEE. MAPA.
1985.

Adhesion de Esparia a la CEE-Agricultura. MAPA. 1986.

El Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agricola (FE-
OGA). Estructura y funcionamiento. J. L. Sdenz Garcia Ba-
quero. 1986.

Politica vitivinicola en Esparia y en la Comunidad Econdmica
Europea. L. M. Albisu y P. Arbona. 1986.

El sector ldcteo en Espania 'y en la CEE. MAPA. 1986.

Tratado de adhesion Esparia-CEE. Pesca. MAPA. 1986.

Ayudas de la CEE al sector agrario. MAPA. 1986.

Politica socioestructural en zonas de agricultura de montana en
Espana y en la CEE. C. Gémez Benito y otros. 1987.

El sector del tomate para conserva en Esparia y en la CEE.
MAPA. 1987. :
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[iflg tsg_e}ctor de la carne de vacuno en Esparia y en la CEE. MAPA.
Las organizaciones y agrupaciones de productores agrarios en
Espania y la CEE. Juan Francisco Julid y Ricardo J. Server.
MAPA. 1989.

El futuro del mundo rural. MAPA. 1989.

Politica agraria comiin y conservacién de la cubierta vegetal.
S.G.T., MAPA. 1989.

El sector forestal y la CEE. Edicién preparada por A. Novas Gar-
cia. Edita ICONA 1989.

Plan de desarrollo en zonas rurales de Esparia (1989-1993).
MAPA. 1990.

COLOQUIOS HISPANO-FRANCESES

Supervivencia de la montaiia (Madrid, 1980). Casa de Velaz-
quez. MAPA. 1981.

Espacios litorales (Madrid, noviembre 1981). Casa de Veldz-
quez. MAPA. 1982.

Espacios rurales (Madrid, abril 1983) (2 tomos). Casa de Velaz-
quez. MAPA. 1984.

Agricultura periurbana (Madrid, septiembre 1988). Casa de Ve-
lazquez. MAPA. 1988.

Supervivencia de los espacios naturales (Madrid, febrero 1988).
Casa de Velazquez. MAPA. 1989.

OTROS TITULOS

Glosario de términos agrarios comunitarios (2 tomos). I. Enci-
nas Gonzélez y otros.

Madrid verde. J. Izco. MAPA. 1984.

La problemdtica de la pesca en el nuevo derecho del mar. J. R.
Cervera Pery. 1984.

Agricultura, pesca y alimentacion. Constitucion, Estatutos,
Traspasos, Jurisprudencia Constitucional, legislacién de las
Comunidades Auténomas. MAPA. 1985.

Sociedad rural y juventud campesina. J. J. Gonzilez y otros.
MAPA. 1985. A

Historia del Merino. Eduardo Laguna. MAPA. 1986.

La Europa azul. ). 1. Cabrera y J. Macau. MAPA. 1986.
Desamortizacién y Hacienda Piblica (Joradas Universidad In-
ternacional Menéndez Pelayo). MAPA. 1986.

Pesqueros esparioles. J. C. Arbex. MAPA. 1987.

Supervivencia en la Sierra Norte de Sevilla. Equipo pluridisci-
plinar franco-espariol. MAPA. 1987.
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12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.

32.

Conservacién y desarrollo de las dehesas portuguesa y espa-
fiola. P. Campos Palacin y M. Martin Bellido. MAPA. 1987.
Cgtélogo denominacién especies acuicolas espariolas (2 tomos).
1985.

Cgéélogo denominacién especies acuicolas fordneas (1 tomo).
1987.

La sardina, un tesoro de nuestros mares. MAPA. 1985.

Los pescados azules de nuestras costas. MAPA. 1985.

Las raices del aceite de oliva. MAPA. 1983.

Una imagen de calidad, los productos del Cerdo Ibérico.
MAPA. 1984.

Una fuente de proteinas, alubias, garbanzos y lentejas. MAPA.
1984.

Atlas de las frutas y hortalizas. J. Diaz Robledo. 1981.

Historia y Evolucién de la Colonizacion Agraria en Espaha.
Politicas y Técnicas en la Ordenacién del Espacio Rural. Volu-
men I. MAPA. MOPU. MAP. 1987.

Extension de cultivos en Espafia en el siglo XVIII. Felipa Sén-
chez Salazar. MAPA. SIGLO XXI. 1988.

_El Palacio de Fomento. J. C. Arbex. MAPA. 1988.

Acuicultura y Economia. Coordinadores G. Ruiz, R. Esteve y A.
Ruiz. 1988. MAPA. Universidad de Milaga.

Economia y sociologia de las comunidades pesqueras. Varios
autores. MAPA. Universidad de Santiago. 1989.

Estructuras Agrarias y Reformismo llustrado en la Espajia del
siglo XVIII. Varios autores. MAPA. 1989.

Los Pastores de Cameros. L. V. Elias y C. Muntién. Gobierno
de La Rioja. MAPA. 1989.

Técnicas de andlisis de datos multidimensionales. Lucinio Judez
Asensio. MAPA. 1989.

Specilegia Zooldgica. P. S. Pallas. Estudio Preliminar de R. Al-
varado. MAPA. 1988.

Agricultores, botdnicos y manufactureros en el siglo XVIII. Los
suefios de la Ilustracién espaiola. J. Lopez Linaje y J. C. Ar-
bex. BCA. MAPA. 1989.

Estructura de las Explotaciones Agrarias en Espafia 1982. Tra-
bajo dirigido por Luis Ruiz Maya. (Tomos 1y 2). MAPA. 1989.
Una historia del tabaco en Esparia. Javier Lépez Linaje y Juan
Hernandez Andréu. Agencia Nacional del Tabaco. CETARSA -
MAPA. 1990.

La Agricultura viajera. Cultivos y manufacturas de plantas in-
dustriales y alimentarias en Espafa y en la América Virreinal.
Edicién a cargo de Joaquin Ferndndez Pérez e Ignacio Gonzilez
Tascén. CSIC, MAPA, CETARSA, Tabacalera, S.A., Lunweg,
S. A., Editores, 1990.
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33.

34.
35.
36.

37.
38.

39.

40.

398

El buen gusto de Espana. Ana de Letamendia, Lourdes Plana y
Gonzalo Sol. MAPA. 1990.

Consumo Alimentario en Espana (2 tomos). MAPA. 1990.

La Alimentacién en Esparia 1989. MAPA. 1990.

Historia natural y moral de las Aves (1 parte). Edicién facsimil.
ICONA, 1989.

Un viaje a la Antdrtida. IEO. MAPA. 1990.

Historia y evolucién de la colonizacién agraria en Espafia
(tomo 2°). Juan Manuel Mangas Navas, Carlos Barciela Lépez.
MOPU. Administraciones Piiblicas. MAPA. 1990. )

La agricultura espafiola del siglo XIX. Agustin Y. Kondo. Coe-
dicién NEREA. MAPA. 1990.

La Alta Extremadura en el siglo XVII. Evolucion demogrdfica y
estructura agraria. Alfonso Rodriguez Grajera. MAPA y Uni-
versidad de Extremadura, 1990. '



