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El objetivo de este trabajo es el de plantear elementos res-
pecto a la caracterizacién tedrica de la agricultura familiar, su
lugar y funciones en el sistema econémico-social capitalista.

Dentro de esta amplia y compleja problematica —en la que
no resulta un elemento secundario la propia diversidad de las
estructuras agrarias— hemos optado, y confiamos en que la
eleccién no sea totalmente desacertada, por intentar conden-
sar un conjunto de cuestiones que entendemos como relativa-
mente centrales para el estudio de la cuestién campesina en
los paises desarrollados, presuponiendo que el excesivo esque-
matismo derivado del intento de sintesis y globalizacién po-
dria quedar compensado por una mayor facilidad para sugerir
elementos de debate y comunicacién.

1. ALGUNAS CUESTIONES SOBRE LA
AGRICULTURA FAMILIAR EN EL PENSAMIENTO
ECONOMICO

La cuestién agraria, como problematica tedrica, puede de-
cirse que nace en el contexto histérico de las mutuaciones que
conocen las sociedades capitalistas en la transicién del capita-
lismo concurrencial o de libre competencia a la hegemonia de
las formas monopolistas en la organizacién econémica de la
sociedad. El debate surge en un doble escenario. Por una par-

41



te, los paises capitalistas avanzados de finales del siglo XIX,
en los que el predominio y la consolidacién de la agricultura
familiar y del campesinado no desposeido de la tierra hacen
dudar (en el campo marxista) o rechazar (fuera del mismo) la
validez de los analisis de Marx Tomo III de El Capital (1).
La evolucién de la agricultura, en efecto, ponia en cuestién
la teorizacién de un modelo de desarrollo capitalista, en el que
la légica de la concentracién y centralizacién del capital y, en
consecuencia, el establecimiento de relaciones sociales trabajo
asalariado/capital eran la norma y la tendencia para el con-
junto del sistema econémico incluida la propia agricultura, con
la dnica salvedad en esta tltima de la existencia de una clase
social, la de los grandes propietarios de la tierra, estéril o im-
productiva en tanto que mera perceptora de renta y llamada
a su desaparicién o conversién en burguesia agraria emplea-
dora de un campesinado cuyo légico y tnico destino era la pro-
letarizacién.

Engels y Kautsky intentaron restituir, en el debate, la bon-
dad de tales previsiones tedricas y puede considerarse que lo
lograron convirtiéndolas en dogmas de nefastas consecuencias.
Engels, a través de su peso en la II Internacional durante los
afios en las que sobrevive a su fundacién en 1889, hace frente
a posiciones que cada vez cobran més importancia en el seno
del Partido Obrero Francés, para las cuales la agricultura cam-
pesina en tanto que forma de organizacién social de la pro-
duccién en la agricultura podria ser un elemento bésico en la ‘
construccién del socialismo y progresiva su defensa en el con-
texto capitalista. En «el problema campesino en Francia y Ale-

(1) Si bien no es posible en el marco de este trabajo analizar el posicio-
namiento de Marx en la cuestién agraria, se hace necesario resefiar que su
obra no puede reducirse al Tomo III de El Capital. Para poder sacar con-
clusiones correctas a este respecto, se vuelve imprescindible el examen de
su correspondencia con los populistas rusos y el estudio de sus textos hist6ri-
cos, en los que necesariamente abandona el nivel de abstraccién en que de-
sarrolla su construccién en El Capital y el telén de fondo del capitalismo
inglés que lo ensombrece.
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mania» Engels caracteriza por el contrario a la produccién cam-
pesina como un mero residuo histérico llamado a desaparecer
por la progresiva evolucién social, siendo precisamente la su-
presién del status-econémico de pequefios propietarios de los
trabajadores de la tierra la condicién de su liberacién. Kautsky,
en una situacién similar en el marco del Partido Social Demé-
crata Aleman, volcari toda su indudable talla intelectual al mis-
mo objetivo, dando a la luz en 1899 a «La cuestién agraria»,
obra que se iba a convertir en el texto de referencia méas im-
portante de la visién marxista de la evolucién de la agricultura
en el capitalismo durante muchos afios. Kautsky pretende al-
terar los presupuestos metodolégicos de los anilisis usuales que
permanecen encerrados entre los polos de la confrontacién de
la superioridad/inferioridad de la pequefia o de la gran explo-
tacién en agricultura, planteando su objetivo de investigacién
en torno al estudio de las transformaciones que el capitalismo
ocasiona en la agricultura y pretendiendo demostrar que la con-
formacién y dinamica de la misma obedecen a las leyes del modo
de produccién capitalista.

En esta orientacién creemos que reside el aspecto mas po-
sitivo de su trabajo. En efecto, frente aquellas posiciones que
a partir de un andlisis «ruralista» de la cuestién agraria recla-
man la inmutabilidad y autonomia de una estructuracién so-
cio productiva en la que se pretenden ausentes las contradic-
ciones tipicas de la sociedad industrial, estableciendo una fal-
sa dicotomia o dualismo en el seno de las formaciones socio-
econémicas, Kautsky, al igual que la mayoria de los autores
de la corriente marxista dan cuenta de como a partir de los
desarrollos de la divisién del trabajo y de circulacién generali-
zada de las mercancias la evolucién de la agricultura no puede
ser explicada al margen de la dindmica capitalista. Junto a es-
te presupuesto fundamental, tantas veces olvidado en los estu-
dios de Economia Rural, constituyen puntos también del ma-
yor interés sus aportaciones acerca de los limites relativos que
la concentracién del capital encuentra en la produccién agra-
ria derivados de la apropiacién privada de la tierra por los pe-
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queifios propietarios y de las propias caracteristicas de los pro-
cesos de trabajo basados en un factor, el suelo, que no puede
ser aumentado libremente.

Sin embargo, en lo que constituye la linea central de su ela-
boracién tedrica entendemos que se encuentran serios errores
cuya perpetuacién ha hipotecado durante afios al marxismo en
el doble plano de la produccién teérica y de la accién socio-
politica respecto a la cuestién agraria. El analisis de Kautsky
esta absolutamente condicionado por el extremado papel que
le atribuye al desarrollo de la ciencia y la tecnologia en el cam-
bio social, a los que convierte en motor auténomo y determi-
nante del mismo, y por su asimilacién del progreso con el de-
sarrollo arménico y uniforme del conjunto social.

La pequefia produccién campesina es una sobrevivencia feu-
dal, que bajo el desarrollo capitalista se concreta en un deter-
minado tipo de explotacién agraria con una cierta especifici-
dad en su manera de producir y con dos rasgos fundamentales
desde la éptica de su capacidad de resistencia a la desapari-
cién: el trabajo excesivo o autoexplotacién de la familia cam-
pesina y el subconsumo. Si tales factores de resistencia junto
con los limites antes mencionados, explican el retraso de su de-
saparicién y el papel complementario que la misma juega res-
pecto a las explotaciones capitalistas, su tesis central es la de
que la agricultura campesina: a) nunca es un camino ni una
resultante —en su posible readaptacién— de la evolucién del
capitalismo, b) por el contrario constituye un handicap, un es-
collo al crecimiento econémico del sistema y su mantenimien-
to es, por tanto, incompatible con el mismo, c) los factores de
resistencia derivados de la pequefia propiedad son precisamente
la base fundamental del atraso y miseria del campesinado y
de su posicién de clase dificilmente convergente con la clase
portadora del progreso, el proletariado urbano.

La agricultura familiar, si subsiste es por que cesa de ha-
cer la competencia a la gran explotacién —que pasa a ser la
Gnica productora de mercancias en la agricultura moderna—
convirtiéndose en un elemento de equilibrio con una funcio-
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nalidad doble: el suministro de fuerza de trabajo a la gran ex-
plotacién agricola y la absorcién de los excesos de produccién
de la misma. No es casual que en su andlisis sea precisamente
la explotacién agricola familiar de tipo medio, mercantilmen-
te integrada, la que carece del mas minimo futuro. En suma,
desde su visién, asistimos al proceso de abolicién de la separa-
cién entre la agricultura y la industria, en el cual, el pequeiio
agricultor se asalariza dentro y fuera de la agricultura, el agri-
cultor medio desaparece y la agricultura, en general, se indus-
trializa sobre la base de la industria agricola del gran agricul-
tor. Oponerse a esta dindmica y establecer un programa espe-
cifico de defensa de la agricultura familiar es oponerse al pro-
greso social y al asentamiento de las condiciones, que también
en agricultura estin posibilitando objetivamente la necesaria
evolucién del sistema hacia un orden social superior.

El otro escenario del debate acerca de la cuestién agraria
es la Rusia de finales del siglo XIX y el primer cuarto del pre-
sente siglo. Un pais que habia conocido la desaparicién legal
de la servidumbre en 1861 y en el que junto a la gran propie-
dad agraria de la nobleza terrateniente, tenia atin a finales del
siglo XIX un gran peso e importancia lo que los populistas lla-
maban la produccién popular realizada en el marco del «mir»
o comunidad aldeana y cuyas caracteristicas esenciales eran,
la estrecha imbricacién agricultura-artesania y el hecho de que
la propiedad sobre la tierra fuese comunal, ejerciéndose la po-

- sesién individual a través de la pertenencia al «mir» quien re-
gulaba la reditribucién periédica de su usufructo familiar.

En este marco socio-histérico, los populistas afirmaban el
caracter de instrumento de lucha anticapitalista de la produc-
cién popular y la viabilidad del salto del precapitalismo agra-
rio al socialismo. En fuerte polémica con los mismos el con-
junto de la obra de Lenin anterior a 1905, est4 destinado a com-
batir tales concepciones y mostrar que el capitalismo es ya una
realidad insoslayable que se desarrolla a partir de la agricultu-
ra y en el propio sector agricola y, por tanto, carece de sentido
el estudio y la defensa de un anacronismo econémico. Los pun-
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tos esenciales de su posicién, aiin cuando sean otras las condi-
ciones concretas en las que se desenvuelve su obra —lo que
a nuestro entender estrecha los limites de su analisis— son muy
semejantes a los de Kautsky, lo que no es mas que el resultado
de trasladar mecanicamente a la sociedad rusa el anélisis de
Marx del Tomo III. Resumidamente puede afirmarse que pa-
ra Lenin: a) a pesar de las condiciones que caracteriza a la so-
ciedad rusa no tiene sentido hablar de un modo de produccién
campesino, o de la economia campesina, como una forma es-
pecial de organizacién de la produccién y de la vida social y,
por tanto, no es necesario su conceptualizacién y categoriza-
cién, b) la produccién campesina se asimila a la pequefia pro-
duccién mercantil y, como tal forma pequefio burguesa, es al-
go transitorio y en descomposicién, c) el desarrollo generali-
zado de'la produccién mercantil y el grado alcanzado por la
divisién del trabajo en la sociedad rusa conducen ineludible-
mente a la descomposicién del campesinado y al consiguiente
surgimiento en el propio seno de la agricultura del par de cla-
ses sociales caracteristicas de toda sociedad capitalista y de sus
correspondientes formas de organizacién productiva.

En Lenin, desarrollo del capitalismo se identifica con con-
solidacién de relaciones trabajo asalariado-capital en la propia
produccién agricola y circulacién mercantil con produccién ca-
pitalista de mercancias cerrdndose asi a nuestro entender, las
puertas a poder explicar el papel que la reproduccién transfor-
mada de la produccién campesina desempenaba y desempe-
naria en el desarrollo capitalista, los limites que el capital en-
cuentra para su entrada directa en la esfera agricola y, por tanto,
el papel y posicién del campesinado en la sociedad. Errores —
cuyas implicaciones nos alejarian excesivamente de nuestro
campo de reflexién— mas graves si cabe en el seno de una so-
ciedad periférica con un importante peso de formas de produc-
cién precapitalistas, en la que ain se nace més dificil de soste-
ner una visién tan rigida y lineal de: desarrollo del capitalismo
y la veracidad de un proceso de acumulacién de capital que
se presenta como autoalimentado.
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El pensamiento leninista a partir de los procesos revolucio-
narios de 1905, que ponen de manifiesto el papel crucial del
campesinado medio en la dindmica social en el mundo rural,
se complejiza extraordinariamente y estd sometido a multiples
variaciones, que si bien lo vuelven relativamente incoherente,
presenta aportaciones de bastante interés respecto a la fase an-
terior.

Atn cuando el anilisis de esta evolucién resulta colateral
a nuestro objetivo —condensar lo esencial de los planteamien-
tos dominantes en el marxismo respecto a la cuestién agraria—
en la medida en que con posterioridad a su muerte tanto en
el plano analitico como en el de la accién politica seria su posi-
cionamiento anterior a 1905 el que realmente llega a cristali-
zar, no deseamos dejar de resefiar tres cuestiones. La primera
es que Lenin, a diferencia de Kautsky, va a teorizar como una
via de evolucién de la agricultura en el capitalismo —que sera
ademas la de mayor relieve— la de la estabilizacién del cam-
pesinado como libre propietario de la tierra y demés medios
de produccién sobre la base de explotaciones intensivas en ca-
pital y sin empleo de trabajo asalariado. En segundo lugar, que
a partir de 1917, como resultante de necesidades politicas de
alianza con el campesinado y de la propia tozudez de la evolu-
cién social se confirma la consolidacién del campesinado me-
dio, Lenin se va a ver obligado a producir, de forma fragmen-
tada y dispersa un esbozo de la cuestién agraria en la que ad-
mitira la existencia de una diversidad de formas de organiza-
cién econdmica y de distintas clases sociales y de encontrar,
dicho con sus propias palabras, los caminos y métodos que per-
mitan el transito de las relaciones precapitalistas al socialismo.
No obstante, digamos finalmente, que si las necesidades de la
realidad sociopolitica conducen a Lenin a tales giros, en el me-
dida en que su planteamiento de fondo no se altera y la agri-
cultura familiar al fin es una forma de que se lleguen a esta-
blecer-relaciones capitalistas en la produccién agraria, no al-
canza a producir un verdadero corte tedrico con sus posicio-
nes anteriores.
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En suma y retomando el hilo de nuestra exposicién puede
decirse que éstas son, expuestas de forma harto sumaria y es-
quematica, lo esencial de las posiciones de los clasicos del mar-
xismo respecto a la cuestién agraria. Elaboraciones que estdn
en la base de la politica de colectivizacién forzosa y de acumu-
lacién primitiva a costa del campesinado realizada en la URSS
a partir de 1929 y, como consecuencia en las posteriores poli-
ticas agrarias de los paises del Este europeo. Y mis all en las
posiciones dominantes en el movimiento socialista internacio-
nal hasta fechas relativamente recientes.

En el mismo escenario que el del debate ruso a finales del
siglo XIX entre populistas y marxistas y tan s6lo pocos afios
después, 1905 puede ser la fecha de referencia, surge una im-
portante corriente analitica que desde presupuestos metodolé-
gicos distintos a los marxistas, centra su preocupacién inicial
en el estudio de los mecanismos de funcionamiento y gestién
de las unidades de explotacién agricola familiares. Se trata de
la Escuela de Organizacién y Produccién cuyo principal expo-
nente es A.V. Chayanov. Autor cuya influencia sobre la co-
rriente de «estudios campesinos» contemporanea sera muy no-
table en la medida en que ademds de aportar importantes y
pioneros elementos en el sentido anteriormente mencionado,
sobrepasa este nivel proponiendo una teorizacién germinal de
la economia campesina en tanto que modo de produccién es-
pecifico.

Exponer, aunque sea con suma brevedad, los ejes centra-
les de su planteamiento tedrico y sus posibles limitaciones, re-
sulta necesario en la medida en que sobre el mismo se apoyan,
en buena medida, muy diversos analistas de la corriente de es-
tudios campesinos a la hora de intentar especificar las caracte-
risticas de la organizacién econémica del mismo y, por otra
parte, permite al igual que ocurre con la corriente marxista,
situar y dejar esbozados algunos de 1s problemas tedricos més
relevantes a la hora de estudiar la agricultura familiar.

Su obra principal esta destinada al estudio de la organiza-
cién de la unidad de explotacién doméstica campesina, es de-
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cir, de unidades basadas en la utilizacién de la fuerza de tra-
bajo familiar y cuya actividad gira basicamente en torno al cul-
tivo de tierra y de la ganaderia, ain cuando también puedan
combinar actividades artesanales y comerciales. Este grupo fa-
miliar que es, pues, el sujeto de la actividad econémica obtie-
ne al final del afo un determinado ingreso bruto, del que de-
duciendo los gastos de mantenimiento sacara el producto defi-
nitivo fruto del trabajo familiar. Su postulado metodolégico fun-
damental es el de la posibilidad y necesidad de estudiar tales
unidades al margen del sistema econémico en el que existen,
aunque en los capitulos finales de su obra intenta elucidar las
consecuencias que para el sistema econémico se derivan de un
sector de unidades campesinas, examinando algunos aspectos
de su dindmica e integracién en el sistema y en el ensayo «On
the theory of Non-Capitalist Economic Systems» plantea la
economia campesina como un modo de produccién (2).

La nocién basica de Chayanov, a la hora de asentar la es-
pecificidad econémica del campesinado es la de que la activi-
dad econémica de la explotacién familiar viene regulada co-
mo resultado del llamado «balance consumo-trabajo», por la
bisqueda de un punto de equilibrio entre la satisfaccién de las
actividades familiares y el esfuerzo, fatiga o desutilidad, oca-
sionados por alcanzar unos determinados resultados materia-
les. El punto de equilibrio expresa el grado de autoexplotacién
de la fuerza de trabajo familiar que el campesino considera 6p-
timo y el principio de célculo en cada unidad de explotacién
se realiza sobre la remuneracién anual del trabajo, que consti-
tuye un ingreso Unico indivisible e indiferenciado.

Los dos elementos clave del balance: necesidades de con-
sumo e intensidad del trabajo son a su vez afectados por un
elemento que por ello es central a la tesis de Chayanov, la com-
posicién y tamaiio de la familia que esta determinando la cuan-

(2) Deseamos agradecer a Eduardo Sevilla Guzman sus indicaciones en
este Gltimo sentido y que nos descubriese la magnifica obra de un espaiiol,
Angel Palerm y sus trabajos sobre Chayanov y la economia campesina.
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tia, composicién y actividad de la fuerza de trabajo empleada.
El equilibrio, consumo-trabajo es, pues, el principio regula-
dor fundamental de la actividad de la unidad de explotacién
familiar y la organizacién econémica de la misma: nivel de em-
pleo de la fuerza de trabajo, tierra en explotacién y dedicacién
de las mismas, actividades econémicas complementarias o al-
ternativas al trabajo de la tierra, intensidad de capital, etc. viene
dada como resultado de un complejo proceso iterativo de ajus-
tes y reajustes hasta la consecucién del equilibrio en la ecua-
cién.

Cuando Chayanov da el salto al nivel macroeconémico, la
economia campesina o0 modo de produccién campesino no lo
llega a definir como una totalidad estructurada a partir de de-
terminadas leyes, sino que se construye por la mera agrega-
cién de los comportamientos econémicos de cada unidad de
explotacién doméstica, los cuales a su vez se determinan por
la evaluacién subjetiva que cada familia realiza entre el esfuerzo
que le supone cada unidad adiccional de trabajo y la utilidad
derivada de la mejor satisfaccién de las necesidades familia-
res, presuponiendo, en suma, la posibilidad de la existencia
de dos espacios econémicos (economia campesina y distintos
sisternas econémicos por otro lado) en los que rigen distintos
tipos de determinacién que pueden ser compatibles entre si.
Con la elaboracién de Chayanov, en concreto, respecto a la
conceptualizacién de un modo de produccién campesino con
una racionalidad y légica econémica que se reproduce auté-
nomamente y la posibilidad misma de su definicién a lo largo
de la historia y la sociedad, se nos plantean diversos proble-
mas. Insistiremos tan sélo en aquellos aspectos que son rele-
vantes en el contexto de nuestra reflexién.

Desde mi valoracién existen al menos dos puntos que mues-
tran y evidencia la inviabilidad de esta conceptualizacién de
la economia campesina en el marco de un sistema en el que
prevalezca el intercambio mercantil. Cuando Chayanov pre-
tende contestar del «lugar que ocupa la unidad de explotacién
familiar en la economia nacional de hoy, sus caracterfsticas co-
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mo un conjunto econémico y social, sus vinculos con la econo-
mia capitalista y las formas de relacién mutua» (3), va a rea-
firmarse en que sus caracteristicas como conjunto econémico
no son més que la resultante de la agregacién de cada unidad
de explotacién y, por otra parte, las mismas se conforman en
lo esencial por mecanismos propios y al margen del sistema
dominante. La economia campesina aparece como un con-
Junto con un elevado grado de heterogeneidad, siendo tal di-
ferenciaci6n resultante en lo fundamental de factores endége-
nos: dependiendo del tipo de desarrollo familiar (volumen y
composicién de la familia) cuyas variaciones se determinan esen-
cialmente por razones biolégicas, se obtendra en cada momento
una composicién del grupo domeéstico que explica las posibili-
dades de desarrollo de la cooperacién y divisién del trabajo y
la heterogeneidad y diferenciacién entre las distintas explota-
ciones agrarias.

A nuestro entender el actual desarrollo de las agriculturas
europeas, basadas en la apropiacién privada de la tierra, con
la compleja dindmica de diferenciacién interna, de concentra-
cién de las explotaciones y de desaparicién de otras, etc. a que
se ve sometida, no puede ser explicada por factores biolégicos,
evidenciidndose que la diferenciacién demografica defendida por
Chayanov no es separable en modo alguno de una produccién
campesina no vinculada al mercado y del preciso mecanismo
de propiedad y reparto de la tierra derivado de la «comuna»
rusa.

Por otro lado, tampoco parece que pueda caracterizarse la
agricultura familiar su especificidad econémica en funcién de
la idea de la biasqueda del equilibrio trabajo-consumo. De acuer-
do con Chayanov el tnico punto que implicaria la imposibili-
dad del equilibrio seria la existencia de salarios y beneficios,
las categorias especificas del modo de produccién capitalista,
pero no el intercambio generalizado de mercancias. El proble-

(3) A.V. Chayanov, La organizacion de la unidad econémica campesina. Ed.
Nueva Visién. Buenos Aires, 1974, pag. 287.
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ma radica en que la existencia de mercado y de la categoria
precios, ain cuando excluyamos salarios y beneficios, es por
si misma suficiente para impedir tal légica, en la medida que
a partir del momento en que el campesino lleva parte de pro-
duccién al mercado esté ya inmerso en una operacién comple-
ja que significa que segin un precio de mercado, cuya forma-
cién el propio Chayanov reconoce como un dato, asignara sus
recursos productivos y seran los precios los determinantes de
la eleccién de las lineas de produccién y de los consiguientes
ingresos de la explotacién agricola, con lo que la posibilidad
misma del equilibrio desaparece.

Igual fracaso en el intento de buscar un espacio de deter-
minacién propio, prevalente y externo al sistema econémico
en cuyo seno se desenvuelve la economia campesina, se puede
advertir en relacién con el tema de la formacién de capital en
las unidades de explotaciéon familiares.

Sin entrar a discutir si la construccién de Chayanov es va-
lida en sus concretas coordenadas espaciales y temporales, lo
que pretendemos sefialar es la dificultad y limitaciones de las
que adolece su intento de categorizar a la economia campesi-
na como un modo de produccién predicable en su existencia
para un amplisimo continum histérico, en muy distintas «épo-
cas del desarrollo social».

La interaccién de una amplia gama de factores —entre los
que destacariamos el impacto de los cambios revolucionarios
en China, el auge de las luchas de liberacién nacional y la «pre-
sencia» campesina en el tercer mundo y el interés por el
desarrollo-subdesarrollo, la propia realidad de las agriculturas
familiares en el capitalismo central junto con el levantamiento
de la losa stalinista en el campo del marxismo y la vitalidad
del enfoque sustantivista en diversas ciencias sociales iba a po-
sibilitar la consolidacién en los afios 60 de lo que se ha dado
en llamar la corriente de «estudios campesinos» y, también,
una nueva preocupacién por explicar la propia realidad de las
estructuras agrarias en la Europa occidental.
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Bien, si hasta aqui nuestro intento expositivo, ademas de
otros posibles y seguros defectos, ha tenido que incurrir en una
simplificacién extraordinaria, en lo que sigue la posibilidad de
poder dar cuenta ain esquemiaticamente, de los contenidos
esenciales de lo que hoy es ya una compleja y rica tradiccién
analitica es muy remota y no aconsejable. Es por ello que nos
limitaremos a destacar algunos de los problemas y condicio-
nes del bagaje teérico de que hoy disponemos para el anélisis
del status y evolucién de la agricultura familiar.

En nuestra opinién, el marco de referencia y la construc-
cién tedrica que ha ido desarrollando la orientacién mais fruc-
tifera dentro de la tradicién de los «estudios campesinos» plan-
tea dificultades, para, a partir de la misma, intentar caracteri-
zar la agricultura familiar contemporénea.

En general, tanto en aquellas conceptualizaciones del cam-
pesinado que enfatizan la existencia de una especifica econo-
mia campesina, una comin econémia politica del campesina-
do que se constituye asi en un elemento central para su cate-
gorizacién (Shanin, Galeski, Tepicht), ain cuando en la mis-
ma existan ademds otras caracteristicas relevantes, como en
aquellas otras en las que la nocién del campesinado y sociedad
campesina recogen una mayor diversidad de situaciones en el
plano de la organizacién productiva y de la relacién con la tie-
rra, haciendo descansar el nicleo basico de su identidad en su
connotacién de productores agricolas de excedentes en una re-
lacién asimétrica respecto a conjuntos sociales mas amplios,
con una especifica entidad cultural y entrafia comunitaria
(Wolf), en todas ellas pensamos, que de una u otra manera
se asocia la idea de campesinado, economia campesina, socie-
dad campesina, con unas determinadas pautas y carcteristicas
en el plano econémico.

Esquematicamente estariamos ante: a) productores agricolas
y ganaderos con un bajo nivel de desarrollo tecnolégico, b) la
unidad bésica es la explotacién agricola familiar cuyo ideal es
la autosubsistencia, c) la casa campesina es, entre otras mu-
chas cosas, una unidad de produccién y de consumo, en la que
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o bien se piensa que prima una racionalidad de tipo chayano-
viano, o se tiende a subrayar el aspecto de fusién o simbiosis
entre su caracter de economia doméstica y de unidad de pro-
duccién, de empresa, restando asi importancia al parentesco,
d) tal tipo de organizacién socioeconémica es ubicada histéri-
camente entre las comunidades primitivas y el capitalismo, 16-
gicamente con distinta importancia y presencia social a lo lar-
go de tal dilatado periodo de la evolucién histérica. Pero, en
cualquier caso campesinado y economia campesina (cultura y
comunidad campesina), son yuxtapuestos a la existencia de un
espacio mercantil; en términos de Shanin, su ideal de auto-
subsistencia, de reproduccién autosuficiente, es amenazado por
la naturaleza, el mercado y el estado, por fuerzas exteriores
ante las cuales el campesino es siempre un ser social subordi-
nado. Légicamente, bajo el capitalismo la dinamica socioeco-
némica pasa necesariamente por un paulatino proceso de
descampesinizacién-liquidacién que adoptara ritmos y moda-
lidades distintas en funcién de cada circunstancia histérica con-
creta.

Desde nuestra éptica el agricultor familiar en nuestro sis-
tema econémico, la via campesina de evolucién capitalista en
agricultura, dificilmente concuerda con esta construccién. Ni
las caracterfsticas de la organizacién productiva en la agricul-
tura y la evolucién de la misma se explican a partir de tales
supuestos, ni la mera posicién subordinada, en tanto que pro-
ductores forzados —o no— de trabajo excedente permite es-
pecificar la diferencia con los productores directos en otras ra-
mas de la produccién.

No es posible en el marco de este trabajo discutir la viabili-
dad de estas construcciones tedricas para explicar al campesi-
nado en otras épocas sociales de la produccién, no obstante
apuntamos la idea de que si en cada época del desarrollo so-
cial, en distintos sistemas socioeconémicos existen cultivado-
res de la tierra y de la ganaderia —siendo ademas la produc-
cién agraria sustancial en la reproduccién de los mismos— en
una posicién forzadamente subordinada, tal circunstancia por
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si misma tal vez no nos llegue para dar cuenta de la diferencia
especifica, de aquello que le singulariza y le caracteriza en ca-
da sistema: las relaciones socioproductivas que se entretejen
en los procesos de produccién y distribucién de los exceden-
tes. El campesinado en el feudalismo, en el capitalismo, en el
esclavismo, en el modo de produccién asiatico, en los de linaje
africano, en el mir ruso o en otras formas precapitalistas ame-
ricanas, organiza el proceso de trabajo en muy distintas for-
mas, se involucra y produce en relaciones sociales distintas y
tampoco las relaciones familiares son un dato permanente o
similar que se explique por si mismo. El problema de la inser-
cién del campesinado en la sociedad y en la historia, creemos
que apunta en la direccién de introducir importantes limita-
ciones en las elaboraciones que pretenden alcanzar una con-
ceptualizacién del campesinado, o de economia y sociedad cam-
pesina, con cierta validez general.

Por otra parte, en la reflexién teérica contemporanea so-
bre la evolucién de la agricultura a lo largo del presente siglo
en los paises del capitalismo central, ha seguido predominan-
do con suma frecuencia una diversidad de enfoques analiticos
en los que se diagnostica la necesaria desaparicién de la agri-
cultura familiar en tanto que sector residual, sostenido por ra-
zones de indole fundamentalmente politica a través del tras-
vase de recursos desde otros sectores sociales por intermedio
del estado. Paralelamente, bien mediante una reedicién mati-
zada de las tesis kautskytas y leninistas cldsicas, que condu-
cen ahora a clasificar como agriculturas capitalistas a las agri-
culturas de base familiar, bien a través de la tesis de la indus-
trializacién de la agricultura, la especificidad socioeconémica
de la misma es también negada.

En efecto, el importante desarrollo que en las economias
capitalistas ha tenido el complejo agro-industrial, con las con-
siguientes mutaciones de las fuerzas productivas en la agricul-
tura y, particularmente de las técnicas productivas de la agri-
cultura sin tierra, ha dado lugar a la teorizacién de la indus-
trializacién de la agricultura, basicamente bajo dos formas.
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La mas elemental extrapola la experiencia de determina-
dos procesos productivos, tales como el avicola, al resto de los
sectores, suponiendo que la innovacién tecnolégica permita al-
canzar procesos productivos completos que daran lugar a que,
aunque con retraso, la agricultura también dé el salto de la ma-
nufactura a la produccién industrial que el capitalismo ya ha
conseguido en los restantes sectores econémicos.

También se teoriza la desaparicién de la cuestién agraria
por la via del avance del complejo agro-industrial que ocasio-
na la sumisién total de la produccién agricola al mismo, de tal
forma que las unidades productivas familiares aparecen como
un mero eslab6én absolutamente determinado en todos sus as-
pectos fundamentales: asignacién de los recursos, ingresos fi-
jos y standarizados, técnicas empleadas, volimenes producti-
vos, etc. hasta el punto de que bajo la apariencia de la titulari-
dad juridica de propietarios se esconde el hecho de la venta
de fuerza de trabajo campesina al capital, el agricultor es en-
tonces un proletario encubierto, pero un sector més al fin y
al cabo de la clase obrera.

Pensamos que en estas teorizaciones, que en cualquier ca-
so desarrollan innumerables aportaciones de interés, subyace
una elevada dosis de sobrevaloraciéh de la capacidad del desa-
rrollo tecnoldgico y de determinismo de las fuerzas producti-
vas, que conduce a olvidar tanto las barreras socioeconémicas
e histéricas que el capital encuentra para su penetracién direc-
ta en la agricultura como la funcionalidad econémica que una
produccién campesina transformada, mercantilmente integra-
da, cumple para la reproduccién ampliada del sistema y la acu-
mulacién de capital. Al mismo tiempo, se prima un esquema
binario y uniformizante del desarrollo social, en el que nece-
sariamente se asiste a la polarizacién del mismo en burguesia
y proletariado, sin aceptar la complejidad y multiformidad aso-
ciadas con la evolucién del capitalismo, el desarrollo desigual
como una condicién definitoria y constitutiva de su funciona-
miento.

No deseamos finalizar nuestra sumaria disgresién sobre la
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agricultura familiar en el pensamiento econémico, sin dejar al
menos esbozados tres aspectos en los cuales nos parece que se
manifiestan algunos de los limites de las tesis industrialistas.
El primero es el de la posible discordancia entre tales plantea-
mientos y la propia evolucién histérica del desarrollo capita-
lista en la agricultura, que de modo muy especial a lo largo
del presente siglo ha venido caracterizado, en determinados es-
pacios cuando menos, por la tendencia a la conservacién de
la produccién campesina en detrimento de la via del capitalis-
mo agrario. Produccién campesina pues, que en contraste con
estas concepciones no puede ser caracterizada como un resi-
duo histérico y un factor de atraso frente a un pretendido «mo-
delo tipico» de desarrollo capitalista sobre la base de la gran
explotacién o de su disolucién via integracién vertical. El se-
gundo problema concierne a la desaparicién de la especifici-
dad social y econémica de la pequefia produccién y de los com-
portamientos politicos, culturales, ideolégicos, etc. del campe-
sinado contemporaneo, desaparicién a la que ineludiblemente
nos 'conducen tales planteamientos. Bien sea por el camino de
su definicién como capitalistas, o por el contrario, su reducién
a la posicién de clase del proletariado, el campesinado una vez
mas queda borrado en su papel y funciones presentes en el sis-
tema capitalista, en beneficio de su hipotético destino. El Glti-
mo aspecto al que nos queremos referir es el de la excesiva sim-
plicidad e instrumentalismo que acerca del estado y de la poli-
tica agricola en su sentido mas amplio, podria derivarse de ta-
les posiciones, volviendo insatisfactoria la respuesta y explica-
cién a la complejidad e intensidad del intervencionismo en ma-
teria agricola, quien en dltima instancia constituye la muestra
como espacio e institucién, como lugar de condensacién de las
contradicciones sociales de una posicién de clase, la de los agri-
cultores familiares, y de una problematica socioeconémica, la
de su agricultura, no equiparables ni reductibles a la de otras
clases ni a un sector mis de la economia.
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2. LA CARACTERIZACION TEORICA DE LA
AGRICULTURA FAMILIAR

El desarrollo capitalista tiene una de sus connotaciones subs-
tanciales en la capacidad de reproducir ampliadamente traba-
jo y capital: los medios de produccién son libremente repro-
ducibles. Sin embargo, frente a esta caracteristica, afirmable
a un determinado nivel de abstracién analitica, debe consta-
tarse que la tierra, medio productivo basico en la mayoria de
los procesos productivos agrarios en el actual nivel de desarro-
llo tecnolégico, constituye una importante excepcién en la me-
dida en que no es reproducible ni ampliable libremente.

Por otra parte, es necesario tener presente que el capital
se encuentra en su génesis y posterior desarrollo con el hecho
de que tal factor productivo es apropiado socialmente por una
determinada clase que detenta el monopolio de la misma. Tan
solo excepcionalmente puede pensarse en la aprop1ac1on directa
de tierras libres y virgenes.

Histéricamente el capitalismo ha necesitado de la propie-
dad territorial, elemento juridico-politico, como medio para con-
seguir tanto la expropiacién del campesinado, fuerza de tra-
bajo «libre», como los productos alimenticios necesarios para
la cobertura de la demanda del sistema. Se trata, pues, dicho
graficamente, de que tal sistema no nace en el vacio y de que
a lo largo del dilatado y complejo proceso de transicién del feu-
dalismo al capitalismo, renta y propiedad territorial junto con
otros mecanismos de acumulacién primitiva fueron medios in-
dispensables de su consolidacidn.

Pero si las condiciones sociales del sistema productivo en
la agricultura reenvian a este proceso histérico, el desarrollo
capitalista crea sus propias formas de propiedad sobre la tie-
rra, que no pueden en ningin modo ser reducidas a una mera
continuacién o sobrevivencia de formas precapitalistas.

La transformacion capitalista de la agricultura ha conoci-
do en Europa fundamentalmente dos grandes vias de evolucién.
Una ha supuesto a través de un proceso histérico de expropia-
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cién del campesinado y la consiguiente concentracién y cen-
tralizacién de capital en la agricultura, el establecimiento en
la misma de relaciones de produccién trabajo asalariado-capital.

Paradéjicamente sin embargo, y aqui empieza la cuestién
agraria, el desarrollo del capitalismo en este sector se ha reali-
zado en buena parte de las agriculturas europeas excluyendo
al capital de la esfera productiva de las mismas, proceso que
ademas se refuerza a lo largo del presente siglo. Esta segunda
via, supone el establecimiento de una forma de organizacién
social de la produccién en agricultura, en la que el producto
directo es a la vez propietario de los medios de produccién,
la fuerza de trabajo empleada es basicamente la familiar y su
l6gica econémica gira en torno al objeto de la reproduccién co-
mo productor independiente.

Nuestra posicién bésica es la de que la agricultura campe-
sina, lejos de constituir un freno para el desarrollo capitalista,
cumplié y cumple una serie de funciones econémicas, que en
el actual nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, la vuel-
ven insustituible. Lo que no impiede que cada vez sea méis y
méas dominada por el capital y que la reestructuracién perma-
nente que el mismo promueve en las explotaciones campesi-
nas provoque paralelamente la separacién de una amplia frac-
cién del campesinado de la actividad agraria y diversas formas
de agricultura a tiempo parcial.

Conviene precisar inicialmente que postular la existencia
de la agricultura campesina como un modo de produccién no
quiere decir en ningudn caso, que entendamos que se pueda re-
ducir la diversidad de relaciones sociales histéricamente surgi-
das alrededor de la tierra a una nocién unitaria. La agricultu-
ra campesina es, para nosotros, una particular forma de orga-
nizacién social de la produccién en un determinado nivel de
desarrollo de las fuerzas productivas, contemporanea del mo-
do de produccién capitalista y que, por lo tanto es absoluta-
mente diferenciable de la pluralidad de formas econémicas que
precedieron al mismo.
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Cuando hablamos de agricultura campesina nos estamos
refiriendo por abstraccién a un especifico modo de produccién
existente junto a otros en el sistema econémico social capita-
lista y cuya importancia histérica resulta ser muy relevante en
determinados espacios econémicos.

Entramos por lo tanto en una exposicién esquemadtica de
los rasgos que a nuestro entender la configuran, moviéndonos
conscientemente en un cierto plano de abstraccién y sobre la

base de las caracteristicas que asume en su consolidacién
inicial (4).

2.1. Launidad de los elementos del proceso de produccién

En primer lugar la existencia de una unidad entre el tra-
bajador y los medios de produccién, de tal modo que es el pro-
ductor directo quien controla realmente el acceso a los mismos
y la puesta en marcha del proceso productivo. Coincidencia,
pues, entre propiedad y posesién (5), de manera que la forma
de existencia social de la fuerza de trabajo en este modo de pro-
duccién no viene configurada ni por la separacién de los me-
dios de produccién y su consiguiente circulacién como libre
mercancia tipica del capitalismo, ni por ningdn tipo de vincu-
lacién que no sea estrictamente mercantil con otras clases so-
ciales. Este tipo de unidad existente entre las fuerzas producti-
vas y las relaciones sociales de produccién, expresa un nivel
de desarrollo de las primeras, tal que la tierra y el conjunto

(4) Marginamos conscientemente de nuestro anélisis los aspectos cultu-
rales, ideolégicos y politicos que también especifican a la agricultura cam-
pesina, pues su estudio desborda nuestras posibilidades. Por tanto, en la préc-
tica, estamos reduciendo el concepto de modo de produccidn a la base eco-
némica.

(5) Entendemos por posesién, la capacidad de direccién y de dominio
relativo de un proceso de trabajo determinado, y por propiedad el poder
de aplicacién de los medios de produccién a distintas utilizaciones. Pueden
verse estos conceptos en N. Poulantzas: Las clases sociales en el capitalismo ac-
tual, Ed. S.XXI, Madrid, 1977, pags. 107 y 108.
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de conocimientos y técnicas empleadas en el proceso producti-
vo, que son los medios de produccién fundamentales, pueden
ser controlados por los trabajadores directos sin ningdn tipo
de mediacién o interposicién de otros agentes sociales. Ade-
lantemnos ya que el grado de control sobre el proceso producti-
vo es una variable sometida a cambios a medida que se pro-
fundiza la dominacién del capital sobre este modo de produc-
cién. Cuestién ésta de suma trascendencia, a la hora de anali-
zar la reproduccién de la agricultura campesina y los limites
de la misma.

La férmula juridica que se corresponde es la de la libre pro-
piedad individual, tipo de relacién que no implica pertenencia
del propietario a ningin tipo de comunidad para gozar de la
titularidad juridica, tal y como es caracteristico en las distin-
tas formas de apropiacién precapitalista de la tierra y tampoco
se puede asimilar con propiedad privada capitalista, que im-
plica en todo caso la negacién de la misma para la mayoria
de la sociedad, la no propiedad de los medios de produccién
por los productores directos.

Frente a la doble separacién, caracteristica del modo de pro-
duccién capitalista, que instaura a un tiempo la no unidad del
trabajador con los medios de produccién y como sociedad de
clases supone también la separacién de los trabajadores, la no
apropiacién por éstos de las condiciones generales de produc-
cién, incluidos fuerza de trabajo y el propio producto que es-
tin en manos de otra clase social, la agricultura campesina im-
plica la coincidencia, la unidad tanto a nivel de la propiedad
como de la posesién. Sabemos, en efecto que lo que funda el
proceso de acumulacién originaria del capital es la disolucién
de la propiedad basada en el trabajo personal de su poseedor.
El desarrollo capitalista en la industria se nos presenta como
un proceso de acrecentamiento de la distancia que separa al
productor de sus medios de produccién (taller-manufactura-
industria). Por el contrario en el desarrollo agricola, la mecani-
zacién y los incrementos de productividad en la agricultura,
asi como la propia evolucién de las formas de propiedad sobre
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el suelo, conducen al mismo punto de la reunién del produc-
tor con sus medios de produccién (6). Empleando términos de
resonancia althusseriana asistimos en el caso del modo de pro-
duccién capitalista a una combinacién fuerzas productivas-
relaciones de produccién caracterizada por una homologia de
las dos relaciones y también a una coincidencia de las dos rela-
ciones en el caso de la agricultura campesina, pero no sobre
el fundamento de su separacién sino de su unidad.

En todos los modos de produccién precapitalistas no se da,
sin embargo, esta doble coincidencia fundamental pues si bien
es comun a todos ellos la unién del productor directo con los
medios de produccién al nivel de la posesién, esta unién no
se consolida en el plano de la propiedad de los mismos, que
le es negada al trabajador, bajo unas u otras formas.

2.2. Divisién social del trabajo y circulacién
de mercancias

El nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y de la di-
visién social del trabajo que se corresponde con la agricultura
campesina contemporanea es tal que la aleja de lo que suele
entenderse por economia natural (7), o de las distintas formas
de comunidad de autosubsistencia descritas por los analistas

(6)En esta perspectiva un desarrollo sumamente interesante de las ca-
racteristicas de los procesos de trabajo agrario puede verse en D. Barthe-
lemy y M. Blanc, «Le proces de travail capitaliste et le developpment d’une
agriculture familiale», Mimeo, INRA, Dijon, 1973. '

(7) Tomamos como punto de referencia la caracterizacién que de la eco-
nomfa natural realiza Rosa Luxemburgo, quien hace un estudio de los me-
canismos de destruccién de la misma por el capital que consideramos como
uno de los an4lisis més consistentes dentro del pensamiento marxista. Para
R. Luxemburgo la economia natural viene definida por dos caracterfsticas:
a) produccién para el propio consumo sobre la base de la no circulacién mer-
cantil, b) sujecién de los medios de produccién y de los productores directos
por el derecho y la tradicién. Véase R. Luxemburgo La acumulacion de
capital. Ed. Grijalbo, Barcelona, 1978, pags. 283-284.
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de estudios campesinos. El medio productivo fundamental, la
tierra, es una mercancia que, si bien reune caracterfsticas sin-
gulares, como tal, es objeto de intercambio y de apropiacién
privada, lo que supone para el productor directo la necesidad
de destinar una parte de su excedente al acceso a la propiedad
de la misma. De otro lado, la divisién social del trabajo alcan-
zada implica un tipo de divisién ciudad-campo, tal que presu-
pone «un desarrollo ya bastante considerable del comercio, de
la industria urbana y de la produccién de mercancias en gene-
ral y por lo tanto de circulacién monetaria. Presupone asimis-
mo, un precio de mercado para los productos y el que éstos
se vendan sobre poco més o menos por su valor»(8).

En estas condiciones sociales no se puede hablar de econo-
mia cerrada o de autosubsistencia, en el sentido de economia
al margen de las relaciones mercantiles, identificando produc-
ci6n orientada a la satisfaccién de determinados valores de uso
con produccién no mercantil, tipo de produccién esta Gltima
solo concebible y acorde con un grado muy inferior de la divi-
sién social del trabajo e incompatible desde luego con la fun-
cionalidad que histéricamente asumié la pequefia produccién
campesina en el capitalismo contemporaneo. Es necesario,
pues, precisar que la agricultura campesina no implica ausen-
cia de intercambio, sino que, por el contrario, lo supone, pero
la 16gica del mismo viene determinada por las condiciones de
produccién que circunscriben su horizonte productivo a la re-
produccién simple. Como sefiala Marx, al hablar de la circu-
lacién simple de mercancias: «La repeticién o renovacién del
acto de vender para comprar tiene su pauta y su meta, como
el propio proceso en un fin Gltimo exterior a él: en el consu-
mo, en la satisfaccién de determinadas necesidades (9).

Sin embargo no creemos que sea encuadrable, en rigor den-

(8) Condiciones sociales de la produccién planteadas por Marx para la
fase de la renta en dinero. C. Marx, El Capital, Ed. F.C.E. Méjico, Tomo
ITI, pag. 738.

(9) C. Marx: El Capital, op. cit., Tomo I, pag. 107.
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tro de la categoria pequefia produccién mercantil o produccién
mercantil simple, tal y como suelen hacer los autores que la
caracterizan en términos de modo de produccién. La produc-
cién mercantil simple tiene conceptualmente dos connotacio-
nes: a) ser una forma transicional, en descomposicién, b) ab-
soluta involucracién mercantil. Frente a estas caracteristicas
la produccién campesina implica en si misma la posibilidad de
realizacién del proceso de produccién y su reproduccién sin
tener esa dependencia absoluta del mercado. Basicamente por
dos razones, por una parte, porque lo fundamental de su sub-
sistencia puede producirlo ella misma ya que, respecto a los
medios de subsistencia bésicos, primordialmente los alimenti-
cios conserva la posibilidad de acceso directo a los mismos; por
otra parte, tampoco tiene por que recurrir necesariamente al
mercado para adquirir los instrumentos de trabajo indispen-
sables para el ejercicio del proceso productivo con la misma
intensidad que es inherente a la produccién mercantil simple.
La precisién de estas caracteristicas constitutivas de la agricul-
tura campesina es importante cara a poder entender, precisa-
mente, las condiciones de su reproduccién y de su debilidad
al mismo tiempo, es decir aquellos aspectos cuya alteracion tras-
torna las bases de su permanencia y nos indican el camino de
sus posibles contradicciones y evolucién.

En estas condiciones, y queremos insistir que tan sélo de-
ben entenderse en un determinado nivel de abstraccién y para
un periodo histérico determinado, la forma tipica de organi-
zacién del proceso productivo suele ser el policultivo-ganaderia,
como estructura equilibrada de utilizacién de los recursos agri-
colas, ganaderos y forestales, tendente, tal y como acertada-
mente sefiala Tepicht (10) a conseguir la menor dependencia
del abastecimiento de medios de produccién externos y a re-
forzar, por tanto, el reempleo de sus propios productos como
medios productivos en cada unidad de produccién. Policultivo-

(10) J. Tepicht, Marxisme et agriculture: le paysan polonais, Ed. A. Colin,
Paris, 1973, péags. 28-29.
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ganaderia, para nosotros no quiere decir autarquia econémi-
ca, ausencia de relaciones mercantiles. Histéricamente, se puede
considerar demostrado, tanto para el caso de capitalismo cen-
tral, como para los paises subdesarrollados, la existencia de ml-
tiples y variadas formas de relaciones mercantiles entre los es-
pacios rurales y el conjunto del sistema econémico. Argumen-
tdbamos anteriormente, que las condiciones sociales de cons-
titucién de la agricultura familiar (nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas, grado de divisién social del trabajo, rela-
ciones de produccién...) implicaban, cuando menos el hecho
central del acceso del campesinado a un medio de produccién
bésico, la tierra, bajo forma de apropiacién privada, que ahora
esta liberado de los factores de inmovilizacién que lo vincula-
ban a determinados sectores sociales y que, por lo tanto, pue-
de ser objeto de compra-venta. Por otra parte, no se puede ex-
plicar el proceso de desarrollo capitalista en la mayor parte de
las formaciones sociales europeas —el caso francés constituye
tal vez el caso mas claro— con su creciente demanda de pro-
ductos alimenticios para la reproduccién de una fuerza de
trabajo urbana en expansién, al margen de una oferta agri-
cola por parte de la agricultura familiar realmente significa-
tiva. :

La forma especifica que la generacién de la agricultura fa-
miliar tome en cada caso histérico y su papel en el sistema so-
cioeconémico, dependen de una serie de factores que lo pue-
den hacer diferir sustancialmente a pesar de que en general
podamos hablar de una misma via de desarrollo del capitalis-
mo en la agricultura. En efecto, la constitucién de la agricul-
tura familiar puede realizar como via preferente, tal y como
sucede en buena parte de los paises europeos, sobre la base de
un capitalismo capaz de crear empleos alternativos para la mano
de obra liberada y con notorios incrementos de la productivi-
dad. La agricultura familiar es asf una pieza fundamental, tanto
como suministrador de bienes alimenticios como en su funcién
de mercado interno para un desarrollo capitalista autocentra-
do, que responde a un proceso histérico de alianzas de clase
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y de lucha frente a la nobleza terrateniente, en la que juega
un papel trascendental el campesinado familiar.

También puede la agricultura familiar —y esto pensando
en el caso de Galicia por ser especialmente representativo de
la situacién contraria y especialmente préximo para mi— con-
solidarse en condiciones bien diferentes: con unas condiciones
de partida, a nivel de su estructura productiva y con un im-
portante retraso y, sobre todo, como una via marginal desde
la perspectiva de los intereses dominantes en la sociedad espa-
fiola y en el marco de un proceso de industrializacién como
es el del capitalismo espafiol de mitad del siglo XIX. De tal
modo que habria que esperar a los cambios que conoce la so-
ciedad espafiola a fines de la década de los cincuenta —la con-
solidacién del capital monopolista a través de la dictadura y
la apertura de un nuevo modelo de acumulacién— para que
la agricultura familiar en Galicia y también en otros espacios
conociese un profundo proceso de especializacién-moderniza-
cién, de integracién mercantil, en suma, adaptado a las nue-
vas necesidades del capitalismo espafiol.

Retornando a la caracterizacién de la agricultura familiar
consideramos, por lo tanto, que su légica irracionalidad no se
sitia en el marco de la confrontacién produccién de valores
de uso-produccién para el cambio, que no permite precisar las
caracteristicas sociales de la produccién en el plano determi-
nante que le corresponde.

2.3. La ubicacién histérica de la agricultura familiar y
las condiciones sociales de su reproduccién

Respecto a la ubicacién histérica de esta forma social cree-
mos posible partir de la consideracién bésica de que tanto a
nivel de su génesis como de su consolidacién y reproduccién,
la agricultura familiar se sitda en una relacién de unidad es-
tructural con la génesis y la reproduccién del capitalismo. Es
el mismo proceso histérico, la transicién desde la sociedad feu-
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dal, el que da lugar a la aparicién tanto de las relaciones socia-
les capitalistas de produccién, preferentemente en la industria,
como del campesinado libre en la agricultura. Si las condicio-
nes sociales de existencia del mismo (ruptura de los vinculos
personales con los propietarios de la tierra, conversién de la
tierra en mercancia), no son explicables al margen de las rela-
ciones capitalistas y del papel de la burguesia, tampoco la co-
bertura de las necesidades en fuerza de trabajo y alimentos del
capital industrial pueden entenderse sin la agricultura fami-
liar. Las caracteristicas que posteriormente toma ésta, incre-
mentos en su productividad, especializacién productiva, utili-
zacién creciente de medios de produccién capitalistas, etc. son
las repuestas que, desde su légica y racionalidad, se ve obliga-
do a dar el campesino para reproducirse como productor in-
dependiente en el marco del proceso de dominacién y perma-
nente reestructuracién por el capital.

El problema que se abre al intentar aproximarse al estudio
de cuales son las condiciones de la reproduccién y permanen-
cia de la agricultura familiar, en tanto que espacio con una cierta
singularidad socioeconémica, es muy complejo. En otros con-
textos se tiene recurrido a la teorfa de la articulacién de modos
de produccién —paises subdesarrollados (irrumpidos por el ca-
pital), también excepcionalmente la agricultura francesa
(Servolin)— para dar cuenta de las relaciones de la agricultu-
ra campesina con el capital y los procesos reproductivos de am-
bos se entienden necesariamente como independientes. Este tipo
de planteamientos tienen el inconveniente de que son incom-
patibles con la realidad unitaria del proceso de génesis y evo-
lucién de la agricultura familiar y del capitalismo, que mitua-
mente se suponen y condicionan y, por tanto inviabilizan un
planteamiento que los ubique como exteriores e independien-
tes entre si, para «a posteriori» estudiar su articulacién.

En otros analisis, la existencia y reproduccién de la agri-
cultura campesina se vincula esencialmente con el tipo de fuer-
zas productivas empleadas. La economia campesina es tal en
tanto que utiliza preponderantemente fuerzas productivas na-
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turales, Shanin recoge este aspecto de Danilov y Tepicht y de-
sarrolla una idea semejante al ligar descampesinizacién con la
tendencia a la utilizacién, cada vez més importante, de inputs
industriales en detrimento del reempleo y la sustitucién de tie-
rra y trabajo por capital. Posicidén teérica sustentada por Go-
delier cuando argumenta que, en iltima instancia, un modo
de produccién implica necesariamente capacidad de producir
sus condiciones materiales de existencia, de su propia base ma-
terial. Desde la 6ptica de la oferta, también se suele asociar
la homogeneizacién capitalista con el grado de produccién pa-
ra el mercado, de involucracién mercantil del productor agri-
cola familiar, en suma, con la mayor o menor importancia de
su output comercializado.

Este tipo de posiciones nos parece que deja abiertos dema-
siados problemas. El artesanado, por ejemplo, no se puede re-
producir si no es en funcién del mercado y no por ello es un
empresario capitalista ni un asalariado. Muiltiples formas de
agricultura de monocultivo comercial sabemos que se basan
y basaron en relaciones de produccién no capitalistas. Sobre
esos criterios que conducen hoy a negar la especificidad social
de la agricultura familiar, tal y como hemos pretendido apro-
ximarnos a conceptualizarla, como explicar por ejemplo, el com-
portamiento politico-ideoldgico, las formas de organizacién vy,
sobre todo, como entender los conflictos socioeconémicos mas
relevantes en que ha participado el agricultor gallego —por
ejemplo— entre 1960 y 1980 —expropiaciones forzosas, cuo-
tas de la Seguridad Social Agraria, precios agrarios—. Sin en-
trar ahora en un examen de esto apuntamos tan solo que la
préactica social del agricultor familiar, hoy mercantilmente in-
tegrado, parece seguir revelando una posicién econémica y so-
cial no subsumible entre los polos burguesia-proletariado.

Desde nuestra 6ptica, cuestiones como la diferenciacién en-
tre moderna agricultura familiar y agricultura campesina po-
drian intentar explicarse en el marco del proceso de domina-
cién del capital sobre la pequefia produccién campesina, en el
que ésta dltima, ve alterada sus condiciones de funcionamien-
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to, reproduciéndose sus relaciones sociales a una escala ten-
dencialmente cada vez més restringida. Pero existe un punto
clave, que es el que nos lleva a seguir hablando en términos
de modo de produccién para la agricultura familiar, que es la
reproduccién de la unidad posesién-propiedad, es decir, repro-
duccién del trabajador como propietario de los medios de pro-
duccién, reproduccién, en definitiva, de su patrimonio fami-
liar. Esta reproduccién se explica —aunque no se garantiza—
en tanto exista una adecuacién de tales relaciones sociales al
desarrollo de las fuerzas productivas, lo que es lo mismo, por-
que no se establecen condiciones de no correspondencia entre
la apropiacién privada por el productor directo de las condi-
ciones de trabajo y las caracteristicas de las fuerzas producti-
vas puestas en accién en determinadas ramas de la produccién
agricola, en las que los rasgos tipicos del proceso industrial es-
tan ausentes, lo que permite que tal puesta en accién de los
medios productivos pueda efectuarse bajo el control del pro-
ductor directo. La evolucién de la agricultura familiar desde
su génesis en la transicién del feudalismo al sistema econémi-
co capitalista es la resultante del proceso de dominacién del
mismo y de las repuestas, que segin sus propios mecanismos
de funcionamiento ofrece la produccién campesina a las de-
mandas de la reproduccién ampliada del capital. El desarrollo
del capitalismo a partir de un cierto punto es incompatible con
el mantenimiento de una agricultura que no satisfaga la cre-
ciente y variada demanda alimenticia propiciada por la expan-
sién de la urbanizacién-industrializacién y que al mismo tiem-
po necesita la ampliacién de su propio mercado interno.
Asi, la agricultura familiar sufri6 variaciones sustanciales
en la medida en que fueron progresivamente eliminando las
bases de la produccién de subsistencias y de medios de pro-
duccién por los propios productores directos al margen del mer-
cado capitalista y, por el lado de la oferta, se vio obligada a
especializarse y comercializar una parte cada vez més grande
de su produccién. Reduccién, pues, cada vez mayor del espa-
cio de su actividad productiva, sobre determinacién del pro-

69



ceso productivo y de la tecnologia empleada por la industria
capitalista e integracién mercantil por ambos lados de la pro-
duccién agraria.

Mutaciones sustanciales en el seno de la agricultura fami-
liar —que introducen muy diversas situaciones en lo concreto—
y que sefialan una posicién distinta en su insercién en el siste-
ma econdémico y unas nuevas contradicciones, pero lo que no
podemos olvidar es que estos cambios fruto de esa dialéctica
suponen la consolidacién de una fraccién del campesinado, una
conservacién de la agricultura familiar a través del incremen-
to patrimonial y de su reproduccién como productores direc-
tos libres. Las variaciones en las condiciones de tal reproduc-
cién las entendemos como fundamentalmente ligadas a los pro-
cesos de luchas de clases, entre el campesinado y las distintas
fracciones del bloque dominante, por el mantenimiento de su
status o lo que es lo mismo, en torno a la propiedad de la tie-
rra y las condiciones de realizacién de la produccién y el inter-
cambio, las cuales se mueven necesariamente dentro de los li-
mites que el desarrollo de las fuerzas productivas, impulsadas
por las relaciones capitalistas dominantes, sefialan.

3. UN PROCESO HETEROGENEO Y
CONTRADICTORIO

Sefialemos finalmente, pues se hace necesario acabar esta
apretada reflexién, que el proceso de evolucién de la agricul-
tura familiar en la realidad actual del sistema econémico so-
cial aparece marcado por la doble caracteristica, del amplio es-
pectro de la heterogeneidad de situaciones que en la propia es-
fera productiva agricola introduce la dominacién capitalista en
funcién de miltiples variables —condiciones «naturales» y téc-
nicas de cada rama productivas, elementos histéricos de parti-
da, caracteristicas concretas del contexto urbano-industrial en
el que se desarrolla—, y al mismo tiempo por ser un proceso
sumamente contradictorio. Movimiento contradictorio entre
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la reproduccién de tal sistema agricola, hoy por hoy insoslaya-
ble, y su compatibilizacién con el proceso de acumulacién ca-
pitalista globalmente considerado, lo que refuerza cada vez mas
la funcién y la intervencién del Estado —no neutral ni por en-
cima del conflicto— como pieza central en el mantenimiento
de la unidad y del equilibrio del sistema econémico en su con-
junto.

Expresado muy exquemadticamente: La consolidacién de la
agricultura familiar, la via campesina de desarrollo de la agri-
cultura en el capitalismo, supone un camino, diriamos que el
principal, que el capital tiene para eliminar el problema de la
renta de la tierra. La existencia de una clase social monopoli-
zadora de este factor limitado y no reproducible y perceptora
de una renta detraida al sistema, representé un importante ele-
mento de limitacién del desarrollo industrial, que ha sido ob-
Jjeto de discusién por todos los clasicos de la economia, desde
A. Smith a Marx, y de lucha entre la burguesia industrial y
los propietarios terratenientes. Vedada la nacionalizacién de
la tierra por razones de clase y de pervivencia del capitalismo,
la consolidacién de una forma productiva como la agricultura
familiar —en la que no existen las condiciones que permiten
la generacién y percepcidn de la renta absoluta— garantiza sol-
ventar esta importante limitacién.

En determinadas condiciones histéricas —el desarrollo del
capitalismo espafiol y su agricultura del latifundio constituyen
un excelente y préximo ejemplo— tal via y el problema sub-
yacente no han sido relevantes hasta no hace muchos afios, la
década de los 50 a los 60. El peso de la propiedad terrateniente
y la debilidad del capital industrial sefialaron una evolucién
muy distinta, que si bien propici6 entre los afios 39 a 59 la fi-
nanciacién del desarrollo industrial, fue para ello una condi-
cién central la dictadura y una politica agricola altamente pro-
teccionista de los grandes intereses agrarios. Tal modelo, co-
mo es bien sabido entra en crisis a partir de 1959 con las nue-
vas necesidades del capitalismo espariol. La instauracién de re-
laciones propiamente capitalistas en agricultura, la reunién en
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las mismas manos de tierra y capital con el empleo de mano
de obra asalariada, no elimina en absoluto el hecho que origi-
na la renta: la existencia de un monopolio de clase sobre un
factor limitado; cambia su perceptor, que ahora es el capitalis-
ta agrario, pero sigue habiendo una detraccién de la masa de
plusvalia global generada en el sistema y, por tanto, un im-
portante factor de limitacién del crecimiento industrial. Ade-
mas en este caso el capital, la burguesia agraria, igual que en
cualquier otra rama productiva exigira la tasa promedio de be-
neficio.

El desarrollo del capitalismo ha tendido a hacer disminuir
el poder del monopolio sobre la tierra y su repercusién en la-
formacién de los precios agrarios, en la medida en que es ca-
paz de reducir el papel del input tierra, como elemento mate-
rial, en los procesos de produccién agrarios. La evolucién de
las rentas de la tierra, su tendencia a la baja a lo largo del pre-
sente siglo, se corresponden, en gran medida, con el paso de
una agricultura extensiva'a una tipicamente intensiva.

No podemos ignorar, no obstante, que atin hoy la agricul-
tura sin tierra es algo reducido a un pequefio niimero de culti-
vos agricolas y en la ganaderia tan s6lo hubo avances reales
en las producciones avicola y porcina. El nivel de desarrollo
de las fuerzas productivas no hacen saltar, al menos actualmen-
te, las barreras que la propiedad privada de la tierra suponen
para el desarrollo capitalista. La existencia de una forma de
organizacién social de la produccién en la agricultura, que pue-
de funcionar sin la obtencién de la renta y sin la retribucién
a la tasa de beneficio que cualquier capitalista agrario tendria
que reclamar, son factores que explican, en buena medida, la
existencia y funcionalidad econémica de la agricultura fami-
liar.

Pero tampoco lo explican todo. No creemos que el sistema
econémico capitalista sea una totalidad coherente y planifica-
da a voluntad de una clase. Si la propia existencia de campesi-
nado y agricultura familiar genera limites, en el actual nivel
de desarrollo, al capitalismo agrario, la légica de la acumula-
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cién de capital y el propio desarrollo del complejo agro-industrial
generan un sistema de precios relativos, que esconde un inter-
cambio desigual en el que el capital necesita asegurar la ob-
tencién de los productos alimenticios necesarios para la repro-
duccién de la fuerza de trabajo al precio més bajo posible. El
camino para el mantenimiento de la agricultura familiar apa-
rece asi como un sendero de muy estrechos y precisados lin-

des.
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