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1. INTRODUCCION(*)

La cuestién agraria, como problema real de los paises capi-
talistas, surgié con las transformaciones que las estructuras de
dichos paises sufrieron a partir de la década de los afios 70 del
siglo XIX. La discusién tedrica sobre la misma, afios més tar-
de, intentaba explicar la anomalia que suponia la presencia de
la pequeiia agricultura familiar o campesina en un mundo do-
minado por monopolios. Y es este debate «clasico» sobre la cues-
tién agraria el que ha marcado la historia de la misma.

Pero la cuestién agraria, como problema real y como obje-
to de debate tedrico, tiene también su prehistoria. Antes de
1870, la economia politica cldsica inglesa argiia que la gran
propiedad agricola proporcionaba grandes ventajas econémi-
cas y creia que la evidencia de las mismas llevaria un proceso
de concentracién. Frente a esta tradicién inglesa, que tuvo sus
grandes excepciones, como Smith parcialmente y posteriormen-
te Mill, los discipulos franceses de Smith crefan en cambio que
la pequena propiedad, imperante en su pais, constituia el tipo

(*) Al tratarse de una revisién de distintos autores, se han reducido las
notas a un minimo, indicando dnicamente la edicién usada de cada uno de
ellos. Aunque no existe ninguna obra de conjunto-que estudie la historia
del pensamiento agrario, son de utilidad limitada las siguientes: J. Nou: The
development of agricultural economics in Europe. Almqvist & Wicksells; Uppsala,
1967; J.L. Guigou: La rente fonciere. Economica, Paris, 1982.
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de organizacién ideal, rompiendo con la defensa fisidcrata de
la gran propiedad. Las dos tradiciones estaban asi influencia-
das por las propias estructuras agrarias, y tendian a conside-
rar su propio modelo como la forma tipica de evolucién del
capitalismo. La via inglesa y la via francesa al capitalismo agri-
cola serian asi los dos polos de debate de la prehistoria de la
cuestién agraria, y por lo tanto, conviene describir someramente
ambos modelos antes de pasar al analisis de las teorias que los
sustentan.

La propiedad feudal inglesa habia ido transformandose a
causa de dos tipos de fenémenos:

a) Pérdidas de derechos de tenencia y desaparicién de pe-
queilos campesinos.

b) Concentraciones parcelarias aceptadas por el parlamento
(«enclosures»).

El fenémeno tuvo sus raices en el periodo Tudor, pero la
aceleracién final, que establecié6 la estructura de la propiedad
que observaron los economistas clasicos, se di entre 1760 y
1815. A la concentracién le acompaiié en este caso la desamor-
tizacién de bienes comunales en un proceso que aumenté la
pérdida de derechos de los campesinos, puesto que fueron pri- -
vados de los pastos comunes que les permitian sobrevivir, y
se transformaron en trabajadores de las fincas modernizadas.

El resultado final del proceso establecid la estructura social
tipica de la economia cldsica: terrateniente, empresario arren-
datario y trabajador en una empresa agricola de gran dimen-
sién. Fue este tipo de estructura la que, segn algunos, permi-
ti6 la adopcién de nuevas técnicas agrondémicas (rotacién de
cultivos, maquinaria), técnicas que conformaron de hecho una
revolucién agraria (1).

Por el contrario, el proceso francés, llev6 hacia la creacién
de pequefias unidades en la mayor parte del pais. La estructu-

(1) Existe una abundante literatura al respecto, pero conviene ver en es-
pecial J.D. Chambers, G.E. Mingay, The agricultural revolution, Ed. Batsford.
Londres, 1966.
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ra feudal evolucioné como consecuencia de la peste negra ha-
cia formas de tenencia con un elevado grado de parcelacién.
El posible proceso de concentracién, similar al inglés, fue evi-
tado por la abolicién del feudalismo, fruto de la revolucién.
Asi Francia se constituia en el polo opuesto a la situacién in-
glesa, excepcién hecha de la zona norte del pais, cuya evolu-
cién llevé a una mayor similitud con el otro lado del canal. Si
bien la historiografia conservadora pretendia que la revolucién
impidié un proceso de cambio técnico como el inglés, investi-
gaciones posteriores permiten ver un incremento de la produc-
tividad entre 1815 y 1840, con lo que se complementaba la re-
volucién agricola en su aspecto social con una revolucién
técnica (2).

En ambos casos, el resultado final fue una estructura agra-
ria capitalista. Tanto los fisiécratas y Smith antes de la revolu-
cién francesa, como Ricardo y los ricardianos por un lado y
Sismondi y Say por el otro, en el primer cuarto de siglo XIX,
comparaban de una u otra forma los dos tipos de estructura.
Pero como, se vera en la segunda parte de este trabajo, dichos
autores no solo se limitaban a un analisis comparativo sino que
también se ocuparon de su evolucién.

El interés de este estudio est4 precisamente en que los auto-
res en cuestién vivieron en las épocas en que se daban estas
transformaciones estructurales y técnicas de la agricultura, y
no podian por tanto dejar de reflejarlas, a pesar de no consti-
tuir su objetivo primordial previo. Las condiciones en que es-
cribieron hicieron que uno de los temas centrales en el naci-
miento de la economia como ciencia fuese el de la estructura
agricola. No en vano las transformaciones de esta estructura
son un paso esencial en la entronizacién de un sistema que in-
dependiza las relaciones econémicas del resto de relaciones so-
ciales, y esta entronizacién es precondicién para la aparicién
de una ciencia que estudie las relaciones econémicas como al-

(2) Véase, en este aspecto, W.H. Newell «The agricultural revolution
in nineteenth century in France». Joumal of Economic History, 1973.

21



go separado. La reflexién de los economistas sobre temas agra-
rios implica una estrecha relacién entre economistas y agré-
nomos: desde la inclusién de varios agrénomos entre los fisi6-
cratas (Patullo p.e.) hasta las relaciones entre A. Young y los
economistas de la escuela clasica, se podrian encontrar multi-
ples ejemplos de la superposicién del objeto de estudio de unos
y otros, y en muchos casos, el tema de la agricultura familiar
fue objeto de debate.

La economia cladsica y la propiedad de la tierra

La agricultura familiar, en general, fue un sistema conde-
nado por los economistas y agronomos del siglo XVIII, pero
por razones distintas segin las escuelas. Los autores fisiécra-
tas fueron los primeros en considerar la agricultura familiar
como tema de discusion: tanto los agrénomos de la misma (Pa-
tullo), como los «fundadores» (Quesnay y Mirabeau), defen-
dian la «grande culture» frente a la «petite culture», y en la di-
ferencia de ambos conceptos subyacia una definicién clara de
agricultura familiar (3).

Esta segunda era la que llevaban a cabo los «metayers»
(aparceros o medieros), con aperos simples tirados por bueyes
en sus pequefias parcelas, con una relacién juridica tipicamente
feudal respecto a los sefiores, propietarios aristécratas.

Frente a ellos, los «fermiers» (granjeros literalmente) arren-
daban la tierra a los propietarios y la cultivaban mediante aperos
modernos tirados por caballos. El tipo de alternativa en cada
caso era también distinta: los «fermiers» practicaban el afio y
vez mientras que los «metayers» se dedicaban a una alternati-
va al tercio; los primeros eran caracteristicos del Norte de Fran-

(3) La referencia obligada son los articulos de Quesnay en la «Enciclope-
die» «Fermiers» y «Grains», especialmente el primero. Ver «Francois Quesnay
et la Phisiocraties. Ed. INED Paris 1958. El técnico en cuestiones agricolas,
Patullo, trato innumerables veces el tema, pero es interesante la traduccién
al castellano de su méaxima obra por las referencias al caso espaiiol que hizo
el traductor, Pedro Dabout colaborador de Campomanes. (Henri Patullo,
«Discurso sobre el mejoramiento de los terrenos». Sancha, Madrid, 1774).
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cia mientras que los segundos formaban la mayoria en el Me-
diodia.

A partir del esquema de circulacién econémica fisiécrata,
las ventajas de la «grande culture» eran evidentes. Las gran-
des explotaciones capitalistas podian producir mas excedente
(«produit net»), y de existir un marco de libertad de circula-
cién, esta mayor disponibilidad posibilitaria un mayor creci-
miento, objetivo final. Asi pues, a partir de la idea de exce-
dente y de la reproduccién de todo el sistema econémico (y no
s6lo de la agricultura), la valoracién negativa de la agricultura
familiar era evidente (4).

Sin embargo, las razones que podian tener Quesnay o Mi-
rabeau eran profundamente distintas. Si para Quesnay la for-
malizacién de una organizacién econémica capitalista impli-
caba la defensa de la gran propiedad explotada de forma mo-
derna, en Mirabeau existia un importante componente «An-
cien Régime». Para él, como para el principe de Salina, «El
Gatopardo» de Lampedusa, hacia falta que algo cambiase pa-
ra que todo siguiese igual. Y estaba dispuesto a asumir para
su clase la carga econémica del Estado (a base de impuestos
que recayeran sobre los propietarios, la aristocracia) para le-
gitimar su poder (5). '

En Inglaterra los planteamientos econémicos fueron dis-
tintos. Para Adam Smith, la divisién del trabajo en la agricul-
tura no podia avanzar mucho, y sin embargo creia que la ex-
plotacién de cierto tamafio, que en general permite una ma-
yor divisién del trabajo, era mejor. La base de su argumenta-

(4) La inferioridad social de la pequefia explotaci6n era més patente que
su inferioridad en términos econémicos, pero en la Francia del XVIII difi-
cilmente podfan verse los dos aspectos separados: era la época en que se pu-
so de moda lo rural entre la aristocracia, y todo el mundo cantaba las exce--
lencias del campesino.

(5) Esta ha sido una de las interpretaciones de la fisiocracia, que llevada
a sus Gltimos extremos le niega su caricter capitalista. Ver M.Beer, «An in-
quiry into physiocracy», Cass, London, 1966. También N. Ware, «The physio-
crats: a study in economic rationalization», American Economic Review, 1931.
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cién coincidia con la descripcién de la agricultura de Norfolk
hecha por A. Young. Segun ella, la concentracién de la pro-
piedad presenta economias de escala, aunque estas no proven-
gan de la divisién del trabajo, sino de las mejoras territoriales
y de capital mévil que los grandes agricultores pueden llevar
a cabo, pero no los pequeiios (6).

Asi se acepta como punto de partida un marco institucio-
nal formado por el propietario, el arrendatario o gran agricul-
tor y el trabajador sin tierra, tipico de la escuela cldsica.

Pero Smith es, en algunos casos, una perfecta muestra de
eclectismo; para €l razones de tipo técnico como las descritas
(economias de escala, posibilidad de capitales, etc.) no son las
unicas. Al hablar de los autores de mejoras técnicas, cree que
los que mas contribuyen a ellas son los propietarios medios,
dada la «indolencia» econémica y politica de los aristécratas
terratenientes. Un pequefio propietario que conoce palmo a
palmo su propiedad es el mejor tipo de cultivador y el ejemplo
de las colonias americanas es para Smith el contrapeso a la en-
tronizacién de la agricultura en gran escala.

Por ello, aparte de las razones técnicas, existe en Smith un
sentido del justo medio que le lleva a preconizar una agricul-
tura basada en propietarios independientes, con fincas de ta-
mafio mediano. (Esta misma postura fue la que adoptaria Jo-
vellanos en el informe sobre la Ley Agraria). Pero en ambos
casos, la importancia radica en la explotacién directa por el
propietario, o en todo caso, en la seguridad del arrendamien-
to (los arrendamientos a largo plazo eran uno de los comple-
mentos esenciales del sistema Norfolk). Smith contrapone ra-
zones de tipo social y razones de tipo técnico, para acabar bus-
cando el equilibrio que permita obtener las ventajas de ambos
aspectos. Su admiracién por los nacientes Estados Unidos (y

(6) A. Smith, The wealth of nations, Edicién Campbell y Skinner, Oxford
U.P., 1976. El primer capitulo del primer libro contiene las referencias a

la divisién del trabajo; las referencias a la agricultura familiar estin en el
libro III. Cap. IV.
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su defensa anterior del movimiento de independencia) surgen
precisamente de su creencia en la propiedad directa, que pro-
porcione beneficios suficientes y que permita la aparicién de
un motivo para la libre actuacién del interés personal.

En Malthus, el problema es mas complejo. La agricultura
familiar tenia una dificultad adicional, ya que una distribucién
igualitaria de la tierra llevaria en primer lugar a un incremen-
to de la poblacién y finalmente a los problemas que se han da-
do en llamar malthusianos. La posibilidad de que un trabaja-
dor agricola adquiriese una propiedad le llevaria a un matri-
monio temprano y a un aumento del nimero de hijos por fa-
milia. Los casos francés e irlandés eran los ejemplos de pobre-
za que este tipo de distribucién traeria (7).

Pero ademds, Malthus era propietario de tierras, y sus pro-
puestas no fueron independientes de este hecho. La clase a la
que pertenecia tenia, para €l, un papel primordial a cumplir
y sus intereses no estaban en contradiccién con el resto de la
sociedad, como lo estaban para Ricardo y sus discipulos. Por
ello, la gran propiedad constituia un elemento central de su
esquema, que a nivel macroeconémico permitia superar las ten-
dencias al subconsumo existente en la economia.

El exceso de poblacién creado por la estructura agricola ba-
sada en la pequefia propiedad no eliminaba estas tendencias,
al aparecer una masa de pobres sin poder adquisitivo. Frente
a ellos, los grandes propietarios tenian la ventaja de consumir
sin producir, y por tanto, la de ayudar a eliminar los excesos
de produccién que aparecia en los sistemas capitalistas.

Ricardo y MacCulloch ampliaron el razonamiento con la
introduccién de la ley de rendimientos decrecientes al margen
extensivo, puesto que la mayor poblacién deberia ser alimen-
tada con el cultivo de tierras de inferior calidad. En buena 16-

(7) T.R. Malthus, Ensayo sobre el principio de la poblacion., Ed. Lucas Gon-
zilez, Madrid, 1846 (Trad. Eusebio M. del Valle). Las mismas argumenta-
ciones pueden encontrarse en el Primer ensayo, m4s divulgado que las edi-
ciones posteriores.
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gica ricardiana, los rendimientos decrecientes al margen in-
tensivo también supondrian un empeoramiento relativo, puesto
que existiria, con mayor poblacién trabajadora, un cultivo mas
intensivo y por lo tanto con menor produccién neta segtn sus
razonamientos (8).

Asi, con tres principios basicos de la economia politica cla-
sica, division del trabajo, poblacién y rendimientos decrecien-
tes, se podia argumentar en contra del tipo de estructura agri-
cola existente en Francia y en Irlanda. Pero fueron precisa-
mente estos casos los que llevaron al Gltimo representante de
la escuela clésica J. Stuart Mill, a defender la agricultura fa-
miliar. La situacién irlandesa, con la crisis de subsistencia de
la patata («potato famine») y la simpatia que Mill, como buen
radical, sentfa por las instituciones francesas le llevaron a de-
fender los proyectos de reforma agraria de los cartistas, segui-
dores en este aspecto de reformadores como Spence y Ogilvie.
Pese a que la opinién de Mill se basaba en aspectos politicos
y sociales, su argumentacién se hacia en los términos de la eco-
nomia politica en que se habia educado, la de Ricardo. Pero
sin embargo daba nuevos contenidos a viejos esquemas, y con
ello este aspecto de la economia politica de J. Stuart Mill sig-
nifica una ruptura respecto a la tradicién en la que habia
crecido (9). ’

La agricultura familiar desarrollaba la «prudencia» de la
poblacién y prevenia la sobrepoblacién, con lo que no apare-
cen sus mayores defectos. Ademas el caracter progresista y es-
tabilizador de la poblacién agricola propietaria les llevaria a

(8) D. Ricardo, On the principles of political economy and taxation, Edicién
Sraffa, Cambridge U. Press, 1970. Las referencias de McCulloch se en-
cuentran diseminadas en sus articulos para la Encyclopedia Britannica, espe-
cialmente el de «Cottage System», en la edicién de 1819.

(9) J.S. Mill, Principios de Economia Politica, Edicién Ashley, Ed. F.C.E.
Mexico, 1943. El capitulo VI del Libro II est4 enteramente dedicado a la
discusién de los sistemas continental e inglés de la propiedad campesina.
Los siguientes capitulos (VII, VIII, IX y X) tratan aspectos relacionados,
especialmente los tedricos.
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superar las limitaciones técnicas en la divisién del trabajo. Pe-
ro sus opiniones en este aspecto, como en otros, no tuvieron
éxito: Eran socialmente peligrosas y la ortodoxa ricardiana era
suficientemente fuerte como para resistir ataques como el de
Mill. La ortodoxia de la ley de poblacién y el caso irlandés po-
dian dar pie a ataques seguramente més efectivos, aunque se
basasen en la ironia; tal es el caso de Swift, que proponia una
rapida solucién al hambre y a la sobrepoblacién irlandesa: que
los padres se coman a sus hijos (10).

Por otro lado, la supuesta funcién progresista que Mill asig-
naba a los pequefios propietarios franceses se transformé, con
Napoleén 111, en la base de las actitudes que Mill habia con-
denado y que reflejaban el pensamiento de los grandes propie-
tarios.

Frente a la tradicién inglesa de economia cldsica, Smith tam-
bién tuvo discipulos en el continente. Los dos mas conocidos,
Say y Sismondi, fueron, como Smith primero y Mill después,
receptivos a los aspectos sociales y politicos del problema. Co-
mencemos por Say, aunque su postura respecto al tema es di-
ficil de ver en su obra.

La diferencia fundamental para Say (11) no se refiere al
tamafio de la explotacién, sino a la tenencia. La aparceria («me-
tayage») es una forma poco moderna de la agricultura, que per-
mite un producto bruto bajo. Las naciones desarrolladas, en
cambio, han adoptado el arrendamiento como forma princi-
pal de tenencia de la tierra. Pero a lo largo de su discusién existe
un resto de fisiocracia por el que se asimilan las dos formas
de tenencia a dos tamafios. De hecho, Say considera la apar-
cerfa como una forma de arrendamiento en que el campesino
no dispone de capital, el cual debe serle proporcionado por el
terrateniente. En los dos casos, las posibilidades de mejorar la
agricultura dependen de que los contratos se hagan a largo pla-

(10) J. Swift, La cuestién irlandesa, Ed. Legasa 1981. Madrid.
(11) J.B. Say, Traité d’economie politique, Ed. Calman Levy, Paris, 1972.
Las referencias especificas se encuentran en las pags. 420-421.
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zo, para recuperar asi la inversién; pero en el caso de aparce-
ria, la obligacién de partir el producto limita la existencia de
incentivos tanto al propietario como al aparcero. Este resto de
fisiocracia no es ébice para que Say critique algunos concep-
tos fundamentales de los fisiocrétas, especialmente en lo que
se refiere a la productividad tnica de la agricultura.

Pero en general, la discusién de Say tiene poco que ver con
la agricultura. Su trabajo personal en Lyon, su industrialismo
y sus relaciones le inclinaban hacia un olvido de los aspectos
agrarios, o a lo sumo, a un tratamiento paralelo de todo tipo
de produccién. Fue otro economista que conocié las experien-
cias de los fisiécratas quien desarrollé extensamente un anéli-
sis de la agricultura. Simonde de Sismondi (12) tiene especial in-
terés entre los economistas por sus referencias a aspectos agri-
colas. Con un toque fisiécrata obtenido en sus experiencias ita-
lianas, donde el gran duque Leopoldo de Toscana quiso im-
plementar algunas politicas fisiécratas, Sismondi fue el gran
defensor de la pequefia agricultura familiar. Las razones eran
varias, pero en todo su discurso sobresalen b4sicamente dos,
que, aunque puedan parecer contradictorias, se insertan per-
fectamente en el marco teérico que caracteriza al economista
suizo. En primer lugar, la agricultura familiar es una garantia
frente a las situaciones de crisis, tema central de las reflexio-
nes de Sismondi. Este tipo de estructura no sufre depresiones
ciclicas, como la industria, y la razén principal de esta resis-
tencia es que permite un mayor consumo. En definitiva, para
Sismondi la agricultura familiar no presenta subconsumo, al
contrario que en la teoria malthusiana.

La segunda razén que Sismondi da como ventaja de la agri-
cultura familiar es la de una mayor produccién bruta, por su

. mayor intensidad de produccién. Asi, la agricultura familiar
consigue mayor produccién y mayor consumo, y detrds de am-

(12) J.C.L. Simonde de Sismoﬁdi, Nouveaux Principes d’economie politique.
Ed. Calman Levy, Paris, 1971. Libro tercero, cap. 1, y las pp. 172, 186
y 231.
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bos aspectos esta el hecho central para Sismondi: la mejor dis-
tribucién de riqueza de este tipo de organizacién social, que
proporciona mayor bienestar a la sociedad. Las posturas de Sis-
mondi se acercan asi més a las de Mill, pero su defensa de la
agricultura familiar se hace en términos econémicos, no de es-
tabilidad social.

En conjunto, del repaso de estos autores podemos ver dos
lineas opuestas que pese a excepciones y teniendo en cuenta
el ejemplo usado, podiamos llamar la tradicién inglesa (Ques-
nay, Ricardo, Mc. Culloch) y la francesa (Sismondi, Mill), con
Smith como origen de las dos y en una situacién intermedia.

Capitalismo y Propiedad Agraria

Después de esta somera descripcién del pensamiento de la
escuela clésica en relacién a la agricultura familiar, conviene
hacer una recapitulacién. En primer lugar hay que remarcar
que todos los autores considerados partian, consciente o incons-
cientemente, de la defensa del sistema econémico imperante,
y de la relacién de este tipo de agricultura con dicho sistema.
Unicamente en el caso de los fisiécratas se podria considerar
que su descripcién de agricultura familiar correspondia a una
agricultura del «Ancien Régime», definida como de capitalis-
mo feudal; pero a partir de Smith, la forma capitalista plena
con mas o0 menos ventajas, es una forma existente y adaptada
en la agricultura. En general los ingleses, excepcién hecha de
Mill, la ven como una forma desventajosa, y los franceses, a
excepcién de Quesnay, como una solucién a algunos de los pro-
blemas del naciente capitalismo.

Pero incluso las excepciones tienen una razén de ser: la de
Quesnay, porque vivia antes de una revolucién agraria que con-
tribuyé a eliminar las trabas que impedian la modernizacién
de la agricultura familiar, limitando esta modernizacién a la
«grande culture»; y en el caso de Mill porque se hizo eco de
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las nacientes protestas socialistas frente a las crisis del capita- -
lismo, y la agricultura familiar hacia coparticipes de la estabi-
lidad capitalista a los pequefios propietarios. Las ventajas eco-
némicas de la agricultura familiar fueron analizadas, tal como
se ha visto, por Sismondi.

Un segundo aspecto importante a destacar es la relativa
autonomia del tema en cuestién respecto de ias discusiones so-
bre la renta de la tierra. No es este el lugar de resenar estos
debates, pero debe apuntarse que esta autonomia surgia de un
hecho: dentro del esquema analitico de la escuela clésica, la
renta de la tierra aparecia con la propiedad privada de la tie-
rra (explicada como un monopolio, como en el caso de Malt-
hus), independientemente del grado de concentracién que tu-
viese esta propiedad. Cuando Ricardo intenté dar un marco
tedrico mas sofisticado (la renta diferencial a partir de los ren-
dimientos decrecientes), la renta aparecié mas claramente co-
mo una detraccién del producto anual, y los ricardinos pudie-
ron llegar a las propuestas de la nacionalizacién de la tierra
como forma de mantener los beneficios de los capitalistas, pe-
ro la propuesta era demasiado radical para que prosperase en-
tre los economistas, grupo cientifico que aparecié con el capi-
talismo y que en muchos puntos demostré el cardcter apologé-
tico de su ciencia. Pero en ningtn caso la idea de una naciona-
lizacién era contradictoria con el esquema de economia politi-
ca que mantenian, sino que era su continuacién légica. Cu-
riosamente, la forma de «nacionalizar la tierra» y eliminar la
traba que la renta era para el desarrollo capitalista fue, en al-
gunos paises, la'agricultura familiar, a la que las presiones del
mercado mantuvieron en una situacién marginal y subordi-
nada. En aquellos paises, principalmente Inglaterra, en que
la forma predominante fue la de la agricultura en gran escala,
aunque disminuyese su importancia en el siglo XIX, la «na-
cionalizacién» de la tierra no era un problema esencial para
el desarrollo del capitalismo. Por todo ello, estas dos vias ini-
ciales de incorporacién de la agricultura son los dos ejemplos
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precursores de las dos vias de las que hablaba Lenin, la via
prusiana (inglesa) y la via americana (francesa) (13).

Todos los autores considerados partian, metodolégicamente
hablando, de la deseabilidad de una u otra forma de agricul-
tura, y por tanto el problema se trataba en sus aspectos de po-
litica econémica. Si bien buena parte del anélisis de la escuela
cldsica contenia importantes elementos de percepcién de la evo-
lucién de la economia a largo plazo, las tendencias a la con-
centracién en la industria o su paralelo en la agricultura esta-
ban ausentes del esquema analitico. El monopolio era algo con-
denable, y la competencia era un bien, pero no existia el ané-
lisis dindmico que pueda llevar del uno al otro, analisis que
apareci6 con Marx. Sin embargo, ademas de las ideas expues-
tas en relacién a las ventajas y desventajas de uno u otro tipo
de agricultura, en algtn caso aparecen también atisbos anali-
ticos sobre la evolucién de la estructura econémica en general,
y sobre la estructura de la propiedad agraria en particular. Pero
estos atisbos surgen de los heterodoxos. La ortodoxia de la es-
cuela en este campo, que podia ejemplificarse en este caso por
Mill, partia de que las leyes de produccién de la riqueza son
leyes inmutables, naturales y generales, y en cambio, las leyes
de su distribucién dependen de la cambiante sociedad huma-
na. M4s especificamente, las leyes de propiedad que regulan
la distribucién del producto corresponden al conjunto de ins-
tituciones que varian en distintos tiempos y lugares.

La forma de la propiedad de la tierra es una de estas ulti-
mas y la economia politica podia tinicamente, en todo caso,
estudiar las ventajas de una u otra forma con relacién a deter-
minados objetivos. Pero la economia politica cldsica no estu-
diaba la evolucién de estas instituciones. Frente a esta visién
extrema, los diversos historicismos intentaron precisamente ana-
lizar de donde surgian estas distintas estructuras instituciona-
les, y para este trabajo se basaron en algunos economistas que,

(13) V.1. Lenin, E! Programa agrario de la soctaldemocracia, Ed. Ayuso, Ma-
drid, 1975. ‘
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si bien escribieron sus obras en el periodo comprendido entre
1750 y 1870, tenian un enfoque que constituia una anomalia
respecto a la linea principal. Los autores que aqui nos intere-
san son Jones y List (14).

Ambos desarrollaron sistemas de economia politica con un
toque historicista, opuestos a la escuela de Ricardo y, en los
que el evolucionismo social tenia un peso importante. Si el es-
quema evolutivo de List es un esquema sencillo, més concep-
tual que histérico, en cambio Jones fue el mejor representante
de la critica historicista inglesa a Ricardo y, segiin Marx, fue
también el dltimo gran economista de la escuela cldsica. Su cri-
tica principal se dirigia a la teoria de la renta ricardiana pues-
to que, segin Jones, esta categoria tenfa un origen histérico
preciso, y la explicacién del fenémeno deberia hacerse por tanto
a partir de esta evolucién histérica y no de teorias abstractas.
En su explicacién evolutiva desde la renta de tipo feudal a la
renta contemporanea (ricardiana), una etapa intermedia es la
que corresponde a la renta de la agricultura familiar («cottage
rent»), y por lo tanto la agricultura familiar es una fase del de-
sarrollo y aparicién del capitalismo. Pero en cuanto a las ven-
tajas de una u otra forma de agricultura, Jones, como sus opo-
nentes ricardianos, parte no solo de la aparicién necesaria de
la gran explotacién agricola, segin su esquema evolutivo, si-
no también de sus ventajas en términos econémicos. De he-
cho, y en este aspecto, Jones fue el sucesor de Malthus en la
defensa de la aristocracia terrateniente.

CONCLUSIONES

Es dificil llegar a unas conclusiones sencillas de una resefia
histérica del tipo que aqui se ha hecho, pero por lo menos de-
ben apuntarse algunas. En primer lugar, las estructuras agri-
colas de los dos principales pafses en cuestién jugaron un pa-

(14) R. Jones, An essay on the distribution of weaith, Ed. Kelley, New York,
1964. F. List, Sistema nacional de economia politica. Ed. Aguilar, Madrid, 1944.
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pel predominante, y de hecho la mayor parte de los debates
se hicieron alrededor de las ventajas de los sistemas inglés y
continental. Teniendo en cuenta que en los dos casos se consi-
guié un notable desarrollo agricola a partir de estas dos estuc-
turas, era dificil llegar a una conclusién clara. Inglaterra em-
pez6 su proceso de desarrollo siendo ya un pais con un sector
agricola de menor importancia que el resto de Europa, y por
otro lado, Francia, que empezé su proceso de crecimiento mas
tarde y cuyos inicios se vieron marcados precisamente por la
situacion de atraso relativo con respecto a Inglaterra, comen-
z6 el despegue agricola también mas tarde, después de que los
efectos de la revolucién fuesen estabilizados. Con ello hubo una
tendencia a defender el propio modelo. Ademis, las estructu-
ras politicas y sociales no hacian sino dar més razones para es-
ta defensa, a partir de los peligros que supondria el adoptar
el otro camino: una reforma agraria era impensable para los
ingleses, que tenian un excedente de poblacién agricola pequefio
en un sector que ya habfa perdido su importancia, y una con-
centracién en Francia supondria la radicalizacién de los cam-
pesinos que se habfan constituido en un grupo esencial de re-
ferencia para todas las politicas econémicas (y que adn lo cons-
tituyen).

Pero mas interesante es la falta de andlisis dindmico, o su
marginacién en todo caso. En ambos modelos, la agricultura
constituia un sector secundario en el proceso de desarrollo, mar-
cado por el crecimiento industrial. Y el papel pasivo de la agri-
cultura que éste exigia se podia asumir de las dos formas, con
el supuesto adicional de que ambas estructuras eran y debian
ser estables. La progresiva proletarizacién de los trabajadores
agricolas y de los campesinos era un fenémeno lento por aquel
entonces, y s6lo se hizo rapido a partir de 1870, con la crisis
econémica y la aparicién de los grandes monopolios: fue en-
tonces cuando se planteé la cuestién agraria en la forma que
hoy conocemos, y cuando algunos autores como Henry Geor-
ge intentaron resucitar el aspecto radical de la economia ricar-
diana y cldsica. Pero entonces ya existia un marco que permi-
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tia este analisis en su versién dindmica, el de Marx, y sobre
el comenzaron su trabajo Kautsky y los marxistas. Frente a
ellos la economia ortodoxa dominante entonces hizo poco, sal-
vo aportar aspectos teéricos diferenciados que podrian permi-
tir la construccién de un esquema teérico més completo.

La irrupcién de la escuela neocldsica en economia, y la re-
volucién quimica en agricultura (Liebig) relegaron el tema de
la agricultura familiar a un segundo término, y en todo caso
hicieron desaparecer su aspecto social para incluirlo en la cele-
bre discusién sobre el tamafio de la empresa. La agricultura
habia perdido sus caracteristicas diferenciales y era analizada
con los mismos esquemas que cualquier otro sector: de los fac-
tores originales (tierra, trabajo y capital) se obtenia un pro-
ducto en un proceso de produccién conceptualmente lineal (fren-
te a la circularidad que existia ligada a la idea de reproduccién
desde Quesnay a Stuart Mill).

En lo que se refiere a la agricultura, Von Thunen (15), pre-
cursor de la escuela neocldsica y discipulo de Thaer, el gran
agrénomo alemd, ademds de experimentador ejemplar, con-
tribuyé en buena medida a este hecho. Si bien se consideraba
un discipulo de Ricardo e intenté complementar la teorfa de
la renta de la tierra con la dimensién espacial, de sus expe-
riencias podria llegarse al inicio de la relativizacién del deba-
te. No se trataba de analizar las ventajas de una u otra forma
de agricultura, sino de ver en que tipo de produccién tenia ven-
tajas cada tipo de explotacién. Contemporidneamente a Von
Thunen, al menos en Inglaterra, las grandes explotaciones apa-
recidas con las «enclosures» dejaban paso, poco a poco y de
forma limitada, a explotaciones mas pequefias cuando la pro-
duccién era intensiva, y ello se observaba especialmente en la
ganaderia. Evidentemente, este hecho debia ser un complemen-

(15) Existen pocos estudios sobre Von Thunen, en parte debido a la di-
ficultad que entraiia el que su obra no se haya ni traducido ni reeditado en
su totalidad. Una seleccién 1til, que se ha usado en este trabajo, es Von Thu-
nen Isolated State, Editado por Peter Hall, Ed. Pergamon, Oxford, 1966.
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to esencial a la teoria de la localizacién agricola de Von Thu-
nen, en que la distancia al centro de venta obligaba a una es-
pecializacién espacial segin la intensidad de la produccién, pero
Von Thunen no analizé este tipo de especializacién en distin-
tan explotaciones: como gran propietario, este autor partia de
que todo, cultivos extensivos e intensivos, estaban incluidos en
la misma gran propiedad.

Desde 1870, y dentro de la economia ortodoxa, el Gnico
punto en que la agricultura familiar tenfa cabida era en la dis-
cusién del tamafio 6ptimo de la empresa, y con ello se desa-
rrollé més formalmente lo que Von Thunen no habia comple-
tado.

Pero en cambio, desaparecieron del anélisis econémico con-
ceptos e instrumentos especialmente adecuados para el estu-
dio de esta forma de produccién. También desaparecieron as-
pectos esenciales, como son la delimitacién del marco institu-
cional en que esta agricultura se desarrolla, y mas especifica-
mente, la forma de tenencia de la tierra, forma que de hecho
marcaba las diferencias entre Inglaterra (arrendamiento), la
Francia del Ancien Régime o la Europa del este del Elba (apar-
ceria) y la Francia post-revolucionaria (propiedad), y que de
una forma u otra marcé los debates que hasta aqui hemos re-
sefiado.

Al mismo tiempo se desarrollaba en el campo marxista el
debate sobre la cuestién agraria, aunque partia de presupues-
tos distintos en muchos casos a los que constitufan el punto de
partida de los economistas neoclasicos. Si bien muchos de los
neoclasicos tenian interés por la reforma social, y la agricultu-
ra era as{ un elemento importante, estos aspectos se estudia-
ban bien bajo una denominacién complementaria a la de la
economia pura o tedrica, la economia social de Walras, bien
eran el objeto de un campo distinto del de la economia, como
en las sugerencias de Menger.

Pero en diferentes momentos, y aunque aplicados a elemen-
tos distintos de la unidad agricola familiar, han surgido ele-
mentos analiticos que pueden aplicarse de forma creativa a la
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misma. Este trabajo solo pretende enunciar dos de ellos, que
en parte entroncan con la tradicién cldsica y marxista.

a) Objetivos de la produccién distintos de la maximizacién
de beneficios. Se ha dicho que la agricultura familiar busca la
maximizacién del consumo, del empleo de sus miembros o de
la produccién bruta. Cada uno de los casos se ha usado en mo-
delos de desarrollo (p.e. Lewis y Ranis-Fei, por un lado, y Sen
y Dobb por otro usan los dos primeros objetivos), pero no han
partido de los esquema desarrollados en otras 4reas de la cien-
cia econémica. Seguramente, la maximizacién de la produc-
cién bruta incluye los dos anteriores como casos especiales.

b) Esquemas de reproduccién. Nacidos como alternativa
a los de equilibrio general, los esquemas de reproduccién de-
sarrollados por Sraffa permiten ver algunos aspectos olvida-
dos de la agricultura en la economia neocldsica. Estos aspec-
tos, basicamente el papel de la tierra como factor no reprodu-
cible y su capacidad de productora neta en términos fisicos o
energéticos dan un giro especial, ya que la agricultura fami-
liar encuentra su capacidad de obtener una mayor produccién
bruta, y por tanto de economizar més tierra, ahorrando al mis-
mo tiempo factores minerales no reproducibles (abonos, ener-
gia). Este aspecto surge de la formalizacién de la economia de
Ricardo y de Quesnay, y sin embargo ninguno de los dos fue
consciente del mismo (si exceptuamos Ricardo en el andlisis
de la mecanizacién). En ambos casos también, la agricultura
familiar puede presentar notables ventajas frente a la «grande
culture», hecho que como hemos visto, tampoco fue conside-
rado por ninguno de los dos, pese a estar dotados de un marco
conceptual que les hubiese permitido constatar esta especial si-
tuacién de la agricultura familiar (16).

(16) El anilisis mas completo en lo que se refiere al sector agricola es
el realizado por Quadrio-Curzio, Acumulazione del capitale e rendita, 11 Muli-
no, Bologna, 1975. Una versién simplificada fue presentada por el mismo
autor al simposium sobre modelos plurisectoriales de la U. Autonéma de
Barcelona con el titulo «Rent and surplus distribution, introductory aspects», U.A.
de Barcelona, 1979.
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En conclusién, si el ataque a la agricultura familiar se ha
llevado a cabo generalmente por razones econémicas, su de-
fensa ha partido de consideraciones politicas y sociales. Sin em-
bargo, pocas veces se ha intentado buscar sus ventajas en tér-
minos econdmicos, principalmente a falta de un marco teérico
que incluyese sus caracteristicas diferenciales, bien como uni-
dad econémica bien como componente primordial de un sec-
tor especifico, la agricultura. Pero no se trata de hacer una teoria
econémica de la agricultura familiar al estilo Chayanov, ya que
la explotacién familiar como unidad econémica se integra en
un sistema cuyos objetivos centrales dominan también a la agri-
cultura. Sin embargo, es posible, siguiendo el ejemplo de Mill,
dar nuevos contenidos a esquemas analiticos existentes para
aplicarlos a nuevos problemas. Los resultados que se obten-
gan con esta aplicacién dardn con seguridad un papel positivo
€ importante a la agricultura familiar en el desarrollo de la eco-
nomia.
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