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1. PERSPECTIVAS DE LA AGRICULTURA FAMILIAR

La explotación familiar deriva su propio carácter de un he-

cho fundamental que consiste en que la base del trabajo apor-

tado a la explotación proviene de los miembros de la unidad

familiar. De este modo, la estructura social de la familia cam-

pesina determina la división del trabajo, el status y el prestigio

social dentro de la explotación.

Los diversos autors que se han ocupado del tema coinci-

den en reconocer a la explotación familiar como la unidad bá-

sica de la propiedad, producción consumo y vida social cam-

pesina. Desde este punto de vista, la propiedad campesina es

propiedad familiar y el grupo familiar es la base, pues, de las

relaciones sociales.

Otros autores, en vez de destacar los aspectos socioestruc-

turales de la explotación familiar campesina, se fijaron en otros

de naturaleza productiva; entre ellos, el que la agricultura cam-

pesina significa en algunos países subdesarrollados un tipo de-

terminado de fuerzas productivas, con una gran participación

de trabajo y escaso capital, una estructura específica de pro-

ducción, débil integración en la división social de trabajo, fal-

ta de especialización y una forma particular de relaciones pro-

ductivas.

Por tanto, lo que caracteriza realmente a la explotación fa-

miliar y que a la vez la diferencia de los otros tipos de explota-
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ciones agrarias, es la integración del orden económico y fami-

liar dentro de la explotación.

No es el objetivo de este trabajo el análisis teórico o histó-

rico de .la supervivencia de la explotación familiar en el desa-

rrollo capitalista. Este tema es abordado en otros trabajos y,

por otro lado, existen numerosos estudios sobre dicha cuestión,

que ha constituído y sigue constituyendo una polémica ya clá-

sica desde que de forma clara fué planteada por Kautsky.

La finalidad que perseguimos en estas páginas es la de avan-

zar una serie de hipótesis acerca de las perspectivas futuras de

la explotación familiar, en relación a su mayor o menor capa-

cidad para adaptarse a la crisis económica que parece domi-

nará el escenario político y económico de las próximas déca-
das.

Dicho escenario se caracteriza, a nivel general, por la cri-

sis energética y de empleo y, a nivel agrario, por una crisis de
rentabilidad y financiación.

La cuestión aquí planteada es de enorme trascendencia. No

en vano la defensa de la agricultura familiar constituye uno

de los ejes básicos de la política agraria de diversas opciones

políticas, y de ahí la importancia de interrogarse acerca de la

capacidad de adaptación de la agricultura familiar a las actua-

les y futuras circunstancias económicas.

Antes de adentrarnos ya en el fondo de la cuestión, es ne-

cesario hacer alguna precisión acerca del propio concepto de

agricultura familiar. Este concepto, desde el punto de vista teó-

rico, es único y está definido suficientemente; sin embargo, de

él se derivan una multiplicidad de categorías productivas. Así,

es muy distinta la agricultura familiar de subsistencia de algu-

nas regiones, como Galicia, que la agricultura familiar capita-

lizada y totalmente inmerca en los circuitos comerciales, o cier-

tas fórmulas de agricultura plurifamiliar, o de agricultura fa-

miliar integrada, etc. Quizá más q1ie de categorías distintas,
se trata de distintos grados dentro dc un mismo proceso de evo-

lución y adaptación de la agricultura familiar tradicional a las

exigencias del desarrollo económico.
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Por ello, y aunque en general nos referiremos a la catego-

ría analítica y abstracta de agricultura familiar, trateremos de

tener en cuenta estas diferencias de formas productivas.

Dividiremos el análisis en cuatro temas. En primer lugar,

la explotación familiar frente al tema del empleo, productiaidad

y remuneración del factor trabajo. En segundo lugar, la explotación
familiar frente al nivel de rentabilidad. En tercer lugar, la ex-
plotación familiar frente a la utilización, productiaidad y rentabili-
dad del capital y, por último, el cuarto tema es el análisis de la

eficiencia y dependencia energética de la agricultura familiar.

Para este analisis partiremos de los datos de la Red Conta-

ble Agraria Navcional (RCAN). Sin embargo, la utilización

de dichos datos presenta diversos problemas. Uno de ellos es

la imposibilidad de realizar un análisis evolutivo, ya que la

muestra de la RCAN no es constante y, por tanto, no pueden

aislarse los cambios debidos a la variación muestral de los pro-

vocados por la evolución tecnológica, de .mercado, etc. El se-

gundo es la falta de representatividad de la RCAN, especial-

mente para ciertas regiones y orientaciones productivas (O.TE,

según la terminología de la RCAN).

Por ello, el análisis se centra en los resultados de 1980 y

sólo para algunas regiones y O.TEs determinadas. La selección

de dichas regiones y O.TEs se ha realizado teniendo en cuen-

ta tres criterios: 1) Representatividad aceptable de la muestra.

2) Orientaciones productivas (O.TEs) en las que hubiera da-

tos significativos para estratos asimilables a agricultura fami-

liar y para estratos asimilables a agricultura no familiar.

Sobre este segundo punto conviene detenerse, ya que es fun-

damental, puesto que lo que tratamos es de contrastar toda una

serie de indicadores que permitan comparar la capacidad de

adaptación de la agricultura familiar frente a la agricultura no

familiar. Para conocer qué estratos pueden asimilarse a uno

u otro tipo de agricultura, aspecto clave de la cuestión, no basta

con asignar los estratos pequeños a la agricultura familiar y

los de mayor dimensión a la agricultura no familiar. Aunque

ello sea cierto en rasgos generales, puede afinarse más gracias
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a los propios datos de la RCAN. Así, para matizar la distin-
ción entre estratos correspondientes a uno y otro tipo de agri-

cultura, emplearemos el dato de % de unidades de trabajo anual
familiar sobre el total de unidades de trabajo anual (U.T.A.)

empleadas en la explotación. Los porcentajes altos nos defini-
rán la agricultura familiar mixta (coexistencia a partes más o
menos iguales de mano de obra familiar y asalariada) y, por

último, los procentajes bajos nos identifican la agricultura ca-
pitalista basada en la utilización de mano de obra asalariada.

El tercer criterio a tener en cuenta ha sido seleccionar re-
giones y O.TEs lo suficientemente diversas para considerar los
distintos tipos de agricultura familiar (extensiva, intensiva, agri-
cultura familiar de subsistencia, etc.).

A1 aplicar estos tres criterios aparecen las siguientes regio-
nes y O.TEs:

1) Duero: Agricultura General de secano (cultivos herbá-

ceos).
2) Duero: Agricultura General de regadío (cultivos herbá-

ceos).

3) Norte: Vacuno para leche.
4) Galicia: Vacuno para leche.
5) Cataluña: Frutales de regadío.

En la primera la RCAN considera cinco estratos, de los cua-
les tres (10-20 Has., 20-50 Has. y 50-100 has.) se asimilan a

explotaciones familiares, uno (100-500 Has.) se considera agri-
cultura mixta (familiar, pero con un peso considerable de la
mano de obra asalariada) y, por último, el estrato de más de
500 Has. que se asimila a la agricultura capitalista (sin mano
de obra familiar).

En la segunda hay cinco estratos, de los que dos (5-10 Has.
y 10-20 Has.) se asimilan a agricultura familiar, otros dos (20-50
Has. y 50-100 Has.) se consideran agricultura familiar mixta
y, por último, uno (100-500 Has.) se puede asimilar a la agri-
cultura capitalista basada en la utilización de mano de obra
asalariada.
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En la tercera la RCAN considera cuatro estratos, de los cua-
les tres (0-5 Has, 5-10 Has. y 10-20 Has.) se consideran como

explotaciones familiares y el cuarto (20-50 Has.) corresponde-

ría a explotaciones familiares de carácter mixto.
En la cuarta la RCAN contempla tres estratos, de los que

los dos primeros (5-10 Has. y 10-20 Has.) pueden asimilarse

a explotaciones familiares y el tercero (20-50 Has.) correspon-
de a explotaciones capitalistas.

Por último, en la quinta Región-O.TE la RCAN conside-

ra cuatro estratos, de los cuales los tres primeros (0-5 Has, 5-10

Has. y 10-20 Has. ) corresponden a agricultura familiar, y el

cuarto (20-50 Has.) puede asimilarse a explotaciones familia-
res de carácter mixto.

Por consiguiente, el contraste entre agricultura familiar y

capitalista puede apreciarse de forma más clara en la Región
Duero (Agricultura General de secano y Agricultura General

de Regadío) y en Galicia (Vacuno para leche).
A continuación analizaremos los resultados en los cuatro

temas antes expuestos para cada una de estas cinco regiones-
O.TE.

1. Duero: Agricultura general de secano
(cultivos herbáceos)

En los cuadros n° 1 y 2 se resumen todos los cálculos y va-
lores medios de los distintos índices obtenidos a partir de la
RCAN (Resultados de 1980).

a) Empleo, productividad y remuneración del factor tra-
bajo. El índice de empleo de la mano de obra tanto (UTA/100
Has.) refleja una mayor intensidad para los estratos 10-20 y
20-50 Has. y, en cambio, alcanza valores similares (algo ma-
yores en las explotaciones de 50-100 Has.) para los tres estra-
tos restantes (50-100, 100-500 y> 500 Has.).

En cuanto a la productividad del trabajo (VAB/UTA) los
valores más elevados se obtienen en los estratos 100-500 y 50-100
Has. (ligeramente superior en el primero de ellos); en los dos
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estratos inferiores se alcanzan valores ya muy por debajo y sor-

prendentemente el valor mínimo de la productividad del tra-
bajo (muy próximo al correspondiente al estrato más pequeño

10-20 Has.) se obtiene en el estrato correspondiente a las ex-
plotaciones capitalistas sin mano de obra familiar ( > 500 Has.).

Respecto a la capacidad para remunerar la mano de obra
total (RT/VTA), los valores más altos se encuentran también en
los estratos 100-500 y 50-100 Has. (ligeramente superior en
el primero); los valores de las explotaciones correspondientes

a los estratos 20-50 y> 500 Has. son similares, pero bastante
inferiores a los anteriores y el valor mínimo se alcanza en las

explotaciones más pequeñas.

En cuanto a la remuneración de la mano de obra familiar,

en los estratos correspondientes a agricultura familiar se apre-
cia que en las explotaciones de 10-20 Has. la remuneración
por T.A. familiar es ligeramente inferior que lo que podría ob-

tener el agricultor empleándose en otra actividad. En cambio
en las explotaciones de 20-50 y 50-100 Has. es mayor la remu-
neración en la agricultura que en otra actividad y, por tanto,
puede esperarse, y más en período de crisis de empleo, una
relativa estabilidad de este tipo de agricultura familiar.

En lo relativo al factor trabajo queda, pues, claro que las

explotaciones más interesantes son las correspondientes a los
estratos de 100-500 Has. (agricultura familiar mixta) y 50-100

Has. (agricultura familiar). En cambio, las explotaciones ca-

pitalistas (> 500 Has.) no ofrecen ventajas en cuanto a la uti-

lización, productiva y remuneración del trabajo respecto a las
explotaciones familiares más evolucionadas y de mayor tama-

ño.

b) Nivel de rentabilidad. La rentabilidad por Ha. SAU al-

canza sus valores máximos en las explotaciones correspondientes

a los estratos 100-500 y 50-100 Has. (ligeramente superior en

el primero). En las explotaciones más pequeñas el beneficio es

negativo, en las de 20-50 Has. es muy pequeño. El valor del

B/Ha. en las explotaciones mayores de 500 Has. es notable-
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mente menor que en los dos estratos mencionados en primer

lugar. ,
De nuevo aparecen, pues, como explotaciones más intere-

santes y estables las correspondientes a los estratos de 100-500

y 50-100 Has.

c) Productividad y rentabilidad del capital. En lo relativo

a la productividad del capital (VAB/CE) las diferencias entre

los distintos estratos no son muy acusadas. Sin embargo, se

desmarca el estrato de 100 a 500 Has. con el valor más eleva-

do, mientras que las explotaciones de 50-100 Has. y mayores

de 500 Has. obtienen valores similares aunque inferiores a los

correspondientes al estrato de 100 a 500 Has.
La rentabilidad del capital total (B/CE + CT) vuelve a mos-

trar la superioridad de las explotaciones de 100 a 500 Has.

(3,2%) y a emparejar los estratos de 50 a 100 Has. y> 500

Has. (2,7% y 2,5% respectivamente).
En conclusión, desde la perspectiva de la productividad y

rentabilidad del capital las explotaciones más interesantes son

las correspondientes al estrato de 100 a 500 Has., seguidas a

no mucha distancia, y al mismo nivel, por las explotaciones

de 50 a 100 y más de 500 Has.
d) Eficiencia y dependencia energética. En cuanto a la efi-

ciencia energética (VAB/IE) el valor máximo corresponde a

las explotaciones de 100 a 500 Has. y a las de 50 a 100 Has.
(ligeramente mayor para las primeras). El valor más pequeño

se obtiene en las explotaciones de más de 500 has.
Algo similar ocurre al observar el grado de dependencia

energética (IE/PF x 100). La menor dependencia energética

y, por tanto la mayor estabilidad y solidez frente a los incre-

mentos de los precios de los inputs energéticos, se observa en

las explotaciones de 100 a 500 has. y 50-100 Has. La mayor

dependencia energética, valor más alto del porcentaje, se aprecia

en las explotaciones de 10-20 Has. y más de 500 Has., aunque

es necesario puntualizar que las diferencias entre los cinco es-

tratos son pequeñas, según se desprende del cuadro n° 2.
En resumen, puede decirse que las explotaciones más adap-
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tadas a las condiciones de crisis de empleo, crisis de rentabili-

dad y financiación y crisis energética son las explotaciones fa-

miliares más evolucionadas y de mayor tamaño (50-100 Has.

y 100-500 Has.). Por otro lado, las explotaciones familiares de

menor tamaño (1 ^20 y 20-50 Has. ) permiten la subsistencia

económica de la mano de obra familiar (remuneración de la

mano de obra familiar alrededor de 50.000 ptas./UTAF y mes),

aunque no aseguran la financiación de nuevos incrementos de

capital y recibirán con mayor intensidad el impacto de subi-

das en los precios de los inputs energéticos. Por consiguiente,
la supervivenĉia de este tipo de agricultura familiar cara al fu-

turo es dudosa y dependerá, a nuestro modo de ver, de la polí-
tica agraria seguida.

En definitiva, la agricultura familiar cerealista de Castilla

(secano), puede adoptarse perfectamente a las condiciones ac-

tuales y futuras y en ningún modo parece que esté en cuestión

su pervivencia, aunque sea necesaria su evolución hacia tamaño

y criterios de gestión distintos a los de la agricultura familiar
tradicional.

2. Duero: Agricultura General de Regadío
(cultivos herbáceos)

Los datos utilizados para el análisis subsiguiente se resu-
men en los cuadros n° 3 y 4.

a) Empleo, productividad y remuneración del factor tra-

bajo. El índice de intensidad de empleo (UTA/100 Has.) de-

crece fuertemente el aumentar el tamaño, aunque los valores

en el estrato 50-100 y 100-500 son similares.

La productividad del trabajo crece continuamente a medi-

da que aumenta el tamaño y alcanza su valor máximo en las

explotaciones no familiares de 100 a 500 Has. Lo mismo ocu-

rre con el nivel de rémuneración de la mano de obra total. El

índice RT/UTA alcanza valores bajos, excepto en el estrato
de 100 a 500 Has.

b) Nivel de rentabilidad. El beneficio es negativo para las
explotaciones correspondientes a los estratos de 5-10, 10-20 y
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20-50 Has. El índice B/Ha. alcanza su valor más alto en las

explotaciones de 100-500, siendo éste más el doble que el co-

rrespondiente valor para el estrato 50-100 Has.

Sin embargo, aunque en los tres estratos menores el bene-

ficio es negativo, hay que tener en cuenta que se han deducido

los intereses del capital propio y los costes de la mano de obra

familiar (imputándose 50.000 Ptas/UTAF y mes). Si partimos
de la disponibilidad empresarial (sin deducir intereses capita-

les propios y sin imputar remuneración trabajo familiar), se

deduce una disponibilidad mensual familiar de 41.000, 56.0000

y 76.000 ptas. para las explotaciones de 5-10, 10-20 y 20-50

Has. respectivamente. La disponibilidad mensual por UTA fa-

miliar deducida sería de 31.000, 47.000 y 71.000 ptas. para

estos mismos estratos.

Por tanto, las explotaciones de 5 a 10 has. remuneran la

mano de obra familiar peor que otra actividad no agraria. En

cambio, las explotaciones de 10 a 20 y 20-50 Has. la remune-

ran aproximadamente al mismo nivel, y por ello cabe esperar

que las explotaciones comprendidas en estos dos estratos pue-

dan subsistir aunque en ellas se produzca un cierto proceso de

descapitalización. En cuanto a las más pequeñas, es probable

que en régimen de a tiempo parcial, y por tanto complemen-

tando ingresos con otras actividades familiares, puedan sub-

sistir un cierto tiempo, pero con una tendencia a la total des-

capitalización y baja productividad que puede hacer al cabo

de los años que incluso la disponibilidad empresarial sea nega-

tiva y, por tanto, acaben desapareciendo.

c) Productividad y rentabilidad del capital. La producti-

vidad del capital (VAB/CE) alcanza su valor máximo en las
explotaciones de 5-10 Has. y 100-500 Has. En cambio, en las

explotaciones de tipo medio (20-50 y 50-100 Has.) se alcanzan

los valores más bajos.

En cuanto a la rentabilidad del capital total (B/CE + CT),

el valor más alto (1,83%) se produce en las explotaciones ca-

pitalistas. En las explotaciones de carácter mixto ya es mucho
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menor (0,72%) y en las típicamente familiares el beneficio, co-

mo ya hemos comentado, es negativo.

Por tanto, respecto al factor capital las explotaciones más

interesantes son las de 100-500 Has, cuya mano de obra es asa-

lariada en un 75%.

d) Eficiencia y dependencia energética. La eficiencia ener-

gética máxima se alcanza en las explotaciones de 100 a 500 Has.

(3,43) y la dependencia energética menor también se da en es-

tas explotaciones. Por consiguiente, desde este punto de vista

estas son las explotaciones menos frágiles ante nuevas subidas

de los precios de los inputs energéticos.

A un nivel ya menor la siguen las explotaciones de 50 a

100 Has. y los valores más bajos de eficiencia energética se ob-

tienen en las explotaciones de 10 a 20 y 20 a 50 Has.

En resúmen, aparece claramente que las explotaciones que

están en mejores condiciones para afrontar la actual crisis y

el futuro a medio plazo son las explotaciones no familiares per-

tenecientes al estrato 100-500 Has. Le siguen las explotacio-

nes de carácter mixto de 50-100 Has. La característica común

entre ambos tipos de explotación es su carácter extensivo. En

definitiva, frente al futuro parece tener más posibilidades el

regadío extensivo (propio de la agricultura no familiar) que el

regadío más intensivo (propio de la agricultura familiar). La

reconversión hacia una agricultura familiar de regadío de pe-

queña dimensión en régimen de producción extensiva no pa-

rece probable y, por tanto, es probable que esta agricultura

desaparezca, evolucionando hacia una agricultura familiar mix-

ta de mayores dimensiones (20-100 Has.) y con un regadío más

extensivo.

3. Norte: Ganadería vacuna para leche

Los resultados se presentan en los cuadros n° 5 y 6.
a) El índice de intensidad de empleo de la mano de obra

total es continuamente decreciente conforme aumenta el tama-

ño. En cambio, la productividad del trabajo y también su re-

muneración es claramente creciente.
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b) Nivel de rentabilidad. El beneficio es negativo en los cua-
tro estratos considerados en la RCAN, 0-5, 5-10, 10-20 y 20-50
Has.

Si en lugar del beneficio consideramos la disponibilidad fa-
miliar por mes, ésta alcanza los valores 32.000, 43.000, 55.0000
y 61.500 ptas. para los cuatro estratos que acabamos de men-

cionar.
La disponibilidad por UTA familiar y mes es en cada uno

de los cuatro estratos, 20.000, 27.000, 32.000 y 52.000 ptas.
respectivamente. Las explotaciones familiares pertenecientes

a los tres primeros estratos no son capaces, pues, de remune-
rar el trabajo familiar al nivel de otros empleos alternativos.
Sólo el cuarto estrato, que corresponde a explotaciories fami-
liares de carácter mixto alcanza un nivel de remuneración que
puede considerarse como mínimo aceptable. Observando es-
tos datos, puede concluirse que las explotaciones familiares

de esta región y O.TE sólo pueden subsistir a un nivel muy
precario, o bien gracias al complemento de otros ingresos fa-

miliares, y desde luego en un estado de capitalización muy dé-
bil y sin posibilidad alguna de financiar nuevas inversiones.

c) Productividad y rentabilidad del capital. La producti-

vidad del capital es prácticamente idéntica en los cuatro estra-

to y la rentabilidad del capital total negativo para todas las ex-

plotaciones.
d) Eficiencia y dependencia energética. La eficiencia ener-

gética es continuamente decreciente conforme aumenta el ta-
maño y la inversa ocurre con la dependencia energética. Es
decir, que la capacidad para hacer frente a la crisis energética
disminuye conforme el tamaño de la explotación.

La conclusión en este caso no es sencilla, ya que se presen-
tan elementos contradictorios y con datos a nivel absoluto muy
reveladores. En efecto, si atendemos a la productividad y re-
muneración del factor trabajo, parece evidente que las explo-
taciones familiares mixtas de mayor tamaño (20-50 Has.) son

las más interesantes. Desde el punto de vista energético, en cam-
bio, ocurre lo contrario, puesto que las explotaciones de 20 a
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50 has. son las peor preparadas para hacer frente a la crisis

energética.

Pero en este caso lo que nos parece absolutamente deter-

minante es el tema de la rentabilidad. En efecto, las explota-

ciones puramente familiares (0-5, 5-10 y 10-20 Has.) no pue-

den remunerar convenientemente al capital, ni tampoco a la

mano de obra familiar, ni permiten financiar ninguna inver-

sión y, por tanto, en estas explotaciones no existe posibilidad

alguna de cambio tecnológico, lo cual las incapacita por com-

pleto para adaptarse a las circunstancias futuras.

Sólo parecen tener posibilidades de sobrevivir las explota-

ciones de mayor tamaño (20-50 Has.), pero tampoco presen-

tan unos índices muy esperanzadores y además presentan una

baja eficiencia energética. Aunque este tipo de explotaciones

son las que pueden perdurar, será probablemente en otras con-

diciones y con importantes cambios tecnológicos.

En definitiva, la conclusión es, pues, que la agricultura fa-

miliar de esta zona, tal como hoy está organizada, no tiene po-

sibilidades a medio plazo de sobrevivir, y menos si tenemos

en cuenta la futura adhesión a la C.E.E.

4. Galicia: Ganadería vacuno para leche

Los resultados aparecen resumidos en los cuadros n° 7 y

8 para los tres estratos considerados por la RCAN, 5-10, 10-20

y 20-50 Has. Los dos primeros correspondientes a explotacio-

nes familiares y el tercero a explotaciones capitalistas. Como

veremos, las conclusiones son similares a las de la zona ante-

rior, aunque con algún matiz, ya que en este caso el contraste

entre explotaciones familiares y no familiares es mayor que en

la región Norte (ver el % de UTA familiares en los estratos

de 20-25 Has. de la región Norte y Galicia).

Para simplificar el análisis despreciamos las explotaciones

de 5-10 Has, ya que la productividad del factor trabajo es ba-

jísima, la capacidad para remunerar la mano de obra familiar

y el capital es prácticamente nula, y uno llega a creer en los
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milagros y en la Divina Providencia a la hora de encontrar ex-
plicaciones a la supervivencia de estas explotaciones, si es que
a esto se le puede llamar explotación agraria. A nivel econó-
mico estas explotaciones familiares subsisten gracias al auto-

consumo, a los ingresos familiares complementarios (emigra-

ción) y a la austeridad y precariedad de la vida doméstica.

Si comparamos, pues, las explotaciones de 10-20 Has. con
las de 20-50 Has, se observa que el índice de intensidad de uti-
lización del factor trabajo, la productividad del trabajo y su

remuneración (RT/UTA) son prácticamente idénticas en am-

bos tipos de explotación (familiar, 10-20 Has. y no familiar

20-50 has); también es muy parecida la intensidad productiva

(VAB/SAU).
En cuanto a la rentabilidad, en ambos tipos de explotación

el beneficio es negativo. La disponibilidad familiar en el caso
de las explotaciones familiares de 10-20 Has. es de 54.000
ptas/mes y la disponibilidad del empresario para las explota-
ciones no familiares de 20-50 Has. es de 37.000 ptas. al mes.
Por tanto, en ambos tipos de explotación la capacidad de ge-
nerar excedente para la financiación de nuevas inversiones es
muy escasa. Por último, en cuanto a la eficiencia y dependen-

cia energética, las explotaciones de 10-20 has. se muestran mu-
cho más ventajosas que las de 20-50 Has. Esto hace que a igual-
dad de condiciones, sean las explotaciones familiares de 10-20
Has. las más interesantes de cara al futuro. Esta conclusión

sólo es válida con los datos de la RCAN, de la que parece de-

ducirse en la situación actual la no existencia de economía de
escala entre las explotaciones familiares de 10-20 Has. y las

explotaciones no familiares de 20-50 Has.

5. Cataluña: Frutales de regadío

En los cuadros n° 9 y 10 se preentan los resultados elabo-

rados a partir de los datos de la RCAN para los cuatro estra-

tos considerados, 0-5, 5-10, 10-20 y 20-50 Has. Los tres pri-

meros correspondientes a agricultura familiar y el cuarto a agri-

cultura familiar mixta (53,2% de la mano de obra es familiar).
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a) Intensidad de empleo, productividad y remuneración del

trabajo. La intensidad de utilización del factor trabajo es de-

creciente conforme aumenta el tamaño de la explotación. La

productividad del factor trabajo es muy similar en los cuatro

estratos, aunque es ligeramente superior en las explotaciones
de 10 a 20 Has.

En cuanto a la remuneración del factor trabajo tampoco

hay grandes diferencias entre los cuatro estratos. El valor más

alto se da en las explotaciones de 10 a 20 Has. y el más peque-
ño en las de 20 a 50 has.

Por tanto, desde el punto de vista del factor trabajo no hay

grandes diferencias, aunque destacan ligeramente las explota-
ciones de 10 a 50 has.

b) Nivel de rentabilidad. La rentabilidad por Ha (B/ha.)

es decreciente conforme aumenta el tamaño de explotación.
c) Productividad y rentabilidad del capital. La producti-

vidad del capital es muy parecida en los tres estratos familia-

res y algo superior en las explotaciones de carácter mixto (20-50

Has.). En cuanto a la rentabilidad del capital total incluida la

tierra, los valores más elevados se dan en los estratos 0-5 y 10-20

Has. (8,1 % y 6, 3% respectivamente) y el valor más bajo se

obtiene en las explotaciones de 20-50 Has. (2,8%).

d) Eficiencia y dependencia energética. Los valores indi-

can que la mayor eficiencia energética y menor dependencia

se da en el estrato de 10 a 20 Ha, seguido a poca distancia por
las explotaciones de 0-5 Has.

La conclusión es que las explotaciones más aptas para afron-

tar la crisis actual y el futuro a medio plazo son las explotacio-
nes familiares de 10 a 20 Has.

Pero lo que es todavía más revelador es que en esta región

y O.TE todas las explotaciones familiares, incluso las más pe-

queñas de 0-5 Has, pueden adaptarse igual o mejor que las

explotaciones mixtas de mayor tamaño (20-50 Has.) a las si-

tuaciones de crisis, con la ventaja de las explotaciones de 0-5

Has. tienen un índice de intensidad de empleo del factor tra-
bajo mucho más alto que el resto.

380



En definitiva, la conclusión es la gran estabilidad de la agri-

cultura familiar en general para esta región y O.TE.

Es evidente que un análisis como el que hemos efectuado

de carácter estático, con insuficiencia de datos en algunos es-

tratos, y sólo para algunas regiones y O.TEs, no puede ser con-

cluyente. Por ejemplo, no se ha tenido en cuenta cómo afecta-

ría a cada tipo de explotación las posibles variaciones del índi-

ce de paridad de precios percibidos a precios pagados, como

consecuencia de la futura adhesión a la C.E.E. Sin embargo,

como primera aproximación puede considerarse válido. La con-

clusión general del citado análisis en que con los resultados ob-

tenidos no hay porqué pensar que la explotación familiar se

adaptará peor que la agricultura capitalista a la crisis de em-

pleo, de rentabilidad y energética actual y de futuro. Es más,

en no pocos casos la agricultura familiar se revela como la me-

jor opción para hacer frente a la crisis; y ello desde una pers-

pectiva fría y desapasionada, con las cifras en la mano y sin

condicionantes o inclinaciones apriorísticas hacia la explota-

ción familiar.
Sin embargo, también parece claro como conclusión gene-

ral que dentro de la agricultura familiar, la opción más intere-

sante a la que debe tender es aquéllas representada por una

agricultura familiar mixta, muy eaolucionada, de mayor tamaño y mcís

extensiua, con eleaada productiaa del trabajo y capital y con una consi-

derable eficiencia energética.
Ello planea como eje básico de la política agraria del futu-

ro la política demográfica-territorial. En efecto, la tendencia

que acabamos de apuntar supone la ampliación de la superfi-

cie de muchas explotaciones familiares (problema territorial y

movilidad y transparencia del mercado de la tierra) y la apari-

ción de un cierto excedente adicional de mano de obra en la

agricultura. Este último aspecto es muy conflictivo dado el ele-

vado índice de desempleo de la economía española.
Por consiguiente, la agricultura familiar no desaparecerá,

aunque sí deberá transformarse. Dicha transformación será más

intensa según las distintas regiones; en efecto, si comparamos
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la agricultura familiar de tipo medio en los cinco casos estu- ^
diados, se aprecian claras diferencias. (En el cuadro n° 11 se

muestran los resultados medios para la agricultura familiar en
cada una de las cinco regiones y O.TE). Así por ejemplo, la
agricultura familiar de Galicia y la región Norte se muestra
claramente deficiente, tanto en lo referente a la productividad
del capital y de la mano de obra, como en la capacidad para
remunerar el trabajo familiar. También en lo relativo a la efi-
ciencia energética los resultados evidencian una situación de
esta agricultura familiar mucho peor que las restantes.

Sin embargo, parece evidente que en este caso la supervi-
vencia de la explotación familiar supone no sólo un aumento
de la dimensión, sino un profundo cambio tecnológico. Esto,
a su vez, nos introduce en uno de los puntos débiles del análi-
sis realizado hasta ahora. Este análisis, totalmente estático, parte
de un determinado estadio tecnológico, pero no nos indica na-
da acerca de las posibilidades de la explotación familiar para
adaptarse e introducir innovaciones tecnológicas. Este será el
objetivo de análisis en lo que sigue. Ahora no podremos con-
trastar con cifras nuestras tesis, pero no por ello pierde interés
la discusión.

En primer lugar, la explotación familiar parte de un mar-
gen de maniobra todavía grande para racionalizar la utiliza-
ción de los factores de producción, ya que en muchos casos se

pueden observar desequilibrios entre la relación de tierra, trabajo
y capital. En las explotaciones capitalistas con un mayor ra-
cionalidad económica estos desequilibrios no son tan notorios
y al margen de actuación para mejorar la eficiencia en la utili-
zación de los recursos productivos es menor.

Esto se traduce en que con el estado actual de la tecnolo-
gía, las explotaciones capitalistas se ven sometidas a una fuer-
te contradicción que tiene su origen en la evolución inversa de
la productividad del trabajo y de la productividad del capital.
Es decir, que los cambios que se introduzcan para incremen-
tar la productividad de la mano de obra suelen llevar a des-
censos en la productividad del capital, lo cual coloca a estas
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explotaciones en una situación de difícil salida. Esto también

puede ocurrir en la agricultura familiar, pero en este caso puede

lograrse más fácilmente, eliminando los desequilibrios antes

mencionados, contrarrestar esta tendencia y conseguir incre-

mentar simultáneamente la productividad del trabajo y del ca-

pital.
En segundo lugar, abordaremos la situación de la agricul-

tura familiar frente a la necesidad de experimentar e introdu-

cir nuevas técnicas que permitan una utilización racional y efi-

ciente de la energía. En este sentido las perspectivas, como la

utilización de recursos naturales, combinación de agricultura-
ganadería, etc. precisan de una base territorial importante y,

por consiguiente, explotaciones de un cierto tamaño, lo cual

significa que la agricultura familiar de pequeña extensión se

adapta con dificultad a estos cambios.
Por otra, la introducción de ciertas técnicas ahorradoras de

energía, como el «laboreo mínimo», suponen un aumento del

umbral de rentabilidad de utiliación de la maquinaria y, por

tanto, la aparición de nuevas economías de escala desde el punto

de vista de la utilización de los inputs energéticos, en este caso

de los carburantes. Todo ello refuerza la idea de que la agricul-

tura familiar del futuro debe de ser una agricultura más extensiaa y de

mayor tamaño.

Otros aspectos relacionados con el ahorro energético, co-

mo la utilización de dosis racionales de abonado, que eviten

el despilfarro de fertilizantes, es indiferente respecto al tama-

ño de la explotación. Podría decirse, sin embargo, que la agri-

cultura familiar, a causa de problemas de formación y cultu-

rales, está menos preparada para introducir todos estos cam-

bios, pero este tipo de problemas no son intrínsecos a la es-

tructura productiva de la agricultura familiar y pueden corre-

girse mediante una política de formación profesional y de ca-

pacitación.
Otra vertiente del problema energético es la utilización de

fuertes alternativas de energía. En este sentido sí que la agri-

cultura familiar puede tener ciertas ventajas comparativas, ya
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que estas energías alternativas deben implantarse muy descen-
tralizadamente y a pequeña escala, ya que su nivel de produc-
ción es bajo (energía solar para secaderos, utilización de sub-
productos, producción de metano mediante el estiércol, etc.).

En tercer lugar, la explotación familiar puede permitir la

introducción de técnicas intensivas en mano de obra, pero ex-

tensivas en capital, asegurando, sin embargo una cierta pro-

ductividad de la mano de obra y un determinado nivel de ren-

tabilidad. Si, además, estas técnicas no son excesivamente de-

pendientes de los inputs energéticos, estaríamos frente a un ti-

po de sistema productivo muy aceptable, especialmente como
fórmula para no agudizar el problema de crisis de empleo.

Por otro lado, estos cambios hacia una agricultura fami-

liar intensiva en mano de obra, pero extensiva en cuanto a ca-

pital, permitirían superar la crisis de financiación que hoy en

día es muy aguda, especialmente en ciertos tipos de agricultu-
ra.

Todo ello puede variar mucho de unas zonas a otras, en

función de las condiciones naturales y del tipo de agricultura

predominante y son ideas que déberían profundizarse mucho
más y según distintos supuestos.

En cuanto a la fase de comercialización, es evidente que

de cara al futuro se generalizará la agricultura contractual, por

un lado, y la comercialización asociativa por otro, exceptuan-

do, quizá, aquellos productos que tienen un precio garantiza-

do. En estos casos la cierta seguridad en las cotizaciones pue-

de suponer el mantenimiento de formas de comercialización
individuales.

En definitiva, la conclusión general es que la agricultura

familiar de pequeña dimensión, muy intensiva en mano de obra

y capital, pero con muy baja productividad, tenderá a desapa-

recer, reconvirtiéndose en una agricultura familiar más exten-

siva y de mayor dimensión. Sin embargo, el proceso de recon-

versión puede adoptar múltiples formas, debiéndose adoptar

prioritariamente aquéllas que no supongan crear más desem-

pleo (el aumento de dimensión no tiene porqué implicar siem-
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pre un fuerte descenso en la intensidad de utilización de la mano

de obra, o puede hacerse de modo que la mano de obra exce-

dentaria sea jubilada anticipadamente, etc.). En este sentido

es posible que en ciertas zonas y mediante la actividad a tiem-

po parcial, puedan subsistir las explotaciones familiares de pe-

queño tamaño. En estos supuestos se produce una clara con-

tradicción entre la política de empleo, para la cual esta situa-
ción debe mantenerse e incluso fomentarse, y la política agra-

ria para la cual sería positivo eliminar este tipo de explotacio-

nes.
La agricultura familiar que puede hacer frente a la crisis

en óptimas condiciones es, pues, una agricultura familiar muy

evolucionada, a veces de carácter mixto (mano de obra fami-

liar y asalariada), que sin perder un cierto carácter intensivo

en cuanto al facto trabajo, sea más extensiva en cuanto a la

utilización del capital y del factor tierra y con una dimensión

superficial mayor. Una agricultura familiar que utilice de for-

ma equilibrada los distintos factores de producción y que in-
troduzca toda una serie de innovaciones que permitan un

aumento de la eficiencia energética sin detrimento notable de

la productividad.
En la actualidad no abunda este tipo de agricultura fami-

liar (quizá donde más se ha desarrollado es en Castilla, espe-

cialmente en el secano); por tanto, una parte considerable de

la agricultura familiar no está en condiciones de afrontar la ĉrisis

y deberá sufrir profundas transformaciones, lo cual supone uno

de los retos más importantes para la política agraria españo-

la.
Sin embargo, todas las ideas hasta aquí expuestas deben

someterse a profunda revisión ante la gravísima crisis de em-

pleo por la que atraviesan las economías occidentales y que hace

que este problema sea uno de los temas prioritarios de todos

los programas de política económica de estos países. Precisa-

mente en una situación de fuerte desempleo, la agricultura en

general y especialmente la agricultura familiar puede jugar un

papel decisivo como sector que absorba parte del excedente de
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mano de obra o que, por lo menos, mantenga su propio exce-
dente. Por ello, no puede pensarse en una agricultura que ex-
pulse mano de obra generando nuevos contingentes de paro.

En este sentido pueden presentarse ciertos problemas y con-

tradicciones entre la política de empleo y la política agraria.

En la práctica es posible que la agricultura familiar, incluso
la más inviable, muestre una capacidad de resistencia y de su-

perviviencia mucho mayor de lo que hemos expuesto y que,

por tanto, su estabilidad cara al futuro supere con creces nues-
tras propias predicĉiones. En efecto, en una situación de alto

índice de paro, y cuando la alternativa del pequeño agricultor

familiar es quedarse en paro, es evidente que este pequeño agri-

cultor puede continuar con su explotación, en la que, por lo

menos, puede en base al autoconsumo alimentarse, cosa que

no puede hacer si es quedar en paro.

En este caso se trataría de una agricultura familiar que po-
dría subsistir, pero no como fórmula productiva, sino como
una nueva expresión de la economía subterránea.

La única posibilidad de que este agricultor deje su peque-
ña explotación sería instalándose en el sector servicios (peque-
ño comerciante) con el dinero obtenido mediante la venta de
su explotación. Pero no siempre será un cambio fácil y mu-
chos agricultores pueden resistirse al cambio.

En definitiva, parece claro que en las zonas donde predo-

mina una agricultura familiar marginal, las soluciones no pue-

den provenir únicamente de una política agraria que propon-

ga el objetivo de la reestructuración, sino de una política de

desarrollo integral que fomente las actividades complementa-

rias a tiempo parcial, lo cual no excluye el planteamiento de

las reestructuración agraria, sino que lo limita a una medida

más y sólo a aquellos casos en los que la reestructuración no

genere más desempleo. Por ejemplo, pequeños agricultores en

edad de jubilación, asalariados en una actividad extra-agraria,

etc.

Sin embargo, a pesar de todo ello, la agricultura familiar
marginal tiene un límité por debajo del cual desaparecerá casi
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con seguridad. Este límite viene marcado por el signo de la dis-

ponibilidad empresarial. Cuando reiteradamente en sucesivos

añas la disponibilidad es negativa, significa no sólo que la ex-

plotación es incapaz de remunerar la mano de obra familiar

y los recursos propios, sino que el mantenimiento de la explo-

tación le cuesta dinero al agricultor. En estas circunstancias

es muy difícil que la explotación familiar pueda subsistir, in-

cluso a pesar de la existencia de ingresos familiares comple-

mentarios de fuera de la explotación.

De todos modos, todavía no se ha llegado a esta situación,

ya que incluso las explotaciones familiares más precarias, por

ejemplo las de Galicia y el Norte, obtienen, según los resulta-

dos de la RCAN, disponibilidad empresarial positiva.
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CODIGO DE VARIABLES UTILIZADAS

UTA = Unidad de trabajo anual (300 jornadas)
Indice de intensidad empleo mano de obra (UTA/100 Has.)
VAB = Valor añadido bruto
SAU = Superficie agraria útil
RT = Renta del trabajo = RTF + RTA
RTF = Renta del trabajo familiar
RTA = Renta del trabajo asalariado (pago de salarios)
RA = Renta agraria (valor añadido neto al coste de los

factores) (ver esquema adjunto)
B = Beneficio = RTF - Imputación costes salariales

mano obra familiar (dicha imputación se realiza con-

siderando como remuneración de la mano de obra

familiar sesenta mil pesetas mensuales por UTA

familiar)

CE = Capital de explotación
CT = Capital territorial (se ha supuesto al precio de 1 Ha.

= 270.000 ptas. en las menores de 100 Has. y

240-250.000 en las mayores de 100 Has) secano

GF = Gastos de fuera

PF = Producción final
IE = Gastos en inputs energéticos (fertilizantes, fitosa-

nitarios, carburantes y lubricantes y piensos)
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W ^ ^ ^;
^̂ ^:ó 0̂
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