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1. INTRODUCCION

Si hay algo a partir de cuyo análisis se pueda esclarecer el

papel de la agricultura familiar en el sistema capitalista son,

a nuestro juicio, las relaciones entre las explotaciones campesi-

nas y las industrias agro-alimentarias. A este respecto, la pre-

gunta fundamental a la que se debe responder es la siguiente:

^Por qué los eslabones capitalistas del complejo agro-industrial

no han invadido el espacio de la producción agro-pecuaria? Pre-

gunta a la que no es fácil responder desde posiciones teóricas

o políticas que postulan que la pequeña propiedad campesina

constituye un anacronismo socioeconómico, cuya reproducción

solamente se ve asegurada por la fijación de precios institucio-

nales artificialmente elevados por parte de las autoridades eco-

nómicas, a lo que no sería ajeno el interés estratégico de la bur-

guesía por conservar una clase social apoyo.

Ahora bien, si los precios agrarios son unos precios políti-

cos, es decir, si se establecen en un umbral excesivamente alto

para lo que deberían ser unas condiciones «racionales» de pro-

ducción: ^Por qué las industrias agro-alimentarias no se deci-

den a maximizar beneficios en el sector agrario aprovechán-

dose del elevado nivel de tales precios institucionales? ^Por qué

el capital aaal, que debe pagar al campesinado unos precios irra-

cionalmente altos para poder transformar e industrializar la pro-

ducción agro-pecuaria, no se decide a autosuministrarse los in-
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puts agrarios de su producto alimenticio final? En términos más

claros y concretos: zPor qué la Nestlé no produce leche fresca?

He ahí una serie de interrogantes que no deben marginar-

se a la hora de abordar el papel de la agricultura familiar en

el proceso de acumulación del capital. Aunque este tipo de cues-

tiones escapa al tema central de nuestro trabajo y es abordado

en otros estudios contenidos en este mismo volúmen, creemos

que, aunque sea sumariamente, merece la pena recordar la tesis

servolinianas sobre la reproducción de la pequeña propiedad
campesina (1):

- La propiedad de la tierra representa una condición

sine qua non para la conservación del campesino como pro-

ductor independiente, lo que provoca que el precio de la tierra

en una agricultura en la que dominan las explotaciones fami-

liares se sitúe muy por encima del nivel determinado por la

capitalización de la renta de la tierra. Este elevado precio de

la tierra, unido a los frecuentes fenómenos de minifundismo

y parcelación de las agriculturas de este tipo, hace muy poco

viable la constitución de explotaciones capitalistas en el sector
agrario.

- El proceso de trabajo agrario es muy diferente al in-

dustrial. Los condicionantes biológicos impiden simultanear las

diferentes fases del proceso productivo y, por lo tanto, impi-

den la implantación de la división técnica del trabajo. Ahora

bien, sin división técnica del trabajo, sin especialización de fun-

ciones, la organización del trabajo asalariado en las explota-

ciones capitalistas corresponderá a una cooperación simple y,

por consiguiente, la productividad del trabajo será muy simi-

lar a la que se pueda alcanzar en un proceso de trabajo indivi-
dual o familiar.

- Frente a la lógica de la producción y circulación capi-

talista, es decir, la búsqueda de la maximización de

(1) Véase Claude Servolin: <^L'absortion de 1'agriculture dans le M.P.C.>^
en VV.AA.: L'ttniacrs pntitique des paysans dans la France eoatempvra:ny Ed. Co-
lin, París, 1972.
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D2-D1

D1

en el esquema D1 --- M--- D2, el campesino tiene

como objetivo básico su mantenimiento como productor inde-

pendiente, para lo cual lo único que necesita es reproducir su

fuerza de trabajo y su stock de medios de producción. El cam-

pesino, para permanecer en la agricultura, no tiene la impe-

riosa necesidad de valorizar su capital y remunerar con una

renta la propiedad de la tierra. Esta cuestión es trascendental,

ya que, a igualdad de productividad del trabajo, el precio de

las producciones capitalistas no podrá competir con el precio

de las producciones campesinas, mucho más si se tiene en cuenta

que, frecuentemente, la autoremuneración del trabajo campe-

sino se efectúa muy por debajo de los salarios pagados en la

propia agricultura. Para superar esta situación, sería necesa-

rio que el capital revolucionase el sector, por la puesta a punto

de técnicas de producción inaccesibles a la pequeña explota-

ción, de la misma manera que se operó el desalojo del artesa-

nado por la manufactura y, posteriormente, por la gran indus-

tria a lo largo del s. XIX.
Obviamente, la resistencia que ofrecen estos tres factores

a la penetración de relaciones capital/trabajo asalariado en el

sector agrario no es homogénea, variando sensiblemente de-

pendiendo de la esfera productiva analizada. En el cuadro 1,

ofrecemos la evolución del coste de producción a medida que

aumenta la superficie de la explotación en tres subsectores agra-

rios de considerable relevancia: cereales, ganadería bovina de

aptitud carne y de aptitud láctea (2). Aunque una sola varia-

ble no permite más que reflejar muy pálidamente la compleji-

dad del fenómeno que estamos analizando, los datos son ex-

presivos de las dificultades de rentabilidad adecuadamente el
capital invertido en la ganadería bovina, puesto que para to-

das las clases de superficie consideradas el coste de produc-

(2) Son los únicos sectores agrarios analizados en el cuadro 1.
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ción (3) es superior a un output de valor de 10 F.f. en ambas

líneas productivas -leche y carne-, excepción hecha de la

clase 30-50 Has. en la producción de leche. No sucede lo mis-

mo con los cereales, subsector en el que se da una cJara corre-

lación negativa entre la evolución del coste de producción y

la dimensión de la explotación, por lo que las unidades pro-

ductivas con mayor superficie pueden llegar a permitir la ob-

tención de una alta tasa de beneficio, aprovechando al máxi-

mo las rentas diferenciales generadas por la fijación de los pre-

cios institucionales.

Así pues, lá resistencia de la pequeña propiedad campesi-

na es mayor en unas esferas productivas que en otras, siendo

particularmente acusada en la ganadería bovina que constitu-

ye, en toda Europa Occidental, el bastión más sólido de la agri-

cultura familiar. Dejemos que sea un representante de una de
las más importantes firmas del complejo agro-industrial galle-

go -Uteco-Coren- el que nos aclare la racionalidad que pa-

ra el capital poseen las explotaciones campesinas: «Dentro de

las actuales circunstancias de la economía ganadera española,

las cooperativas familiares aparecen como más rentables. zPor

qué? En primer lugar, en la cooperativa familiar el socio tra-

baja. Yese trabajo no es imputado como un coste de^iroducción del litro

de leche. En cambio, en las cooperativas comunitarias el socio

no trabaja o cuando excepcionalmente lo hace es como un asa-

lariado de la cooperativa, por lo cual recibe una retribución.

Esas retribuciones de los asalariados de las cooperativas cons-

tituyen un factor de coste de producción en el litro de leche.

Por otra parte, se ha comprobado que la vaca de una cooperativa fami-

liar al cuidado directo del socio, da mcís leche que la vaca de una coope-

rativa comunitaria, atendida ^ior el ^iersonal asalariado de la misma.

Así, en tanto que la vaca de una cooperativa familiar puede

(3) Los autores han calculado el coste de producción considerando los
gastos corrientes, la renta de la tierra (que igualan con el tipo medio de arren-
damiento), el capital de la explotación (al que han asignado un interés del
7%) y los salarios pagados (el trabajo familiar ha sido contabilizado a razón
de 16.500 F.f. por U.T.H. en 1974).
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llegar a producir una media de 5.500 litros de leche al año,

la de una cooperativa comunitaria difícilmente llega a los 4.500

de media» (4). He ahí una larga cita, en la que no se sabe muy

bien si es la ingenuidad o el cinismo lo que impera, que refleja

perfectamente la mayor rentabilidad que, para el capital, su-

pone el trabajo familiar respecto al trabajo asalariado en cier-

tas ramas de la agricultura. Superioridad que se basa en una

mayor inversión y en una menor remuneración de la fuerza

de trabajo, es decir, en una sobreexplotación del trabajo cam-

pesino: el capital ganadero manejado por el trabajo familiar

produce más y a un menor coste que el de las explotaciones

con fuerza de trabajo asalariada.

Para terminar con esta introducción, debemos hacer cons-

tar que sólo un análisis sectorial nos permitiría dar cuenta exacta

de las relaciones entre agricultura familiar y complejo agro-

industrial en España, a causa de la importancia de las explota-

ciones capitalistas (5) en ciertas esferas de nuestro sector agra-

rio. El problema radica en que la mayor parte de lós datos es-

tadísticos que utilizaremos para el estudio de tales relaciones

no están sectorializados, por lo que nos veremos obligados a

referirnos, la mayor parte de las veces, a la agricultura españo-

la en general.

Con todo, debe tenerse en cuenta que, en las dos últimas

décadas, ha habido un considerable retroceso de las relaciones

capitalistas de producción. Aunque los datos referentes a la po-

blación activa agraria española haya siempre que acogerlos con

toda clase de reservas, el cuadro 2 es bien significativo. Lo más

(4) Gonzalo Fernández: Galicia y las cooperatiaas orensanas, Madrid, Ed.
Dagur, 1975, pág. 216. Subrayado por J. Colino.

(5) Para nosotros, sólo existen relaciones capitalistas de producción cuando
el propietario de la explotación emplea, con cierta regularidad, trabajo asa-
lariado. Esta verdad de catecismo es frecuente olvidada. Véase, por ejem-
plo, Miren Etxezarreta: La eaolución del campesinado, Servicio de Publicacio-
nes deJ Ministerio de Agricultura, Madrid, 1979, pág. 77-83, autora que
llega a calificar a las explotaciones agrarias vascas como explotaciones capi-
talistas a pesar de que, como ella misma refleja, no emplean trabajo asala-
riado.
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llamativo, junto a una sustancial reducción del total de acti-

vos, es el creciente peso de los agricultores independientes. En

las dos décadas consideradas, el trabajo familiar -agricultores

independientes y ayudas familiares- ha pasado del 52,6% de
la población activa agraria al 65,8%. Aumento que se ha ba-

sado en el mayor ritmo de disminuición de los dos polos de
las relaciones capitalistas de producción -empleadores y
asalariados-, cuya participación ha descendido de un 45,5%
a un 32,0%.

Cualquiera que sea la crítica que se pueda hacer a las esta-

dísticas españolas de la población activa agraria, creemos que

el cuadro 2 refleja, más allá de la exactitud de las cifras abso-

lutas; una tendencia perfectamente coherente que, por otra par-

te, coincide con la evolución de la población activa en la ma-

yor parte de las agriculturas europeas (6). Tendencia que no

tiene nada que ver con las tesis marxistas clásicas que pronos-

ticaban, como consecuencia del desarrollo de las fuerzas pro-

ductivas en la agricultura, el fin del trabajo campesino y su

sustitución por el trabajo asalariado (7). Por el contrario, la

modernización de la explotación agraria ha provocado normal-

mente la expulsión de la mano de obra asalariada y la cober-

tura total de las necesidades de trabajo por la familia propieta-

ria de la unidad productiva.

(6) Véase, por ejemplo, Michel Gervais: «L'économie agricole française
1955-1970», en VV.AA.: L'Unioers politique..., op. cit.

(7) Las consecuencias que, a nivel de la praxis política ha provocado tal
teorización han sido funestas para los partidos de la izquierda tradicional.
Recordemos, como ilustre muestra, que Engels, para cortar las tendencias
campesinistas de los líderes bávaros del Partido Social-Demócrata Alemán,
postuló la ación política tendente a ganarse el estrato de la población activa
agraria de «mayor porvenir», es decir, a los trabajadores asalariados de las
grandes explotaciones capitalistas: «El ganar a los proletarios agrícolas del
Este del Elba tiene una mayor importancia que el atraer a los pequeños cam-
pesinos del occidente de Alemania, sin hablar de los campesinos medios del
Sur.>. F. Engels: El problema campesino en Francia y Alemania, en K. Marx y
F. Engels: Obras Escogidas, Akal Editor, Madrid, 1975, tomo II, pág. 458.
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2. LA FORMACION DEL COMPLEJO
AGRO-INDUSTRIAL EN ESPAÑA

Si el capital no ha logrado desalojar a la pequeña propie-

dad campesina del proceso de trábajo agrario, ha conseguido,

sin embargo, vn creciente control sobre el conjunto de la agri-

cultura española. El proceso ha sido similar al que se ha dado

en otros países y consiste en el encuadramiento de la agricul-

tura en un complejo en el cual el peso relativo de la misma

es cada vez menos importante, cobrando una mayor relevan-

cia las industrias suministradoras de medios de producción -

capital amont- y las industrias transformadoras y comerciali-

zadoras de la producción agro-pecuaria -capital aaal- (8).

La agricultura se convierte, de esta manera, en una actividad

intermediaria, cuyos productos se convierten en simples inputs

del bien ofrecido al consumidor, que lleva incorporados de for-

ma creciente bienes y servicios de naturaleza capitalista (9).

En el cuadro 3, puede apreciarse nítidamente el proceso

descrito para el caso de la agricultura española. Aclaremos, antes

de pasar a comentarlo, que las macromagnitudes contempla-

das no gozan de una excesiva homogeneidad. Lo ideal hubie-

se sido trabajar con valores añadidos netos para cada uno de

los tres eslabones del complejo agro-industrial, pero la fuente

estadística utilizada no lo permite (10).

(8) A causa de las fuentes estadísticas que vamos a utilizar estamos asi-
milando todas las formas del cooperativismo agrario a las industrias capita-
listas, lo cual no siempre es correcto. Por otra parte, restringiremos el sector
transformador a<,Alimentación, bebidas y tabaco» y a«Madera y corcho>.,
sin considerar otros sectores industriales que también utilizan inputs agra-
rios.

(9) Véase Bernard Rosier: Structures ag^icoles d dínelofipement économique, Ed.
Mouton, París,,1970, págs. 87-88.

(10) La única variable que se puede contemplar del sector suministra-
dor de medios de producción a la agricultura son los gastos y amortizacio-
nes de la misma. Por otra parte, aclaremos que el año inicial no puede ser
1960, porque la publicación del Banco de Bilbao correspondiente a ese año
no proporciona el dato relativo a la fila 4 del cuadro 3.
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CUADRO N° 3

EVOLUCION DEL COMPLEfO AGRO-INDUSTRIAL EN ESPAÑA

106 pesetas 1962 1979

1. Gastos y amortizaciones del sector agrario 39.406 565.737

2. Producción final agraria 206.105 1.325.024

3. Valor añadido neto de la agricultura 166.699 759.287

4. Valor total de los sectores industriales «Ali-
mentación, bebidas y tabaco^> y«Madera
y corcho» 242.969 2.090.754

5. Participación de 1 en 2 19,1% 42,7%

6. Participación de 2 en 4 84,8% 63,4%

7. Participación de 3 en 4 68,6% 36,3%

Fuente: Elaboración propia a partir de Banco de Bilbao: La Renta Nacional

de España y su distribución proaincia[

A pesar de tal heterogeneidad, pensamos que el cuadro 3

proporciona una visión adecuada del proceso de encuadramien-

to de la agricultura española en el sistema capitalista. En efec-

to, las ventas del capital amont a la agricultura (fila 1 del cua-

dro 3) se han multiplicado por 14,4 entre 1962 y 1979, mien-

tras que la P.F. Agraria sólo lo ha hecho por 6,4 en tal período

de tiempo, de tal forma que la parte de la P.F.A. que son com-

pras de inputs industriales (piensos, fertilizantes, energía, ma-

quinaria...), con la amortización correspondiente, ha pasado

de un 19,1 % en 1962 a un 42, 7% en 1979 (11). Estos porcen-

tajes son expresivos de una creciente dependencia de la agri-

cultura española respecto al suministro capitalista de medios

(11) La utilización de datos del Ministerio de Agricultura nos propor-
cionaría cifras similares. Los gastos de fuera del sector más las amortizacio-
nes habrían aumentado su participación en la P.F.A. de un 22,3% en 1964
a un 38,4% en 1979. Véase Cuentas del SectorAgsario, n° 6, Servicio de Publi-
caciones del Ministerio de Agricultura, Madrid, 1981, pág. 213. Si nos he-
mos decidido a trabajar con los datos del Banco de Bilbao, ha sido para po-
der considerar el sector aaal del complejo agro-industrial a través de la ma-
nipulación de una única fuente estadística.
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de producción. En 1979, la explotación agraria española ha te-

nido que destinar, por término medio, alrededor del 40% del

valor de su producción final para comprar medios de produc-

ción de origen industrial; compras totalmente necesarias para

poder reproducir el proceso de producción en la siguiente cam-
paña agrícola.

Este progresivo encadenamiento de la agricultura españo-
la con el capital amont reviste toda su significación si conside-

ramos que, frente al vertiginoso crecimiento de las ventas de

las industrias suministradoras de inputs, el valor añadido neto

agrario sólo se ha multiplicado por 4,6 entre 1962 y 1979. Es

decir, una considerable parte del trabajo agrario se destina a
la valoración del capital amont y la parte orientada a la genera-

ción de la renta agraria ha conocido, en términos relativos, un

profundo deterioro. Más concretamente, como puede compro-

barse a través del cuadro 4, la aportación de las disponibilida-

des empresariales (12) a la P.F.A. ha descendido de un 59,6%
en 1964-65 a un 44,1 % en 1979-80.

La agricultura española ha perdido también posiciones res-

pecto al capital aaal. Aunque, en este caso sobre todo, las com-
paraciones no sean excesivamente correctas (13), la P.F.A. ha

pasado a representar el 84,8% del valor total de las industrias

suministradoras en 1962 a un 63,4% en 1979. En este caso,

el descenso del peso de la agricultura ha sido mucho menor

que respecto al capital amont, ya que el valor total del sector
transformador se ha multiplicado por 8,6 en el período consi-

(12) Disponibilidades empresariales = Renta de la tierra + Intereses de
capitales propios + Trabajo no asalariado + Beneficios = V.A.N. al coste
de los factores - Trabajo asalariado - Intereses de capitales ajenos - Im-
puestos y tasas. EI descenso no se debe al aumento de lós salarios agrarios,
cuya participación relativa en la P.F.A. ha permanecido estancada, sino al
espectacular crecimiento de los gastos y amortizaciones.

(13) La P.F.A. es una magnitud que está lejos de ser las ventas de la
agricultura al comercio y a la industria. De la misma, habrá que deducir
el autoconsumo y la parte comercializada por los propios agricultores para
obtener las compras del sector aval al sector agrario.
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CUADRO N° 4

PARTICIPACION DE LAS DISPONIBILIDADES EMPRESARIALES
Y DEL TRABAfO ASALARIADO EN LA P.A.AGRARIA

Millones de ptas. 1964 1965 1979 1980

1. Disponibilidades empre-
sariales 137.526 151.574 599.460 644.710

2. Salarios agrarios 36.875 37.522 204.068 207.969
3. = 1+ 2 174.401 189.096 803.528 852.679
4. P.F.Agraria 232.488 252.190 1.332.209 1.484.956
5. Participación de 1 en 2 59,2% 60,1% 44,9% 43,4%
6. Participación de 2 en 4 15,9% 14,9% 15,3% 14,0%
7. Participación de 3 en 4 75,0% 75,0% 60,3% 57,4%

1980: Avance

Fuente: Elaboración propia a partir de Cuentas del Sector Agrario n° 6, op. cit.

derado. De todas maneras, la participación del valor añadido

neto agrario en el valor total del output de las industrias de

transformación (14) ha experimentado, por la pérdida de po-

siciones de la agricultura en relación a los dos eslabones capi-

talistas del complejo agro-industrial, una notable erosión, ha-

biendo pasado de un 68,6% en 1962 a un 36,3% en 1979 (cua-

dro 3), lo que constituye una prueba palpable de la ya comen-

tada creciente incorporación de los inputs de procedencia ca-

pitalista al bien final ofrecido al consumidor.

Para reforzar más la visión del progresivo encuadramiento

de la agriculura por el capital aaal hemos elaborado el cuadro
5. A través del mismo, puede comprobarse la progresiva ab-

sorción de la producción de leche de vaca, básicamente asen-

tada sobre la explotación familiar, por el sector transformador

(14) El valor total de las industrias transformadoras sería la suma de los
V:A.B. de las tres esferas del complejo agro-industrial, pero deduciendo del
V.A.B. de la agricultura una serie de partidas: V.A.B. aportado al auto-
consumo, V.A.B. entregado directamente al comercio.
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en el breve período de tiempo que va desde 1976 a 1980 (15).
La recogida industrial de leche ha pasado de un 59,9% de la
producción nacional a un 69,7% en esos cinco años, habién-
dose incrementado en 17 puntos tal participación en el sector
lácteo gallego.

En definitiva, todo lo dicho hace referencia a un fenómeno

de singular trascendencia económica. El capital, incapaz has-

ta el momento, de desalojar a la pequeña propiedad campesi-

na del proceso de trabajo agrario, ha ido incrementando su pre-

sencia en la producción alimenticia, bien a través del suminis-

tro de medios de producción, bien a través de la transforma-

ción y comercialización de la producción agraria. La conser-

vación de la agricultura familiar se ha compatibilizado con una

creciente irradiación de actividades económicas de la esfera cam-

pesina a la esfera capitalista, por medio de la gradual interpo-

sición de agentes productivos entre el agricultor y el consumi-

dor y de la gradual sustitución de inputs agrarios por inputs

industriales en el propio proceso de trabajo agrario.

Por último, conviene subrayar que la creciente presencia
del capital amont en la P.F. Agraria ha provocado un proceso
de endeudamiento de la agricultura española, que ha liquida-
do una de las funciones clásicas del sector agrario en la repro-
ducción ampliada del capital: proporcionar medios de finan-
ciación al sector industrial (16).

La modernización de la agricultura española, al acarrear
un mayor ritmo de crecimiento de los gastos que de la renta
agraria, no sólo ha contribuido a la valoración del capital in-
dustrial, sino que, además, ha tenido como consecuencia un

(15) La ampliación de la fase temporal no es posible, ya que los A.E.A.
anteriores no permiten cuantificar el consumo industrial de leche de vaca.
En ellos, aparece un capítulo, «Consumo directo humano», en el que, sin
desglosar, se contabilizan el autoconsumo, la pazte comercializada por los
propios agricultores y la parte del consumo industrial destinada a la produc-
ción de leche para consumo humano.

(16) Fenómeno perfectamente analizado en J.M. Naredo y otros: La a,^i-
cultura en el desanollo capitalista español (1940-1970), S. XXI, Madrid, 1975.
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mayor control del capital financiero sobre la producción agra-
ria. El cuadro 6 es bien expresivo: el endeudamiento alcanza-

do por la agricultura española ha adquirido cotas alarmantes

en los últimos años. Los créditos subsistentes al 31 de diciem-

bre han pasado de129,7% de la renta agraria en 1964 al 74,9%

en 1980. El crecimiento de las variables que, de una u otra ma-

nera, reflejan el grado de endeudamiento de la agricultura es-

pañola ha sido espectacular entre ambos años. Resaltemos, de

todo lo reflejado en el cuadro 6, que la participación de los in-

tereses anuales devengados en la renta agraria se ha multipli-

cado por 5,4 entre 1964 y 1980 (17), lo cual se debe tanto al

creciente volumen de los créditos concedidos, como al aumen-

to de su tipo de interés (última fila del cuadro 6).

Pasaremos a continuación a considerar los aspectos que nos

parecen más relevantes de la formación del complejo agro-

industrial en España: la dependencia de la ganadería respecto

al suministro industrial de piensos por lo que respecta al capi-
tal amont y el papel de la industrialización agraria en la gene-

ración de desequilibrios territoriales en lo que hace al sector

aaal, para acabar con el análisis de la relación de intercambio

entre la agricultura y las industrias del complejo agro-industrial.

3. LA DEPENDENCIA DE LA ALIMENTACION
ANIMAL DEL SUMINISTRO DE PIENSOS

De las tres ramas del complejo agro-industrial ha sido, con

diferencia, el capital amont el que ha registrado un mayor cre-

cimiento. En el cuadro 7, puede apreciarse que el principal ca-

pítulo de los gastos corrientes ha sido las compras de piensos,

(17) Recordemos que 1980 ha sido considerado como un buen año agrí-
cola por las autoridades económicas, sin que hubiesen existido siniestros de
especial gravedad en el sector, que hubiesen ocasionado una anormal eleva-
ción del endeudamiento agrario. Véase Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentación: La A^icultura y la Prsca Españolas en 1980, Madrid, 1982, pág.
17.
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CUADRO N° 7

EVOLUCION DE GASTOS YAMORTIZACIONES DE LA AGRICULTU-
RA ESPAÑOLA

Mi[lones de ptas. 1960 1962 1977 1979

1. Total gastos y amortiza-
ciones 26.545 39.406 415.453 565.737

2. Gastos en piensos 10.865 18.685 193.124 248.647

3. Producción final ganade-
ra 45.213 62.912 400.843 525.879

4. Participación de 2 en 1 40,9% 47,4% 46,5% 44,0%
5. Participación de 2 en 3 24,0% 29,7% 48,2% 47,3%

Fuente: Elaboración propia a partir de Banco de Bilbao: La Renta Nacional
de... op. cit.

que se han situado en torno a un 45% de las ventas de las in-

dustrias suministradoras de medios de producción a lo largo

del período 1960-79 (18). Además, queda perfectamente refle-

jada la creciente hipoteca de la ganadería española respecto al

aprovisionamiento industrial de piensos, cuyas compras han

llegado a representar cerca del 50% del valor de la producción

final ganadera en 1977-79, frente a una participación del algo

más de un 25% en 1960-62. Todo ello indica que, en buena

medida, el importante crecimiento del capital amont se debe al

alarmante endeudamiento de la ganadería española respecto

al suministro industrial de piensos. Téngase en cuenta que, en

los dos últimos años contemplados en el cuadro 7, casi la mi-

tad del valor del output ganadero español procedía de las com-

pras de las explotaciones ganaderas de las industrias abastece-

doras de piensos. Tal grado de dependencia cobra todo su sen-

tido si proporcionamos el dato adicional de que, en 1979, las

(18) En 1977-79, el segundo capítulo en importancia eran las amortiza-
ciones, que se situaron en torno al 16% del total de gastos y amortizaciones.
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compras de piensos representaron e136,7% del valor de las pro-

ducciones animales en la C.E.E. (19).

La causa de tal dependencia estriba en la adopción, desde

los primeros años 60, de un modelo de desarrollo ganadero (20),

cuya característica central es el fomento de las producciones

pecuarias intensivas. El modelo ha tenido éxito en lo que con-

cierne a la expansión de la oferta interior de carne que, des-

pués de haber conocido una total hibernación en el período

1939-59, se ha multiplicado por 4,26 en términos físicos entre

1960 y 1980: el crecimiento del output, 1,86 millones de Tm

peso canal, se ha debido esencialmente al vertiginoso crecimien-

to de una producción típicamente intensiva, carne de ave, y

a la intensificación de un tradicional subsector de la ganadería

española, carne de cerdo, que, conjuntamente, registraron un

incremento de 1,48 millones de Tm, habiendo cubierto, por

consiguiente, en un 80,0% la expansión de la oferta de carne

a lo largo de esos veinte años (cuadro 8).

La notable expansión de la carne bovina, que no ha impe-

dido que su participación en la oferta total haya descendido

de un 27,9% en 1960 a un 17,3% en 1980, se ha realizado,

asimismo, en base a la creación de talleres intensivos de pro-

ducción de carne de añojo que, de ser inexistente en la prime-

ra mitad de la década de los 60, ha cubierto alrededor del 50%

de la oferta de carne de vacuno en los años 70 (21).

En suma, podemos decir, a la luz de los datos del cuadro

8, que ha habido una gradual pérdida de importancia de la

ganadería bovina y ovina en la producción cárnica española

(19) Cálculo propio en base a:
- Commission des CC.EE.: La situation de 1'agriculture dans la Commu-

nauté. Rapport 1980, Luxemburgo, 1980, pág. 15%.
- Ministerio de Agricultura: La Agricultura y la Pesca..., op. cit., pág.

29.

(20) Véase M. Rodríguez Zúñiga, J. Ruiz Huerta y R. Soria: «El desa-
rrollo ganadero español: un modelo dependiente y desequilibrado», Agricul-

tura y Sociedad, n° 14, 1980.

(21) Véase José Colino: «El modelo español...^>, art. cit. (cuadro 8).
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y, con ella, una relegación de la tierra como medio de produc-

ción. Ahora bien, si no se emplea la tierra para producir car-

ne, es necesario buscarle un factor sustitutivo, que el capitalis-

mo español ha encontrado en la importación masiva de cereales-

pienso y de soja. El crecimiento de la producción de carne ha

tenido la contrapartida de una creciente dependencia del su-

ministro exterior de los inputs básicos de la alimentación ani-

mal. Si en 1960 se importaron 8,4 kg de maíz por cada 100

kg de carne producida en España, en 1970, por el mismo vo-

lumen de carne, se adquirieron en el exterior 133 kg. de maíz

y 85 kg. de soja, habiéndose elevado tales cifras a 186 y 134

kg. respectivamente en 1980 (22).

Si bien es cierto que esta dependencia es una característica

común a todo sistema económico incapaz de movilizar produc-

tivamente la tierra, el modelo español de desarrollo ganadero

constituye un sobresaliente paradigma de la misma. En el cua-

dro 9, puede apreciarse que España, habiéndo producido tan

sólo el 1,7% de la producción cárnica mundial, importó, en

ese año de 1979, el 5,5% y el 5,4% de las exportaciones mun-

diales de maíz y soja respectivamente. La comparación nos es,

asimismo, desfavorable respecto a la C.E.E. (23), puesto que,

produciendo el 10,1 % del total de carnes generado en Euro-

pa, nuestras importaciones eqtiivalen al 27,29 de las importa-

ciones extracomunitarias de maíz y al 14,5% de las de soja.

Así pues, si ha sido el capital amont la rama del complejo
agro-industrial que se ha mostrado más dinámica a lo largo

(22) Las cifras son indicativas de la tendencia a una mayor dependencia
de la producción de carne respecto a la importación de esos dos inputs, no
debiendo ser tomadas, obviamente, como las importaciones necesarias de
maíz y soja para producir 100 kg de carne, dado que estos dos inputs no
se destinan íntegramente a la producción de carne.

(23) Una de las mayores preocupaciones de las autoridades comunita-
rias en relación a la agricultura europea es la marcada dependencia de la
alimentación animal respecto al suministro exterior de sus inputs básicos.
Véase Commission des CC.EE.: <^La politique en matiére d'aliments pour
animaux», en Rafiport 1980, op. cit.
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CUADRO N° 9

LA PRODUCCION DE CARNE Y LAS IMPORTACIONES
DE MAIZ Y SOfA EN ESPAÑA, LA C. E. E. Y MUNDO 1979

Mill Td

Producción
tot l de

Importaciones

ones me a

carne Maiz Soja (')

España 2,3 4,4 2,6
C.E.E. 22,8 16,2 17,9

Mundo 139,0 80,5 47,8
Particiáción España/CEE 10,1% 27,2% 14,5%
Particiáción España/Mundo 1,7% 5,5% 5,4&

Participación C.E.E./Mundo 16,4% 20,1% 37,4%

(`) Torta, harina y semillas de soja
Fuente: José Colino: <^El modelo español...^>, art. cit.

de las dos últimas décadas, queda claro que su crecimiento se

ha basado, en buena medida, en el aprovisionamiento exte-

rior de los principales inputs de la alimentación del ganado.

A través del cuadro 10, puede verificarse que las importacio-

nes españolas de maíz, sorgo y semillas oleaginosas para pien-

sos han representado cerca de 1/5 de la P.F. Ganadera en

1978-79-80, y que más de los 2/5 del valor de las ventas de las

industrias de piensos a la agricultura española era aportado por

nuestros abastecedores del exterior (24).

Por otra parte, cabe destacar que esta dependencia no sólo

no es grave por su nivel, sino también a causa de que nuestras

fuentes de aprovisionamiento están muy poco diversificadas.

En 1978-79-80, Estados Unidos nos proporcionó el 80,0% de

(24) Nótese las diferencias que, por el empleo de fuentes distintas, exis-
ten, para 1979, entre las macromagnitudes del cuadro 10 y del cuadro 7.
En general, la utilización de las cifras del Ministerio de Agricultura rebajan
la dependencia de la producción ganadera del suministro de piensos en rela-
ción a los resultados que se derivan de la manipulación de los datos del Ban-

co de Bilbao.
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nuestras importaciones de maíz y el 72,8% de las de soja (25).
Decir, a la luz de la relevancia de tales importaciones y del pa-

pel desempeñado por Estados Unidos como abastecedor, que

nuestra producción ganadera está gravemente hipotecada a la

coyuntura del mercado norteamericano de materias primas ve-
getales no constituye, pues, ninguna demagogia, sino resaltar,

una vez más, un hecho que debe ser corregido radicalmente.

En este sentido, conviene hacer notar que la política moneta-

ria del gobierno Reagan, con sus efectos alcistas sobre la coti-

zación del dólar, ha debido provocar un notable encarecimiento

de nuestras importaciones de soja y de cereales-pienso y, por

lo tanto, una gravosa elevación de los costes de la producción

ganadera (26).
Las repercusiones de esa dependencia sobre la balanza de

pagos no puede ser más negativa. En los tres años considera-

dos en el cuadro 10, las importaciones de maíz, sorgo y semi-

llas oleaginosas para la producción de piensos, han venido a

representar, aproximadamene, 1/3 del total de importaciones

agrarias y 2/5 del total de exportaciones. La principal línea de

exportación de la agricultura española, «Frutos comestibles, cor-

tezas de agrios y melones», sólo ha equivalido, en el conjunto

de estos tres años, al 69,2% del valor de las importaciones de

los inputs básicos de la alimentación animal. En estas condi-

ciones, no es de extrañar que la balanza agraria se haya vuelto

crónicamente deficitaria desde 1963, con un grado de cober-

tura que, en los últimos años, se ha situado en torno a un 80%:

75,6 en 1978, 87,0% en 1979 y 85,4% en 1980 (cuadro 10).

(25) Cálculo propio en base a A.E.A. de 1980, pág. 148.

(26) Recordemos que 1$ = 79,365 ptas. a130-Dic-80 y que, a126-Oct-82,
1$ = 116,689 ptas. En menos de dos años, la revalorización ha sido de un
47,0%. A igualdad de cotizaciones en los mercados norteamericanos, las im-
portaciones han incrementado su coste en casi un 50% en los últimos 22
meses.
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4. COMPLEJO AGRO-INDUSTRIAL Y
DESEQUILIBRIOS REGIONALES EN ESPAÑA

Si al aspecto de la formación del capital amont que nos ha

parecido conveniente analizar ha sido el de la dependencia de

la ganadería española respecto al suministro industrial de pien-

sos, la faceta que nos interesa subrayar en relación a la forma-

ción del capital aaal es la de localización de las industrias que

transforman las producciones agro-pecuarias.

Para ello, por razones de espacio, nos hemos visto obliga-

dos a seleccionar el sector lácteo, dado que, además, de la ya

comentada razón de que se asienta sobre explotaciones gana-

deras de carácter predominantemente familiar, presenta la ven-

taja adicional ^de que la producción de leches de vaca, oveja

y cabra está bastante concentrada en el cuadrante Noroeste:

en 1980, la producción conjunta de las regiones agrícolas Ga-

licia, Asturias-Santander y Duero supuso el 57,5% de lá pro-

ducción nacional (27). Se trata, pues, de una producción agraria

que, dando lugar a formas de organización social del proceso

de trabajo mayormente no capitalistas, se localiza principal-

mente en una zona de la geografía española que, en su con-

junto, se caracteriza por su atraso económico a nivel nacio-

nal (28). -

Si a tal localización añadimos el hecho de que el sector «Ali-

mentación, bebidas y tabaco» es, después del textil, el que pre-

senta un menor grado de monopolización de la industria

española (29), lo que, entre otras cosas implica que la inver-

(27) Cálculo propio, a través de la multiplicación de las producciones
físicas regionales por el precio medio percibido por los ganaderos españoles
para cada tipo de leche, en base a datos del A.E.A. de 1980.

(28) Ninguna de las provincias pertenecientes a esas tres regiones agrí-
colas alcanza la renta familiar disponible por l^abitante del conjunto español
en 1979. Las únicas que se acercan a la me ^ia nacional son, por este orden,
Valladolid, Oviedo, Santander y Palencia.

(29) Véase J. Muñoz, S. Roldán y A. Serrano: La internationalización del
capital en España, Edicusa, Madrid, 1978, pág. 150-151. Junto a<^Textil y
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sión de establecimiento es muy inferior a la medida de la in-

dustria, quedará claro que una política de desarrollo regional

en esa área geográfica, tendría que adoptar como uno de sus

ejes principales la industrialización intrarregional de sus pro-

ducciones agrarias más significativas; postulado que, por otra

parte, es generalizable al resto de las regiones españolas me-
nos desarrolladas.

En el cuadro 11, presentamos una estimación de los flujos

inter-regionales de leche fresca de vaca para transformación

industrial (30). Pues bien, el panorama resultante es desola-

dor. La primera región por el valor de la recogida industrial

de leche de vaca, Galicia, sólo industrializa el 53,1 % de las

entregas de las explotaciones ganaderas al sector transforma-

dor. Salvo Asturias-Santander, que guarda una correcta co-

rrespondencia entre valor de las entregas y valor de la leche

de vaca utilizada como materia prima, la actividad del capital
aaal en el resto de las regiones excedentarias, se limita, en buena

medida, a recoger la leche y reexpedirla para transformación

industrial en los grandes centros consumidores. Así, la región

Duero sólo industrializa el 50,3% de las entregas de sus ex-

plotaciones ganaderas, Extremadura el 11,0% y Centro el
19,2% (31).

diversos», es <^Alimentación y bebidas» en donde las ventas brutas de las 500
grandes empresas industriales -de las cuales 81 están enclavadas en «Ali-
mentación y bebidas»- representan un menor porcentaje respecto al valor
sectorial de la producción: 7,6% para «Textil y diversos», 20,6% para <^Ali-
mentación y bebidas» y 40,4% para el conjunto de la industria española.
El año de referencia es 1974.

(30) Hemos adoptado la última regionalización del Ministerio de Agri-
cultura, habiendo, por nuestra parte, eliminado a Madrid de la región Cen-
tro.

(31) Debemos aclarar que la estimación se basa en una serie de supues-
tos que provocan que los resultados sean tanto más correctos, cuanto menor
sea el peso relativo de la recogida industrial de leche de oveja y de cabra.
Los resultados de regiones como Duero, Centro, Andalucía Oriental y Ma-
drid, al haberlo separado de Centro, deben ser acogidos con reservas. Por
otro lado, aclaremos que el cálculo del valor de las entregas de leche ha sido
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En el otro extremo, nos encontramos con una serie de re-

giones en las que las importaciones de leche recogida en otras

zonas suponen un alto porcentaje del valor de la leche utiliza-

da como materia prima por las industrias lácteas: Levante =

82,1%, Madrid = 61,8%, Ebro = 60,4% y Cataluña =

43,9%. La situación que se ha creado puede resumirse a tra-

vés de la contemplación de los dos datos siguientes:

- Cataluña y Levante, donde las entregas de leche al ca-
pital aaal sólo representan el 43,9% de las efectuadas en Gali-

cia, transforman el 175,8% de la leche utilizada como materia

prima por las industrias lácteas gallegas.

- Madrid, donde el valor de las entregas es el 20,6%

del correspondiente a Duero y Extramadura, posee un sector

trasnformador cuyo input de leche fresca multiplica por 1,29
al del sector de ambas regiones interiores.

Profundicemos más en el análisis de la localización del ca-
pital aaal del conjunto del sector lácteo. En el cuadro 13, refle-

jamos la evolución regional de las inversión industrial del sec-
tor transformador de los tres tipos de leche a lo largo del pe-

ríodo 1976-80. Esperemos que la probable incorrección de las

cifras absolutas no afecte gravemente a la distribución regio-

nal de la inversión, que es la variable que debemos retener.

Asímismo, pese a que la inversión es una variable económica

de carácter errático, los cinco años contemplados constituyen

un período lo suficientemente largo como para que se produz-

ca una amortiguación de las lógicas oscilaciones anuales en los

volúmenes regionales de la inversión. Amortiguación de no eli-

minación, puesto que, por ejemplo, la cifra anormalmente al-

ta correspondiente a Andalucía Oriental se debe en un 74,6%

a una inversión realizada en una central lechera granadina en
1976.

realizado mediante la aplicación del precio medio percibido por los ganade-

ros en España a todas las regiones, lo que acarrea una pequeña infravalora-

ción de la recogida industrial en las zonas productoras, en las que el precio

pagado a la producción es ligeramente inferior al de las regiones deficita-

rias.
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CUADRO N° 14

COEFICIENTES DE INDUSTRIALIZACION E INVERSION
EN EL SECTOR LACTEO

Coeficirnte dr industriafisacibn (79) Co^Timtc de inunsibn (76-80)

Rqqiones
Lmkr nfi[iradas romo matnia lnonsión regionaU/nn. rtariowf

prima/Rero,qida indurhia! de [ak Rnogida rrgionaURrrog. nac^ona[

Galicia 0,531 0,394

Asturias-Santander 0,856 0,860
País Vasco 1,355 0,021

Ebro 1,835 2,867

Cataluña 1,757 1,824

Duero 0,705 0,606

Extremadura 0,170 0,109
Centro 0,666 0,501
Madrid 2,228 3,309

Levante 3,190 1,446

Andalucía Occidental 1,044 0,584

Andalucía Oriental 1,360 3,617
Baleares 2,925 2,942
Canarias 1,125 1,418

ESPANA 1 1

Fuente: Cuadros 11, 12 y 13

De todas maneras, el espacio de un lustro debería ser indi-

cativo de las últimas tendencias referentes a la localización del

capital aaal del sector lácteo español. Relacionando las partici-

paciones regionales en la inversión con las correspondientes a
la recogida de los tres tipos de leche en los años centrales de

1977 y 1979 del período 1976-80 (32), reflejadas en el cuadro

(32) La variable con la que se debe relacionar la inversión industrial,
o el input de leche fresca utilizada por las industrias de transformación, es
la recogida de leches del sector aoal y no la producción regional correspon-
diente. Entre otras razones, a causa de que parte de la leche no entregada
al sector industrial se destina a la producción artesanal de queso y mante-
quilla en la propia explotación. Así, en 1980, el 17,5% de la producción
española de leche de oveja se orientaba hacia la producción artesanal de queso

(A.E.A. de 1980).
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12, obtenemos un coeficiente de inversión para cada una de

las regiones españolas, que se muestran en el cuadro 14. En

él pueden contemplarse, además, unos coeficientes de indus-

trialización referidos al año 1979, cuantificados por el cocien-

te existente entre las leches utilizadas como materia prima y

la recogida industrial.
La comparación entre los coeficientes de industrialización

y de inversión del cuadro 14, nos muestra las tendencias loca-

cionales del capital aaal en el sector lácteo español. Los resul-

tados son desalentadores. Salvo el afianzamiento de la impor-

tante industria láctea de Asturias-Santander, el resto de las re-

giones productoras presentan un coeficiente de inversión en

1976-80 inferior al coeficiente de industrialización de 1979, lo

que implica que, al menos durante esos cinco años, no se ha

caminado hacia una reimplantación progresiva del capital aaal

en las zonas en las que se localiza la producción primaria.

Por lo que respecta a las regiones deficitarias de leche fres-

ca, la comparación señala un notable fortalecimiento del sec-

tor industrial en las regiones Ebro, Madrid y Andalucía Orien-

tal. Las cifras de Cataluña y Baleares guardan una notable co-

rrespondencia entre ambos coeficientes, lo que parece indicar

que, en el próximo futuro, ambas regiones conservarán su im-

portante peso relativo en la transformación industrial de la pro-

ducción española de leche fresca. Sólo Levante, País Vasco y

Andalucía Occidental ofrecen coeficientes de inversión sensi-

blemente inferiores a sus respectivos coeficientes de industria-

lización. A este respecto, cabe destacar la total paralización de

la inversión industrial del sector trasnformador en el Páis Vasco;

desindustrialización que va pareja con una fuerte inversión en

Navarra, provincia que ha absorbido el 75,1 % de la inversión

de la Región Ebro, por lo que caba suponer que se ha produ-

cido un traspaso de parte de la actividad del sector lácteo trans-

formador vasco hacia Navarra.
Así pues, podemos concluir que las asimetrías regionales

entre producción primaria y producción industrial son, por lo

que respecta al sector lácteo español, excesivamente grandes.
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Aquí, como en otras muchas actividades económicas, lo que

se ha producido es la formación de unas regiones dependien-

tes, en el sentido de que su actividad económica se asienta fun-

damentalmente en el suministro de materias primas a los es-

pacios más desarrollados del capitalismo español, con un gra-

do de industrialización endógena muy bajo, para posteriormente

servir como zonas de consumo de los productos elaborados con
los inputs primarios exportados.

Si antes habíamos dicho que la formación del complejo agro-

industrial ha dado lugar a una irradiación de actividades eco-

nómicas de la esfera campesina a la esfera capitalista, ahora

podemos completar tal afirmación señalando que, en buena me-

dida, tal irradiación tiene también una vertiente regional: las

regiones dependientes experimentan una expoliación de sus ac-

tividades económicas tradicionales en favor de los centros he-

gemónicos del capitalismo español. Los datos adjuntos son bien

significativos, aunque lo serían mucho más si pudiésemos am-

pliar el espacio temporal contemplado (33).

Galicia: leche consumida en las explotaciones ganaderas
para industsialización artesanal

% sobse
1 P? litros Mantequilla Queso producción

total

1976 18.054 74.488 8,0
1980 12.638 55.649 4,7

Fuente.- Elaboración propia a partir de los A.E.A. de 1976 y de 1980.

La formación del capital aval en el sector lácteo español ha
provocado una reducción del espacio económico de las explo-

taciones campesinas gallegas, a través de la eliminación gra-

dual de las actividades de industrialización artesanal realiza-

das tradicionalmente en su seno. Ahora bien, dada la localiza-

(33) Véase nota 15.
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ción del capital industrial que las ha absorbido, la progresiva

desaparición de esta actividad económica campesina afecta a

la sociedad gallega en su conjunto, puesto que lo más proba-

ble es que se haya producido, parcialmente al menos, un tras-

paso de la producción de queso y mantequilla a otras zonas

de la geografia española. La dominación del capital aaal ha con-

ducido a una homogeneización del output de las explotaciones

campesinas, reduciéndolo a una materia prima que, en buena

parte, se transforma industrialmente en regiones diferentes a

las de origen.

5. EVOLUCION DE LA RELACION DE
INTERCAMBIO

En el cuadro 15 se muestra la evolución de los índices de

precios que afectan al agricultor como consumidor (Indice del

coste de la vida) y a cada una de las esferas del complejo agro-

industrial como vendedores de sus producciones: capital amont

(Indice general de precios pagados por los agricultores), capi-

tal aaal (Indice de precios al por mayor. Grupo Alimentación)

y a la propia agricultura (Indice general de precios percibidos).

Lo único que se pretende es reflejar la evolución de los precios

percibidos por los tres sectores integrantes del complejo agro-

industrial (34), que presenta, por otra parte, una evolución muy

desigual a lo largo de las dos últimas décadas.

(34) La utilización de los índices de precios que afectan a la agricultura
da lugar, con excesiva frecuencia, a conclusiones abusivas. Véase Luis Ta-
rrafeta: La capitalĥación de la agñcultusa upañola 1962-1975, Publicaciones del
Banco de Crédito Agrícola, Madrid, 1979, págs. 397-414. Aclaremos, en
relación a la crítica -totalmente correcta- que realiza Tarrafeta de tales
utilizaciones, que el Indice general de precios pagados por los agricultores
elaborado por el Ministerio de Agricultura no incluye los salarios pagados
por los agricultores, sino solamente los gastos corrientes, las inversiones y
los gastos financieros. Así pues, la relación Precios percibidos/Precios paga-
dos es una relación de intercambio entre la agricultura y los dos eslabones
capitalistas del complejo agro-industrial.
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En una primera fase, la de los años iniciales de la década

de los 60, por efecto de la presión de la demanda alimenticia

de una sociedad que se urbaniza y aumentaba su nivel de vida

a un ritmo acelerado, los precios percibidos por los agriculto-

res -sobre todo en lo que hace referencia a las producciones

animales- sigue una dinámica muy similar al coste de la vi-

da. A partir de 1965, la agricultura española, a través de un

esfuerzo productivo sin precedentes que se inicia en los prime-
ros años 60, se va amoldando a las necesidades del sistema eco-

nómico y la relación precios percibidos/coste de la vida evo-

luciona muy desfavorablemente para los agricultores, hasta el

punto que, mientra el coste de la vida se multiplica por 5,32

entre 1965 y 1980, los precios percibidos sólo lo hacen por 3,18

entre ambos años. Hecho al que no es ajena la ganadería, puesto

que, desde 1967, el ritmo de crecimiento de los precios de las

producciones pecuarias es inferior a las del conjunto de la agri-

cultura.

Con posterioridad a 1973, inicio de la crisis económica, la

relación precios percibidos/coste de vida experimenta un des-

censo todavía más acentuado (véase gráfico 1), por lo que queda

claro el papel amortiguador que ha desempeñado la agricultu-
ra respecto a las tensiones inflacionistas desencadenadas a lo

largo de la actual coyuntura económica española.

Por otra parte, cabe destacar que la agricultura española

se ha beneficiado ampliamente de la relativa baratura de los

medios de producción utilizados entre 1960 y 1977, año este

último en el que la relación Precios percibidos/Precios paga-

dos alcanza su cota máxima entre 1960 y 1980. Fenómeno, al

menos en la década de los 70, muy singular dentro de los paí-

ses capitalistas avanzados, ya que la relación entre índices de

precios percibidos y de precios pagados, con base 100 en 1970,

ha sido, en 1977, de 113,1 (la cifra más alta de todos los países

de la O.C.D.E.), habiendo alcanzado el valor de 94,0 en Fran-

cia, de 93,6 en la R.F.A. o de 91,0 en Gran Bretaña. La cifra

más baja correspondió a Australia, 72,6, y la segunda más al-
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ta a Italia con 110,9 (35). La explicación de esta anormal pro-

gresión puede residir en el hecho de que los principales inputs

de la agricultura española o poseen precios subvencionados por

el Estado (gas-oil: 1960 = 100, 1977 = 215,4) (36), o se han
beneficiado de una coyuntura favorable a nivel de precios en

el mercado mundial (piensos: 1960 = 100, 1977 = 278,7)

(cuadro 15).

No obstante, puede apreciarse a través del cuadro 15 y del

gráfico 1, que, a partir de 1973, y mucho más claramente des-

de 1977, la evolución se ha invertido: los precios pagados se

han multiplicado por 2,67 entre 1973 y 1980, mientras que los

precios percibidos lo han hecho por 2,21 en el mismo período.

La política antiinflacionista, que seriamente sólo se inicia con

la firma de los Pactos de la Moncloa, ha tenido , junto a la

contención salarial, uno de sus principales baluartes en el con-

trol de los precios pagados a los agricultores, que han perdido

posiciones respecto a los del resto de los sectores del complejo

agro-industrial.

La relación Precios percibidos/Precios al por mayor en el

Grupo Alimentación se ha situado en una estrecha banda en

torno a 100 desde 1960 a 1980, lo que parece indicar que el

elemento determinante del movimiento de los precios del ca-

pital aaal son los precios pagados por éste a los agricultores.

No deja de llamar la atención el que, frente a este paralelismo,

el Grupo Alimentación del Indice del coste de la vida haya co-

nocido un alza muy superior, lo que implica que sus nocivas

repercusiones sobre el índice general de precios hay que acha-

cárselas al sector terciario responsable de la comercialización

de las producciones agro-industriales.

Capítulo aparte merece la evolución de los salarios agra-

rios. A través del cuadro 16, puede apreciarse el enorme as-

censo del precio de la mano de obra asalariada en relación al

de.los medios de producción utilizados: entre 1965 y 1980, el

(35) Datos de la O.C.D.E. recogido por el A.E.A. de 1979, pág. 606.

(36) Cálculo propio en base a datos del A.E.A. de 1980, pág. 587.
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aumento de los salarios agrarios ha sido tres veces superior al

de los gastos corrientes, inversiones y gastos financieros. En

estas condiciones, no es de extrañar que las explotaciones ca-

pitalistas hayan incrementado aceleradamente su composición

orgánica del capital para, ahorrando trabaja asalariado, redu-

cir costes y maximizar beneficios. Una de las vertientes fun-
damentales de lo que Naredo ha llamado «la crisis de la agri-

cultura tradicional» (37) ha sido la quiebra de las formas tra-

dicionales de la explotación capitalista en el campo español y,

con ella, el desalojo de un importante fragmento (cuadro 2)

de la fuerza de trabajo asalariada del proceso de trabajo agra-

rio.
En suma, si siempre se suele decir que la relación de inter-

cambio evoluciona desfavorablemente para el agricultor, en el

caso español hay que matizar tal afirmación, ya que, en el con-

junto del período 1960-80, la relación de intercambio ha pro-

gresado positivamente para el agricultor como productor -

aún contando con la inversión de la tendencia desde 1973-,

negativamente como consumidor y faltamente como hipotéti-

co empleador de fuerza de trabajo asalariada.

Por último, quisiéramos profundizar un poco más en la cru-

cial cuestión de la dependencia de la ganadería española res-

pecto al suministro industrial de piensos. La valoración a pre-

cios corrientes realizada en el cuadro 7 no traduce más que par-

cialmente la gravedad del fenómeno. La ganadería española

se ha beneficiado extraordinariamente del bajo precio relativo

de los piensos a lo largo de las dos últimas décadas. El precio

de los piensos en relación al de las producciones animales ha

ido en continuo descenso, sin que la crisis económica y ener-

gética, a diferencia de lo ocurrido con el resto de los inputs em-

pleados, haya logrado invertir tan beneficiosa tendencia: de to-

dos los precios reflejados en el cuadro 15 es el de los piensos

el que menos ha crecido entre 1973 y 1980.

(37) J.M. Naredo: La cao[ución de la ag^icu[tura en España, Ed. Laia, Bar-

celona, 1974.
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Si neutralizamos los crecimientos de los precios de los pien-

sos y los de las producciones animales, tal como hemo hecho

en el cuadro 17, puede comprobarse que el aumento de la re-

lación Piensos consumidos/P.F. Ganadera es muy superior al

que proporciona una valoración a precios corrientes, alcanzan-

do, en 1979, una cifra del 59,6% frente al 47,3% reseñado en

el cuadro 7. La cifra habla por sí sola y sólo nos resta insistir

en el interrogante que supone para la ganadería española la

actual cotización del dólar, así como en la situación que po-

dría crearse si se atraviesa por una coyuntura de penuria en
el mercado mundial de soja y cereales-pienso.
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