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O rgani smos Genét i camente
Modifi cados (OGM ) en EE . UU .
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Vida Rural fiee int^itcrda el pasado
mes cte septiembre, a través de la

Con^ecleraeión Espano/a cle
Fnbricnntes de Piensns Comprtestos
(CESF^1 C) v junto a ln asociación
que re/^resentn el mismo seetor e ►t

Portugal (lACA), por la Asociación
Arnericana cle Sojn (ASA) a visitar

Estndos Unidos con el fin de conoeer
la situación nctun! de los OGM e ►r

este país.

Ricardo Migueláñez. Ingeniero Agrónomo.

I pasado mes de septiembre nos
reunimos en Estados Unidos, a lo
largo de una semana, con todos
los sectores implicados en el tema
de los Organismos Genéticamente

Modificados (OGM), representantes del Es
tado americano, de la industria productora
de piensos compuestos y otros alimentos
para consumo humano y asociaciones de
consumidores.

Fuimos invitados por la Asociación Ameri-
cana de la Soja, que deseaba transmitir a los
representantes claves de la industria de pien-
sos compuestos y al sector de la distribución
de alimentos de España y Portugal los conteni-

dos y asuntos relacionados con la biotec-
nología en Estados Unidos.

Nuestra primera jornada de trabajo
comenzó con una reunión en el Departa-
mento Americano de Agricultura (USDA),
con miembros del Servicio de Inspeccion
de la Salud de Plantas y Animales (AP-
HIS),de IaAdministracióndeAlimentosy
Drogas (FDA) y de la Agencia de Protec-
ción del Medio Ambiente (EPA). Sus re-
presentantes explicaron los papeles de-
sempeñados por cada uno de ellos en el
proceso de aprobación de cultivos gené-
ticamente modificados. Reseñaron la in

Componentes de la expedición que fueron invitados por ASA,

a las puertas del USDA.

vestigación y resultados de ensayos de estos
productos y mostraron el actual modo de pen
sar en los Estados Unidos sobre esta cues-
tión. Además, nos proporcionaron información
que puede servir de respuesta a las campañas
negativas Ilevadas a cabo por diversas asocia
ciones de activistas y al proceso de aprobación
y etiquetado de productos transgénicos en Eu
ropa.

Regulación de estos produclos

La regulación de los OGM está basada en
una ley de 1910, que se ha ido actualizando y
acomodándose a los cambios, que no han
sido pocos, producidos desde entonces hasta
nuestros días. La experiencia adquirida a lo
largo de todos estos años es la principal razón
por la que la industria transformadora y los

Campo de soja transgénica en una explotación americana.

consumidores ai^iericanos confían plenamen
te en la seguridad alimentaria que ofrece la Ad
ministración.

A finales de los años 80, después de con-
sultar a científicos, investigadores, consumi-
dores, etc, el Gobierno americano decidió que
los OGM no necesitaban una regulación espe-
cial, puesto que según las personas y asocia
ciones consultadas no son esencialmente dis
tintos de los productos que se obtienen de
modo tradicional y, por tanto, no necesitan un
tratamiento especial.

Un aspecto fundamental a tener en cuenta
es que las compañías que desarrollan estos
productos son las responsables de los mis-
mos y, si ocurriera algo, la culpa caería sobre
ellas y podría suponer la pérdida de la licencia
de producción. Por ello, aunque la consulta al
USDA es voluntaria. la ei7ipresas someten los

Los agricultores americanos han admitido el uso de OGM.
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cultivos a revisión por este Departamento
como una segunda forr^a de control.

En lo que se refiere al etiquetado, las leyes
americanas solamente obligan a la diferencia-
ción de un producto cuando hay algún cambio
sobre él que lo hace distinto del obtenido de
forma natural. Por ejemplo, sí es necesario el
etiquetado de un nuevo aceite de maíz con alto
contenido oleico. EI FDA solamente se preocu-
pa, de la seguridad del producto final y no de
como se ha obtenido.

Según la mencionada ley, la empresa que
desea obtener la aprobación de una nueva va-
riedad ha de desarrollar una serie de pruebas
de campo y demostrar que cumple ciertas pre-
misas, como son:

En referencia a la agricultura:
Que no exhiba propiedades patogénicas.

- Que no se convierta en una mala hierba para
otras plantas.

- Que no incremente el po-
der de las malas hierbas
de otra planta con la que
sea sexualmente compa
tible.

- Que no haga daño a otros
organismos beneficiosos
para la agricultura.

En referencia al Medio
Ambiente:
- Que no ponga en peligro a
ninguna especie en extin-
ción.

-Que no se produzcan
cambios en las prácticas
agrarias ni en la biodiver-
sidad.
Que no produzca impac
tos más allá de lo consi-
derado normal.

Aún así, el periodo lími-
te desde la recepción de la
información requerida has-

0

^

cada año son denegadas el 10 % de las solici-
tudes presentadas.

La comercialización de variedades de plan-
tas transgénicas en los Estados Unidos se ha
incrementado considerablemente desde
1995. En 1996 había cultivados 1,5 millones
de hectáreas y en 1999 eran casi 30 millones.
Durante este año 2000 la superfice ha dismi-
nuido, aunque no de forma considerable. Se-
gún representantes del USDA, esta reducción
puede ser debida a dos factores:

- Una decisión de algunos agricultores de
no plantar estos cultivos para así poder co-
mercializarlos en otros mercados donde no se
aceptan los OGM.

- Los agricultores creían que, al ser cícli-
cos los periodos de infectaciones, este año
éstas iban a ser menores por lo que sembra-
ron menor superficie, esperando mayores
rendimientos.

^ i• ^• ^.^ ^

A pesar de todo esto, el Gobierno america-
no ya ha presentado una propuesta de realiza-
ción de pruebas de preservación de la identi-
dad del producto, aunque asumen que su de-
sarrollo será lento y su aprobación tardará al-
gún tiempo. Por otro lado, afirma que existe un
problema añadido de falta de confianza de los
consumidores de la UE en el proceso de apro-
bación, debido en parte a que en los úttimos 4
años el Comité Científico de la UE de alimentos
no ha aprobado ningún cultivo nuevo y continú-
an produciéndose campañas negativas Ileva-
das a cabo por diversos grupos de activistas.

Lo que piensan los agricultores

En nuestra reunión con el federacion de
granjeros americanos, asociación que defien-
de los intereses de los mismos, pudimos com-
probar cómo éstos se encuentran absoluta-
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CONTRATO

^ Agricultor y comprador

firman un contrato por
unas variedades
espedficas a precio
fijo antes tle plantar
las semillas.

GRANIA n TRANSPORTE DESDE

- La variedad específica ^ LA GRANIA
se cultiva - EI agricultor almacena
separadamente a los los culbvos en grupos
otros cultivos. ^ de 20 toneladas.
- EI agricultor la
cosecha y almacena
aparte tle otros
culUvos en grupos de
500 a mil toneladas.

ENTREGA AL

MONTACARG^.

ALMACENAMIENTO

Se utihta un

montacargas especial

ENTREGA AL

PUERTO

- Se carga en

barcazas

separadas que

[ransportan

una carga

limitada, o

bien se

transporta por

ferrocarril.

con capacidad de entre
3 mil y 8 mil

toneladas.
- Almacenamiento en

silos separados.
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ta que se pronuncia el APHIS es de 180 días.
después de los cuales pueden ocurrir dos co
sas: que se acepte la aplicación o que se exija
la aportación de más datos porque se consi-
dera incompleta. Si se acepta, se publica en el
Registro Federal y en internet en el plazo de 60
días. La EPA emite un informe favorable. lo que
supone la aprobación de la petición y la inte-
gración de su uso en la agricultura

Según kathy Enright, directora de asuntos
biotecnológicos de APHIS, en 1999 fueron
aprobados 6 cultivos. También se produce en
algunas ocasiones la retirada de algunos pro-
ductos cuando la agencia demanda más infor-
mación, ya que las empresas prefieren retirar-
lo del proceso a que se vea publicado como pe-
tición denegada en internet al final del proce
so. Por ejemplo, este año ya se ha producido la
retirada de 4 variedades. Aproximadamente

ELABORADOR ALMACENAMIENTO TRANSPORTE

Se clasifican en POR PARTE DE.LOS Se

valor-mejorado. camión o tren.

productos de , separado. ' costera.

líneas de elaboración ELABORADORES ^ transpor[a por
separadas para 4lmacenannento barcaza

Realmente no se puede conocer el porqué
de esta reducción en la superficie sembrada
durante esta campaña, aunque, lo más proba-
ble, es que sea debida a una cornbinación de
ambas.

En referencia al actual conflicto entre Euro-
pa y Estados Unidos sobre la retirada del con
tingente de 2,5 millones de toneladas de maíz
americano que España y Portugal tenían asig-
nadas, Bobby Richie jefe del Servicio de Agri-
cultura Extranjera ( FAS) para toda Europa, Asia
y la división del medio Este, afirma que existe
un problema político de fondo que la UE está
utilizando como barrera no arancelaria para im-
pedir las importaciones de ciertos " commodi-
ties", que ahora obtiene desde Brasil y Argen-
tina, países que, según este representante,
también cultivan aproximadamente el 75 % de
su producción con semillas transgénicas.

BARCO

^^
- Se carga en

contenedores

portuarios o

en barcos

con bodegas

separadas

en grupos de

3a5mil

toneladas.

PUERTO DE DESCARGA
- Se descarga mediante
maquinaria convencional
y se almacena en lugares
separados tle otros
envios.

mente convencidos del be-
neficio que aporta el uso
de variedades transgéni-
cas en sus campos y en fa-
vor de la aplicación de to-
das las nuevas tecnologí-
as que han aparecido y si-
guen apareciendo. Este
apoyo está basado en la
confianza existente en la
legislación americana, en
cuestiones de seguridad
alimentaria y en los siste-
mas de control Ilevados a
cabo por el Gobierno.

La introducción de va-
riedades OGM ha sido muy
rápida en los últimos
años, debido al marketing
desarrollado por las distri-
buidoras y sobre todo a las
ventajas agronómicas,
como la disminución del

número de aplicaciones herbicidas y conse-
cuentemente del coste de producción que es-
tos suponen. Aproximadamente el cultivo de
OGM en este país alcanza al 60 % del maíz pro-
ducido, así como el 90 % de la soja. EI cultivo
que más rapidamente se ha adoptado ha sido
el algodón: actualmente el 80 %de este cultivo
es transgénico, debido a que la disminución de
costes ha sido muy significativa y ya está con-
trastada.

En otros cultivos los agricultores utilizan
distintas variedades, unas transgénicas y
otras que no lo son. Esta variación depende
sobre todo de las condiciones agroclimáticas
de las parcelas, de las rotaciones de cultivo
empleadas y de las infectaciones que se pro-
ducen año a año sobre las plantas, aunque
es una decisión que el agricultor toma cada
campaña.
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A la pregunta de si es posible la
separación de los OGM, la respuesta
de los agriculores fue que el coste
sería mayor, aunque no se encuentra
realmente valorado y complicaría el
manejo debido a que las cosechas
se Ilevan a grandes silos, donde se
juntan las variedades de productos
transgénicos y no transgénicos de
un gran número de agricultores.

Los agricultores admiten que se-
ría posible esa segregación, puesto
que ya se está haciendo para las ex-
portaciones destinadas a Japón, con
un índice de Preservación de Identi
dad (IP) del 5%, en contenedores de
unos 30.000 Kg. EI camino que si-

EI almacenaje se hace en grandes silos donde se mezclan las variedades.

guen este tipo de exportaciones es distinto al
de las variedades OGM, desde que el agricultor
separa la cosecha en silos distintos hasta que
Ilega a su destino final (lo que queda represen-
tado en el cuadro adjunto).

Por todo esto podemos afirmar que el agri-
cultor americano, en general, apoya y realiza el
cultivo de variedades OGM, aunque no descar
ta las tradicionales.

La industria
americana

Tuvimos, además, la oportunidad de cono-
cer la opinión de un representante de la Asocia-
ción Americana de Productores de Piensos
Compuestos (AFIA), entidad que representa a
este colectivo en EE.UU. Según Rex Runyon, vi-
cepresidente de la entidad, la modificación ge-
nética es uno de los mayores avances científi-
cos para conseguir el aumento de los rendi-
mientos de los cultivos, así como para realzar el
valor nutricional de los cultivos, que debería ayu-
dar a reducir los precios a medio-largo plazo.

AFIA considera que la regulación existente
es suficiente para garantizar la seguridad ali-
mentaria y que aporta beneficios al consumi
dor y a la industria, como por ejemplo:
- Beneficios medioambientales, al disminuir el
número de aplicaciones de herbicidas.

- Disminución de costes de producción indus-
trial.

- Estar a la vanguardia de la tecnología.
- La 2a generación de OGM aportará alimentos
más ricos en ciertos elementos, bajos en co-
lesterol, en definitiva, alimentos mejores.

AFIA apoya el desarrollo y uso de OGM.
Es consciente de que el conflicto que existe
en otras partes del mundo puede Ilegar a
EE.UU., lo que, según esta asociación, su-
pondría un retroceso importante en el avan-
ce tecnológico así como la pérdida de una
buena herramienta en el esfuerzo por en-
contrar solución al incremento de la deman-
da de alimentos de toda la población del

mundo, que en los próximos 50 años será ya
rnayor de 10.000 millones de habitantes.

Por otro lado, existen ya algunas empresas
estadounidenses de alimentación humana y
animal, supermercados y otras, que han em-
pezado a demandar la separación de produc-
tos OGM de los que no lo son, para que así sus
clientes puedan elegir.

En cuanto a la posición de AFIA en el tema
del etiquetado, confían en la regulación exis-
tente y añaden que este no va a hacer que un
producto sea más seguro. Reconoce que se
debe hacer un gran esfuerzo para promover los
beneficios y seguridad de los alimentos e in-
gredientes biotecnológicos, que beneficiará a
toda la cadena implicada.

Los consumidores americanos

Existen dos posiciones sobre el tema entre
los consumidores: los que apoyan la biotecno-
logía y los que piensan que está perdiendo te-
rreno. Sin embargo, según el Consejo Interna-
cional de Información sobre Alimentos (IFIC), la
actitud de los consumidores hacia estos ali
mentos es todavía favorable, a pesar de la in-
certidumbre que los rodea.

Las asociaciones de consumidores, al
igual que la industria transformadora y los agri-
cultores, confían en el sistema regulatorio de
seguridad alimentaria que Ilevan a cabo las Ad-
ministraciones correspondientes (USDA, FDA
y EPA). A su vez, reconocen que estos organis-
mos pueden propocionar beneficios en mu-
chos campos, como por ejemplo en la dismi-
nución de los de herbicidas y pesticidas sobre
los cultivos, lo que a la vez de beneficiar al me
dio ambiente, disr^^inuye los residuos sobre
los frutos de ciertos cultivos.

Esta asociación, como la mayoría de las
asociaciones de consumidores, consciente
del problema que existe en otras partes del
mundo, de la desinformación de los consumi-
dores y conocedores de que todo esto puede
Ilegar allí, están realizando campañas de infor

mación, mediante folletos, informes
y sobre todo en internet, donde es-
tán creando páginas web, como por
ejemplo www.whybiotech.com, cre
ada por el servicio de atención al
cliente de una cadena de distribución
de la zona de Missouri.

Además, añade que dos de cada
tres consumidores apoya el sistema
de etiquetado del FDA, proporción
que ha permanecido estable durante
los últimos 3 años, a pesar de la con-
troversia existente.

Por otro lado, el 80% de los con-
sumidores encuestados está de
acuerdo en que la educación que se
está empezando a recibir por parte

de las asociaciones de consumidores, de la in
dustria alimentaria y del USDA, a través de la
emisión de folletos informativos, publicación
en revistas divulgativas y en diversas páginas
web, aportará todavía más conocimientos so
bre el tema y beneficiará a todos los consumi
dores y usuarios.

Con(IUSiOnCs

Administración americana, consumidores,
industria de fabricantes de piensos compues
tos, el sector alimentario y de la gran distribu-
ción y el sector científico, todos en general, apo
yan el uso de la cultivos modificados genética-
mente en la cadena alimentaria, puesto que:
Confían en el sistema establecido por el go-
bierno.

- EI sistema productivo está establecido y por
el momento no va a cambiar.
EI etiquetado no ha de ser diferente, puesto
que los productos obtenidos no son esencial-
mente distintos de los conseguidos de modo
tradicional.

- Las ventajas agronómicas son evidentes.
- La reducción de costes de explotación, por el
menor número de aplicaciones a realizar, está
contrastado en la mayoría de los cultivos.
EI FDA solamente se preocupa de la seguri-
dad del producto final y no de cómo se ha ob-
tenido.

- Se puede realizar la separación de estos orga
nismos, pero a un precio siempre mayor, aun
que este sobrecosto aún no está valorado.
Los consumidores ar^^ericanos han consumi
do estos productos durante varios años y no
existen pruebas científicas de que estos pro
ductos sean malignos.

En definitiva, la sociedad americana acep
ta el uso de alimentos obtenidos a partir de
cultivos modificados genéticamente, aunque
se están produciendo en la actualidad diver
sas campañas de información que ayudaran a
clarificar las posibles dudas que puedan surgir
en la Opinón Pública norteamericana. n

24/Vida Rural/1 de diciembre 2000


