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Acuerdo de Berlin sobre la Agenda
2000, el marco de la negociacion (1)

| recientemente fallecido Bioy Casa-

res, en su libro “De jardines ajenos”

(1997), explica que un dia vio la si-

guiente inscripcidn en un camion:

«Antes te sonaba. Ahora no me de-
Jas dormir». Pensé inmediatamente que su au-
tor se dirigia a una mujer; craso error: se dirigia
a su vehiculo. Con la Agenda 2000 acaece
algo similar. Hemos convivido un ano entero
con un paquete de medidas que parecia desti-
nado a dar cuerpo a los suenos europeistas
del fin del milenio, a saber, el reforzamiento de
la posicién europea en un mundo globalizado,
sentar las bases para la proxima ampliacion al
Este y, en definitiva, la profundizacién del pro-
yecto supranacional. En realidad, tanto las pro-
puestas presentadas por la Comision, como
las conclusiones de la Presidencia del Conse-
jo Europeo de Berlin, estan lejos de alcanzar
estos objetivos, con una negociacion condicio-
nada fuertemente por un complejo contexto
institucional.

Basta repasar los resultados alcanzados:
el nuevo marco financiero definido para el pe-
riodo 2000/2006 nace bajo el signo de la aus-
teridad presupuestaria y se fundamenta en el
simple traspaso de créditos de una rabrica a
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La reforma de la PAC no sienta las bases para defender un modelo europeo de agricultura

Esta primera parte del articulo
presenta una vision mas amplia,
ligada al conjunto de la construccion
europea, de la Agenda 2000. En el
proximo nimero publicaremos la
segunda parte, que comenta el ambito
agrario del Acuerdo de Berlin.

Albert Massot Marti **'. Direccion General de
Estudios del Parlamento Europeo
(amassot@europarl.eu.int).

otra para cubrir las necesidades mas perento-
rias; en este contexto, la politica de cohesion
econémica y social deviene la principal paga
na del Acuerdo, sensiblemente por debajo de
las propuestas de la Comisién; al mismo tiem-
po, las adhesiones quedan seriamente com-
prometidas, sometidas al alibi de las disponi-
bilidades financieras que la UE sea capaz de Ii-
berar en los proximos anos; igual ocurre con
las acciones externas, precisamente cuando
la crisis de Kosovo exige de forma urgente una
politica exterior comin digna de este nombre;
y, finalmente, |a reforma de la Politica Agraria

Comin (PAC), lejos de sentar las bases para
la defensa del “modelo europeo de agricultu-
ra” con vistas a las proximas ampliaciones y a
las nuevas negociaciones multilaterales de la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC),
se ha limitado a satisfacer las exigencias in-
mediatas de los Estados, con una visién a muy
corto plazo que, de facto, nos condena a efec-
tuar una nueva reforma de la PAC antes del
2006, una vez finalice la Ronda del Milenio.

Las paginas que siguen pretenden, en dos
articulos, comentar el Acuerdo de Berlin en lo
que respecta al ambito agrario (Il parte), lo
que, no obstante, nos conduce a situar previa-
mente este capitulo de la Agenda 2000 en un
contexto mas amplio y ligarlo a la construccion
europea en su conjunto (I parte).

I. La defensa del modelo europeo de
agricultura: ¢un nuevo paradigima
para la PAC?

Con la presentacion, en marzo de 1998,
de las propuestas reglamentarias para la re-
forma de la PAC inscritas en la Agenda 2000
se inici6 un profundo debate en el seno de los
Quince sobre los perfiles de un “modelo euro-
peo de agricultura” para el siglo XXI, contra-
puesto a las estructuras imperantes en otras
latitudes. Un modelo que la Comision baso en
la defensa de la multifuncionalidad agraria,
capaz de garantizar el cumplimiento simuita-
neo de las exigencias de competitividad, con-
servacion del medio, proteccion del territorio,
gestion pablica simple y transparente, y legiti-
midad social. Parecia, por consiguiente, que
habia llegado ta hora de asumir sin tapujos las
profundas transformaciones registradas por la
agricultura comunitaria desde el nacimiento
de la PAC, de las que se derivaba que ya no pu-
diera ser entendida exclusivamente desde el
prisma de la bisqueda de la autosuficiencia
alimentaria. En Gltima instancia, las propues-
tas de la Comision evidenciaban que la legiti-
midad del apoyo publico al campo hoy debia de
sustentarse en todos los bienes y servicios de
interés publico que proporciona la actividad
primaria, acogiendo en su seno las nuevas fun-
ciones sociales no productivas que ha asumi-
do con el paso de los anos, y que ya formalizd




la Declaracion de Cork: de vertebracion
del espacio, lucha contra la erosién, de-
fensa de la biodiversidad, garantia de
productos sanos y de calidad, etc.

Sin embargo, el mismo diseno de la
Agro-Agenda 2000 distaba de romper
con el modelo productivista de la PAC
tradicional, fundado en «precios eleva-
dos, el proteccionismo y el encuadra-
miento burocratico de la produccion»,
por emplear los términos exactos del
documento de la Comisién. La prueba
€s que mantenia la relacion automatica
entre apoyo y volumen de produccién
(via precios o via ayudas, en funcién de
los rendimientos, las cantidades produ-

Romano Prodl, nuevo presidente de la UE, saluda al comisarlo Fischler.
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de grandes decisiones de cambio en las
dos principales politicas de gasto, la
PAC y la politica de cohesion, que cues-
tionen los delicados equilibrios tejidos
en el Consejo. Sobre todo, cuando esta
ya definida la prioridad maxima: la con-
solidacion de la UEM en los proximos
tres anos, hasta la aparicion fisica del
euro. Aungue ello comporte ralentizar el
progreso de las demas politicas y de no
avanzar en la Unién Social y Politica, tal
como evidencia el fracaso de la Cumbre
de Amsterdam.

11- El debale de fondo: modelo
agrario europeo vs modelo

cidas o el nimero de cabezas) y, com-
plementariamente, preservaba el principio de
la compensacion de las reducciones de pre-
cios mediante ayudas directas, siguiendo el
enfoque de 1992. Bajo este diseno, se conti-
nuaba incentivando la oferta de productos
agrarios, otorgando la mayor parte del apoyo a
algunos sectores y a las explotaciones de ma-
yor capacidad de produccion, y se agudizaban
sin remedio los desequilibrios socio-territoria-
les. En definitiva, invocar el “modelo de agri-
cultura europeo”, como hizo la Comision en la
Agenda 2000, constituyd siempre mas una
coartada ideologica que una base real para
una nueva politica. Una coartada que es pro-
bable que sustituya progresivamente en su
funcion a la tradicional “agricultura familiar”
que se derivd de la Conferencia de Messina,
en la etapa de la fundacion de la PAC, en tanto
que responde mas adecuadamente a la reali-
dad del campoy alas nuevas demandas que le
dirige la sociedad de la era de la informacion.
Limitada la propuesta a un simple referen-
te legitimador, no es sorprendente que el
Acuerdo de Berlin de marzo de 1999 quedara
marcado por el continuismo: dio satisfaccion
a las reivindicaciones productivas de cada Es-
tado, a la par que mantuvo las reducciones de
precios (enfoque del 92), aunque aminoradas
y/o retardadas en el tiempo, y, en fin, elimind
los elementos mas novedosos de |a propues-
ta (umbral de ayudas por explotacion; inicio de
desconexién del apoyo respecto a la produc-
cién). El Acuerdo del Consejo Europeo puso en
evidencia la falta de voluntad politica entre los
Estados de vincular la PAC, como politica sec-
torial, con las logicas temitoriales, y de ligar
progresivamente el apoyo piblico comunitario
a otros parametros que los estrictamente pro-
ductivos (creacion de empleo, preservacion
del espacio, proteccion del medio ambien-
te...). Es sintomatico observar al respecto
que, con la excepcion de Austria, la contra-pro-
puesta francesa de la degresividad, que pro-
pugnaba reducir a partir de un determinado
umbral el conjunto de las ayudas de mercados

de laPAC parareconvertirlas (parcialmente) en
ayudas desconectadas de la produccion, a fa
vor del mundo rural, cayera en el vacio mas ab-
soluto. Finalmente, tal como luego senala-
mos, como salida in extremis del agujero ne-
gro en que desemboco la negociacion en el
Consejo (y como formula para salvar la cara del
Gobierno galo), se reconocio la facultad a los
Estados de modular las ayudas sectoriales en
funcién de criterios no productivos. Una solu-
cibn de compromiso que, si bien tiene la virtud
de abrir las puertas a la experimentacion esta-
tal en la senda deseada, deja pendiente el de-
safio de fondo: disenar una politica com(n
congruente con la “defensa del modelo euro-
peo de agricultura”, con fundamentos no pro-
ductivistas, y que, en (ltima instancia, facilite
las proximas adhesiones y sea capaz de convi-
vir con el marco multilateral nacido con el
Acuerdo de Marraquesh que, recordemos, al
introducir la agricultura dentro de la OMC, puso
formalmente fin a la excepcion agraria dentro
del multilateralismo.

En realidad, lo que han hecho las institu-
ciones comunitarias con la Agenda 2000 es
escoger el camino mas facil, no porque sea el
mejor, sino por obligacion, ante la incapacidad
decisoria que atenaza el conjunto de la cons-
truccion comunitaria. Raymond Barre escribio
que «Europa soblo sabe hacer una cosa a la
vez». En contraste, el proyecto de integracion
se ve acuciado por el solapamiento de proce-
s0s y calendarios: introduccion del euro; nue-
va reforma de los tratados, simultanea a la
aplicacion del Tratado de Amsterdam; nego-
ciacion de las adhesiones; definicion de un
nuevo sistema de recursos propios; nueva ron-
da de negociacion en la OMC; revision de los
compromisos comerciales en vigor (Convenio
de Lomé, Acuerdos Euromediterraneos, nuevo
Sistema de Preferencias Generalizadas); y, en
fin, progresiva extension del regionalismo
abierto por la UE (con la Agenda Transatlanti-
ca, con el Mercosur, con México, etc.). Una co-
yuntura, ciertamente, nada favorable alatoma

social

Se ha de tener presente que la defensa del
modelo europeo de agricultura tiene su per-
fecta correspondencia con la defensa de un
modelo social especifico europeo, la econo-
mia social de mercado o del bienestar que, en
definitiva, estuvo en la base de las Comunida-
des Europeas. Yendo un poco mas alla, puede
incluso afirmarse que, en la fase actual de la
construccion supranacional, hacer frente al
desafio de la mundializacion requiere la cons-
titucion de una verdadera Unién Europea del
Bienestar, directa heredera de los postulados
del Estado del Bienestar. De hecho, como al-
gn autor ha senalado, la Unién Europea cons-
tituye una de las formas institucionales mas
avanzadas de |a era de la informacion, el de-
nominado Estado red, fundado en una sobera
nia de geometria variable y el ejercicio genera-
lizado de la codecision, con vistas a:

a) Gestionar, frente a unos mercados cada
vez mas globales, un espacio econdmico-mo-
netario integrado en continua expansién.

b) La aplicacion de politicas supranaciona
les.

¢) Ligar un amplio espectro de paises en
vias de desarrollo a la economia global.

d) Compatibilizar un crecimiento estable
basado en la demanda interna, sin cerrarse al
exterior, respetando las exigencias sociales
(de vertebracion social y territorial, de preser-
vacion de la salud y la educacion, de respeto
del medioambiente, de garantia de alimentos
sanos y de calidad, de defensa del bienestar
de los animales, de lucha contra la discrimina
cién, de apoyo al desarrollo, etc).

Esta apuesta europea puede incluso verse
reforzada en los proximos anos por el cambio
de paradigma en materia econémica a que hoy
asistimos, de mano del Banco Mundial, que re-
valoriza el papel del Estado como garante de la
competencia y participe del desarrollo, frente
al fundamentalismo de los mercados, que pre-
domind en los (ltimos anos, y que puso el én-
fasis en la liberalizacion comercial puray dura.
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Bajo estas premisas, como ha sido cons-
tante en la historia de la construccion euro-
pea, esta relectura de la PAC que imponen los
tiempos, se confunde con el desarrollo del edi-
ficio supranacional. Se ha de tener presente
que, si no se construye esta nueva politica, la
intervencién publica supranacional en el cam-
po perdera legitimidad social y nos veremos
abocados a su renacionalizacion. En este sen-
tido, es la propia construccion comunitaria la
que, en Ultima instancia, esta en juego con la
reforma de la PAC, y, con ella, la sociedad del
bienestar europea sobre la que se sustenta el
modelo agrario multifuncional, garante del
principio de cohesion econoémica y social y ca-
paz de responder a las nuevas exigencias so-
ciales.

A modo de conclusion, los responsables
politicos europeos tienen en 10s proximos
anos el reto: primero, de demostrar que es po-
sible de materializar el modelo social europeo
con parametros supranacionales; y, se-

cerca, tanto en lo que respecta al modelo so-
cial en general, como en lo que se refiere a la
evolucion del presupuesto comunitario, o, en
fin, en cuanto al nuevo modelo de PAC a dise-
nar (en aras de una agricultura cada vez mas
abierta y competitiva, y con un apoyo publico
cada vez mas selectivo, de caracter rural y me-
dioambiental).

I1L.- Los agentes del debate y las
estralegias en pugna

Un breve repaso a la situacion de los agen-
tes institucionales participantes en el debate
sobre la Agenda 2000 ilustra a la perfeccion
las propuestas y su conclusion final.

En primer lugar, hemos contado con un
Consejo sin proyecto comun, tras la consecu-
cion de la UEM y la ratificacion del Tratado de
Amsterdam. Por su parte, la Presidencia ale-
mana, primeriza tras su reciente victoria elec-

gundo, de garantizar que el mundo rural
no sera excluido de sus beneficios con
la redefinicién de una nueva politica
comiun para el campo, con un enfoque
que prime el territorio sobre la produc-
cidn, y que sea capaz de garantizar un
desarrolio rural sostenible. Para ello,
obviamente, es indispensable un nue-
vo pacto social y politico que permita
la revision de los fundamentos de la
PAC, un pacto que, hasta el momento,
se ha demostrado inviable.

No ha de perderse de vista al res-
pecto que la PAC es, como tantos otros
apartados de la construccion europea,
un fruto directo del eje franco-aleman.
En principio, podria esperarse que la victoria
socialdemocrata en Alemania facilitara la re-
novacion de este (alicaido) eje con sus homo-
logos de Paris, pero no es aun evidente en qué
puede materializarse en el ambito de la PAC,
una vez que la agricultura alemana ha adquiri-
do un nuevo sesgo (mas extensivo) con la in-
corporacion de los Lander del Este (rompiendo
con la tradicional defensa a ultranza de la ex-
plotacion familiar bavara), y las prioridades
germanas parecen pasar por la reduccion de
su aportacion a las arcas comunitarias. De he-
cho, como luego se comenta, durante la nego-
ciacion agricola de la Agenda 2000 el eje fran-
co-aleman se materializd en dos posiciones
encontradas: la cofinanciacion de la PAC, im-
puisada por la Presidencia alemana, frente a
la degresividad de las ayudas de matriz fran-
cesa. En este contexto, se explican los inten-
tos del canciller Schroder para convertir el eje
Paris-Bonn en trilateral, con la incorporacion
de la Gran Bretana de Tony Blair. A fin de cuen-
tas, los intereses de la socialdemocracia ale-
mana y britanica se encuentran cada vez mas
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toral, y bajo el signo de una delicada coalicion,
se vio pronto sometida a una intensa presion
politica: en primer término, a raiz del conflicto
de Kosovo, que abocd a la primera interven-
cibn exterior bélica de Alemania tras la Il Gue-
rra Mundial; y, en segundo lugar, a causa de la
aln caliente herencia de Kohl, que incluia un
crecimiento ralentizado y un déficit presupues-
tario creciente bajo la pesada carga de la unifi-
cacion. Todo ello condujo al Gobierno Schroder
a una estrategia sin salida, tanto dentro de la
negociacion de la Agenda 2000 (enfrentando-
se a Francia), como respecto a la implantacion
del euro (enfrentandose al Banco Central Eu-
ropeo, BCE). Por un lado, centrd sus esfuerzos
en reducir la contribucion neta germana al Pre-
supuesto comunitario mediante, esencial-
mente, la cofinanciacion de la PAC, lo que pro-
voch el choque frontal con Francia que, con su
intransigente postura, una vez mas, demostro
la ineludibilidad del eje franco-aleman para
avanzar en la construccion europea. Al uniso-
no, se apostd por la consolidacion de un Go-
bierno econdmico europeo capaz de contrape-

sar la influencia del BCE y por forzar |a bajada
de los tipos para impulsar el crecimiento, pre-
tensiones ambas que, frustradas, terminaron
con la dimisién del ministro Lafontaine.

En segundo término, el Parlamento Euro-
peo, en visperas de la entrada en vigor del Tra-
tado de Amsterdam, que le renovd sus com-
petencias, vivia su fin de legislatura ansioso
de demostrar su fuerza cara el futuro. Lo para-
ddjico de esta situacion radicaba en que esta
demostracion de poderio institucional s6lo se
podia materializar frente a la Comision, el or-
gano supranacional por excelenciay aliada na-
tural de la Asamblea, a la que finalmente obli-
g0 a dimitir, en plena negociacion de la Agenda
2000.

Y, en tercer lugar, tuvimos a una Comision
Santer, que, tras la dinamica era Delors, fue
condenada a la pura gestion por 10s mismos
Estados que la promovierony a convertirse en
una simple caja de resonancia del Consejo.
Uno de los principales exponentes de
esta situacion fue la presentacion, por
el comisario Likkanen y bajo la aquies-
cencia del presidente del Ejecutivo, de
la Comunicacion sobre el futuro de
los recursos propios, en plena nego-
ciacion de la Agenda 2000 y con pro-
puestas radicalmente opuestas a las
incorporadas en el paquete (v.g. en
materia agraria, con |a cofinanciacion,
dinamitando el contenido y alcance de
la reforma de la PAC impulsada por el
comisario Fischler). En este contexto,
la Comision, debilitada por demasia-
dos compromisos minimalistas y la
acumuiacion de corruptelas adminis-
trativas, tuvo, primero, que aceptar la
supervision de un Comité de Sabios, y, segun-
do, una vez presentado su informe de conclu-
siones, se vio impelida a dimitir colectivamen-
te apenas una semana antes de comenzar la
negociacion final.

Con este telon de fondo, la estrategia de la
Presidencia alemana, aliada con la Comision,
puso el énfasis en la negociacion agraria, otor-
gandole un fuerte sesgo financiero: a fin de
cuentas, la PAC aln hoy es la primera politica
de gasto y los sectores a reformar constituyen
la parte del ledn de los créditos del FEOGA-Ga-
rantia percibidos por la agricultura europea
septentrional y, en su seno, de los principales
miembros del Consejo (equivalentes p.e. a un
85,7% del total para Alemania; a un 83,9%
para Dinamarca; a un 83% para el Reino Uni-
do; 0 a un 80,1% para Francia) (cuadro 1 - i).
Bajo esta premisa dos propuestas encontra-
das dominaron la escena agraria: la germana
de la cofinanciacion, dirigida explicitamente a
reducir su contribucion neta; y la francesa, ba-
sada en la degresividad de las ayudas de la
PAC a partir de un cierto umbral, que preten-
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dos, ambas propues-
tas se anularon mu-
tuamente y se abrid
con ello paso a una
desenfrenada carrera
entre los ministros de
Agricultura para incor-
porar el maximo nu-
mero de reivindicacio-
nes en el acuerdo fi-
nal agrario. Esta carta a los Reyes Magos,
contrapesada por el retraso en la aplicacion de
algunos de los aspectos mas onerosos de Ia
reforma y la reducciéon del margen de manio-
bra que, dentro de la linea directriz agraria,
contaba el FEOGA-Garantia para convertirse
en un Fondo Rural, fue aceptada por la Presi-
dencia alemanay la Comision, para acelerar la
negociacion y con ello dejar expedito el camino
para la Cumbre de Colonia de junio de 1999.
No obstante, sin horizonte estratégico alguno,
dejaba a la UE sin apenas margen de manio-
bra para la proxima Ronda de la OMC, obligan-
dola a efectuar una nueva reforma en los albo-
res del 2003, cuando aquella concluya, y, en
fin, hipoteco el resto del paquete de la Agenda
2000. En otros términos, cerrado el capitulo
agricola al alza, las victimas propiciatorias de
lainevitable estabilizacion del gasto debian de
salir del resto de capitulos de la Agenda 2000.

V.- Un andlisis cualitativo del Acuerdo
de Berlin

Con la estabilizacion presupuestaria deci-
dida en Berlin se ha roto la tendencia iniciada
en 1988 con los Acuerdos interinstituciona-
les sobre las perspectivas financieras de ir in-
crementando paulatinamente el Presupuesto
comunitario, hasta el punto que las aportacio-
nes de los Estados no sélo no alcanzaran el
tope hoy fijado del 1,27% del PNB, sino que
iran reduciéndose respecto al porcentaje ac-
tual (del 1,09%) hasta situarse en el 0,97% en
el 2006 (cuadro 2), con una gran sacrificada:
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la politica de cohesion econdémica y social, el
segundo capitulo de gasto. El Acuerdo de Ber-
lin ni siquiera ha aceptado el compromiso de
mantener el 0,46% del PNB para las acciones
estructurales, tal como habia propuesto la Co-
mision, porcentaje que, de todos modos, ya
era inferior al registrado en 1999, situandose
finalmente en un 0,35% para el ano 2006 (cua-
dro 2). En consecuencia, los montantes de la
politica de cohesién caeran anualmente des-
de su techo maximo de 1999 hasta el 2006
(cuadro 2) con la consecuente ralentizacion
del proceso de convergencia real de las regio-
nes menos desarrolladas iniciado con la pri-
mera reforma de los Fondos Estructurales. De
esta guisa, el conflicto presupuestario que ini-
cialmente se planted como un enfrentamiento
Norte-Norte, provocado eminentemente por la
discriminacion que significaba el cheque bri-
tanico para una Alemania agobiada por la uni-
ficacién, ha acabado, paraddjicamente, en un
choque Norte-Sur, con repercusiones negati-
vas sobre los paises menos desarroilados
que, enfrascados en la defensa numantina del
Fondo de Cohesion, perdieron la batalla estra-
tégica de la cohesion en simismay, con ellos,
el conjunto de la construccion supranacional.
Existe, no obstante, aln una segunda lec-
tura del Acuerdo de Berlin, que parte de la
duda sobre la voluntad real del Consejo de
mantener la fecha originalmente prevista para
las adhesiones, entre los anos 2002 y 2006.
En este segundo supuesto, la ampliacion seria
la segunda gran victima (escondida) de la falta
de ambicién de la Agenda 2000. Por un lado,
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CUADRO 1. UNA PAC DESEQUILIBRADA: MACROMAGNITUDES COMPARADAS

(h) (i) /)] (k) U]

% % ESP/SAU % ESP/  ESP/UTA
FEOGA-G/ 30CM/  (000) PFA (000)
VAN FEOGA-G

45'7% 85 7% 0'78 39'4% 16'5
67'6 62°4% - - -
47°3% 67°3% 1'59 32'8% 25'2
41'2% 83'9% 1'02 42'1% 26'8
26'6% 44'9% 0'39 36'1% 8'8
36,8% 80'1% 0'72 44'1% 18'7
29°5% 6679% s = i
35'6% 18'5% 0'92 43'0% 4'6
25'3% 66°8% 1'61 20'1% 14'4
24'2% 47°1% 0'70 25'6% 5'6
70°8% 79°4% 0'79 83'3% 142
22'3% 74°8% 0'80 67'0% 19'7
26'3% 47" T% 037 38'2% 2'a
50°0% 83'0% 0'68 51'7% 22'9
B7°4% B81'2% - = -
35'6% B67'0% - - -

de lo pactado se deduce que las adhesiones
no podran comportar un incremento del gasto
mas alla del 1,27% y, consecuentemente, su
financiacion se hara a costa de ahorrar en las
politicas actuales, lo cual, sin embargo, no
deja de ser un simple desideratum sujeto a
multiples factores de incertidumbre: por una
parte, no sera facil romper el frente en pro de
la PAC clasica, a la vista de los resuitados de
la Agenda 2000; tampoco parece sencillo, po-
liticamente hablando, continuar recortando la
politica de cohesion econdmicay social; y esta
por ver que la reduccidn pactada para las poli-
ticas externas (de un 5,6 a un 5%) (cuadro 2)
llegue a superar su primera prueba de fuego
con el conflicto de Kosovo y el compromiso pi-
blico que tomo la Union Europea en la Cumbre
de la OTAN de mediados de abril de financiar
un plan de estabilidad para los Balcanes. Por
otro lado, los créditos disponibles, en térmi-
nos indicativos, para la ampliacion, con no ser
despreciables (por un total de 14.220 Meuros
en el 2006, equivalente a un 15,9% del Presu-
puesto de pagos) (cuadro 2), se encuentran
aln lejos de cubrir las necesidades de los PE-
COS si no se modifican previamente las politi-
cas vigentes. En un contexto marcado por las
restricciones financieras, retrasar (0 aminorar)
las adhesiones, a medida que, durante la ne-
gociacion, salgan a la luz la magnitud y alcan-
ce de los desafios estructurales y se atisben
los légicos problemas de aplicacion de las po-
liticas comunes, puede obtener muchos alia-
dos: primero, entre |los paises contribuyentes
netos, para alejar un eventual riesgo de mayo-
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res aportaciones al presupuesto; y, segundo,
entre los principales beneficiarios de las poli-
ticas en vigor, sea la PAC (para mantener las
ayudas en funcion de los volimenes produci-
dos), sea la politica de cohesién (para blo-
quear una posible salida de numerosas regio-
nes del Objetivo 1). Por GItimo, hay que consi-
derar lo atractivo que resulta que, de reducirse
el nimero de entradas, o de retrasarse el ca-
lendario, los créditos inicialmente previstos re-
tornen a los Estados, en funcidn de sus por-
centajes de contribucion.

A modo de conclusion, la Agenda 2000 re-
presenta una derrota estratégica para la cons-

truccion europea. Cabe tan solo confiar que la
nueva Comision Prodi, aliada con el PE salido
de las urnas en junio de 1999, siente las ba-
ses para escapar de la (i)légica perversa intro-
ducida por el Consejo con la Agenda 2000,
contraria al mismo proyecto supranacional, y
sea capaz de revitalizarlo e impulsarlo, mas
alla de vuelo gallinaceo que hoy le caracteriza.
Algunas decisiones nos serviran de senales
en los proximos meses para evaluar el rumbo
y la ambicidn de la Unidn del siglo XXI: en pri-
mer lugar, la respuesta que se dé, a nivel poli-
ticoy financiero, a lacrisis de los Balcanes; en
segundo término, el mandato y procedimiento

CUADRO 2. MARCO FINANCIERO PARA EL PERIODO 2000,/2006 TRAS EL ACUERDO DE BERLIN (EN MILLARDOS DE EUROS,
A PRECIOS CONSTANTES DE 1999, Y EN %, COMPARADO CON 1999; CIFRAS REDONDEADAS).

2004 2005

42'8 29777

385 267°4

4°3

31'4

2006 Total

2000 2001
POLITICA AGRARIA 40'9
COMUN, de la que:
Gastos en mercados 36'6
Desarrollo rural/ 4’3
medidas de acompanamiento/
acciones veterinarias
ACCIONES ESTRUCTURALES, 32'0
de las que :
Fondos Estructurales 294
Fondo de Cohesién 26
POLITICAS INTERNAS 59
ACCIONES EXTERNAS 45 45
ADMINISTRACION 45 46
RESERVAS 09
AYUDAS DE PRE-ADHESION, 31
de las que:
Agricultura 05
Instrumento estructural 10 10
PHARE 15 15
TOTAL CREDITOS DE COMPROMISC 919
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47

10

4’5

4’5

49

10
15

4’6

50

28’8
2'6

59

46

51

19570
18°0

42°3

36

de la proxima Conferencia Intergubernamental
destinada a reformar los Tratados; el mandato
negociador otorgado a la Comision para la
Ronda Singapur de la OMC; el ritmo y conteni-
do que se dé a la negociacion de las adhesio-
nes; y, en fin, la posicién (subordinada o pre-
dominante) en la definicion del conjunto de es-
tos vectores de la Comision y el Parlamento,
en suma del polo supranacional, respecto al
Consejo, el polo estatal (en el bien entendido
que una Unién fuerte requiere unas Institucio-
nes supranacionales fuertes). ll *' Las opinio-
nes expresadas por el autor no comprometen en
modo alguno a la Institucion en la que trabaja.

2000 2006 % 2000/2008 % 1999 |
46'2% 451% |

3073 ‘
33°0% 35'7%
30°0% 32'7%
3°0% 30%
6°5% 6'4%

3270 5'2% 4T%

336 5°2% 4 T%
0'6% 1°2%
4% 1°3%
0'8%

73 11%

1079 1'7% 1°3%
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