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La Politica Agraria Comun (PAC) y
el futuro de la agricultura europea

Debe haber coherencia entre el modelo que pretendemos para la agricultura europea y la politica a aplicar

| tema que se me ha encargado de-

sarrollar en esta ponencia sugiere

de partida la necesidad de una rela-

cion directa entre la Politica Agraria

Coman (PAC) y el futuro de la agricul-
tura en la Unién Europea (UE).

Podria parecer innecesario recordar tal re-
lacién, que tan evidente se configura en el pla-
no de los principios. Sin embargo, las contra-
dicciones a que hemos asistido en la formula-
cidn y aplicacion de la PAC, aconsejan esta
cautela al abordar el tema. Por otro lado, la ne-
gociacion en curso en el marco de la Agenda
2000 y la que se avecina de una proxima ron-
da negociadora de la Organizacién Mundial de
Comercio (OMC), también aconsejan una re-
flexion sobre la coherencia entre el modelo
que pretendemos para la agricultura europeay
la politica agricola que le debera dar respues-
tas en el plano practico.

Ahora bien, sucede que en el actual deba-
te de reforma de la PAC, hemos asistido a las
mayores contradicciones entre una y otra
cuestion, como trataré de demostrar a conti-
nuacion.

1.- £Qué queremos para la
agricultura europea?

La respuesta a esta cuestiéon, punto de
partida de toda la reflexion, requiere una re-
ferencia previa a otra cuestion: ;qué agricultu-
ra tenemos?

La agricultura que tenemos en la Unién Eu-
ropea se caracteriza, por encima de todo, por

Durante la Jornada Internacional
“La Agricultura en el umbral del
siglo XX1I", organizada por Foro
Agrario, que tuvo lugar el pasado 5
de marzo en Madrid, se desarrollaron
varias ponencias de gran interés sobre
la situacion de la agricultura en el
mundo, Europa y en Espaiia. Tras
publicar “Tendencias agrarias
mundiales en el s. XXI", ahora le
toca el turno a la agricultura europea.
El analisis del autor, aunque es
anterior a las altimas reformas de la
PAC, es plenamente vigente.

Arlindo Cunha. Vicepresidente en funciones de la
Comision de Agricultura del Parlamento Europeo.
Ex-ministro de Agricultura de Portugal

su gran diversidad y disparidad. Una dispari-
dad que comienza en la existencia de una am-
plia gama de sistemas productivos™, que va
desde los intensivos, especializados, alta-
mente productivos e integrados en los merca-
dos, de multiples regiones de Francia, Alema-
nia, ltalia, Holanda o Dinamarca, a los extensi-
vos y de policultivo, de bajas o bajisimas pro-
ductividades, normalmente localizados en las
periferias de la Unién y mucho menos, o a ve-
ces incluso escasamente, integrados en los
mercados.

Es, sin embargo, esta diversidad de siste-

mas agrarios la que imprime a la agricultura
europea un caracter exclusivo de omnipresen-
cia en el espacio rural y, simultaneamente, le
confiere la importancia que tiene.

El Tratado de Roma destaco el valor del
componente productivo de la agricultura, lo
que se comprende por la situacion de penuria
alimentaria que Europa vivia en ese dificil pe-
riodo de posguerra. Para ello disen una politi-
ca coman -la PAC- que en esa época se limita-
ba a una politica de precios y mercados desti-
nada a impulsar la produccion de alimentos.

Con la progresiva satisfaccion de tales ne-
cesidades y objetivos, las prioridades y exigen-
cias requeridas a la agricultura han evolucio-
nado de forma considerable, especialmente
en dos grandes direcciones: a) una prioridad
casi obsesiva por la calidad intrinseca de los
productos, por su seguridad alimentaria, com-
posiciony hasta por sumodo de produccion; b)
una mayor valoracion de las funciones espa-
ciales, principalmente por su contribucion para
la ordenacion del territorio mediante la fijacion
de las personas, la preservacion del medio
ambiente y del paisaje®.

Ello no significa que la funcion econdémica
de la agricultura como productora de alimen-
tos y de materias primas para la industria,
haya perdido peso. Por el contrario, Europa ha
aumentado su presencia en los mercados in-
ternacionales agroalimentarios a lo largo de
las Gltimas décadas, como lo demuestra el he-
cho de ser actualmente el primer importadory
exportador mundial de estos productos.

En concreto, de 1968 a 1993, las
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La PAC debe decidir el modelo de agricultura europea del futuro.

=2 nes de las organi-
zaciones agrarias

millones a 42.000

millones de euros)®. La reduccion del peso de
la agricultura en el PIBy en el empleo constitu-
ye otra realidad no contradictoria con ésta, y
que esta esencialmente relacionada con el
modelo de crecimiento econdmico de las eco-
nomias contemporaneos, asi como con el pro-
pio proceso de modernizacién de la agricultu-
ra.

Significa, especiaimente, que ciertos valo-
res de Europa se han tornado mas valiosos,
como es el caso de los factores medioambien-
tales o del poblamiento del territorio, impres-
cindibles para la conservacién de todo un pa-
trimonio cultural, paisajistico y arquitectonico
en el que Europa es Unica.

No es, por tanto, de extranar la creciente
afirmacion de estos valores en el plano politi-
co, como lo evidencian las sucesivas declara-
ciones del Consejo “Agricultura™, del Parla-
mento Europeo™ y de los propios Jefes de Es-
tado y de Gobierno, expresadas en los Conse-
jos Europeos de Luxemburgo (diciembre de
1997) y Cardiff (junio de 1998).

En las conclusiones de Luxemburgo, reite-
radas en Cardiff, puede leerse concretamente:

«... La agricultura europea debe, en cuanto
sector econémico, ser multifuncional, durade-
ra, competitiva, repartida por todo el territorio
europeo, incluidas las regiones con problemas
especificos...»

Y el Consejo “Agricultura” afirmd que «ella
(la agricultura) debe ser capaz de mantener el
paisaje, de preservar el espacio natural y de
asegurar una contribucion esencial para la vi-
talidad del mundo rural, y debe estar prepara-
da para responder a las preocupaciones y exi-
gencias de los consumidores en materia de ca-
lidad y seguridad de los productos alimenta-
rios, de proteccion del medio ambiente y de de-
fensa del bienestar de los animales...».

En conclusion, hoy esta politicamente con-
sensuado que la agricultura se debe desarro-
llar sobre la base de un “modelo europeo de
agricultura”, que consiste en la conjuncion
equilibrada de las tres funciones basicas de-
sempenadas por la agricultura en el espacio
de la Union: econdmica, de ordenacion del te-
rritorio y de conservacion del medio ambiente
y de los paisajes rurales.

Importa, por tanto, destacar que estamos
ante un nuevo concepto del papel de la agricul-

mas representati-
vas de los agricultores, como es el caso del
COPA/Cogeca™.

Frente a estas realidades y objetivos de-
clarados, deberemos ahora reflexionar sobre
la politica agricola que les debe dar respues-
tas y concreciones. O sea, discutido el proba-
ble modelo de la agricultura europea de futuro,
debe discutirse entonces la PAC.

2.- ¢Qué politica(s) para el futuro?

2.1. Los errores estratégicos de la Agen-
da 2000.

Comienzo por recordar que las propuestas
presentadas por la Comision Europea en el
marco de la Agenda 2000 para reformar la PAC
se traducen esencialmente en una reduccion
considerable de los precios (30% para la carne
vacuno, 20% paralos cerealesy 17% paralale-
che) y en su compensacion (parcial) por ayu-
das directas a los productores.

Como es sabido, la Comision fundamenta
la reforma en la necesidad de aumentar la
competitividad de la agricultura europea, ha-
ciéndola capaz de acompanar el crecimiento
de la demanda en el mercado mundial en los
proximos anos, facilitar las negociaciones de
la proxima ronda de la OMC y la incorporacion
de los nuevos Paises de Europa Central y
Oriental a la Union. Estos objetivos proclama-
dos se acompanan con una afirmacion de otro,
relativo a la consolidacidon del modelo europeo
de agricultura, caracterizado por la multifun-
cionalidad de la actividad agricola y por la con-
secuente necesidad de, ademas de producir
alimentos y materias primas para la industria,
preservar el medio ambiente y el paisaje rural
y garantizar la ordenacion del territorio.

No obstante, las propuestas concretas
presentadas por la Comisidon Europea estan
en contradiccion con las intenciones procla-
madas por ella misma. Subrayaré a continua-
¢idn tres puntos que me parecen errores es-
tratégicos de estas propuestas.

El primero es gue las mismas se basan en
dos supuestos falsos: el de que todos los sec-
tores a reformar tienen la misma capacidad y
experiencia de internacionalizacion; y el de
que todos los agricultores y agriculturas tienen
la misma capacidad competitiva para afrontar
los nuevos desafios de un mercado mundial

informem

mas competitivo y liberalizado.

La realidad demuestra lo contrario. Si es
verdad que los mercados de los cereales y las
oleaginosas se encuentran desde hace mucho
globalizados, no sucede lo mismo con los lac-
teos o de la carne de vacuno, donde el merca-
do mundial no representa sino el 10% de la
produccion comunitaria. Por otra parte, la agri-
cultura europea es profundamente heterogé-
nea, lo que implica una enorme diversidad de
capacidades competitivas y de supervivencia
a medio plazo de los diferentes sistemas pro-
ductivos agricolas. Para hacer frente a tales di-
ferencias seria necesario una diferenciacion
semejante de medidas y respuestas, lo que no
sucede, pues se trata a todos por igual.

El segundo, tiene que ver con el compo-
nente de desarrollo rural, que se traduce en
una mejor integracion operativa en el marco de

Hay que reforzar las ayudas para desarrollo rural.

un anico reglamento, en contraste con la ac-
tual dispersion legislativa y operacional de las
medidas que le dan cuerpo. No obstante, la do-
tacion presupuestaria que se propone casi no
sobrepasala correspondiente ala sumade las
actuales medidas dispersas que va a sustituir.
El titulo algo pomposo que la Comision le atri-
buye de “segundo pilar” de la PAC esta, pues,
en manifiesta contradiccion con los objetivos
proclamados de consolidar el modelo de agri-
cultura europeay de llevar a la practica su prin-
cipal caracteristica -la multifuncionalidad- lo
que implicaria, por supuesto, un considerable
reforzamiento de los medios.

La tercera critica se refiere a la propuesta
de pretender equiparar las ayudas a las olea-
ginosas y a las proteaginosas con las de los
cereales, lo que implicaria una reduccion apro-
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ximada del 25 al 30% de la renta
de los productores de oleaginosas
y del 15 al 20% de los de proteagi-
nosas. Este hecho seria particular-
mente grave para el cultivo del gi-
rasol en las regiones mediterra-
neas. Esto, en una circunstancia
de un déficit europeo del 40% en
semillas oleaginosas y del 75% en
proteaginosas, y en un momento
en que la prohibicién de harinas
animales en la alimentacion de ru-
miantes obliga a un aumento de la
demanda sustitutiva de proteinas
vegetales. O sea, se esperaba
todo menos ésto, lo contrario de lo
que se deberia hacer. Un plan eu-
ropeo de oleo-proteaginosas se

El mercado mundial de carne de vacuno sol6 es el 10% de la produccion de la UE.

tividades de cada pais o region, lo
que significa que el nivel de apoyo
es inversamente proporcional al
factor de necesidad.

Al establecer esta relacion con
las productividades, apoyando pro-
porcionalmente menos a los agri-
cultoresy a las agriculturas menos
productivas y mas pobres, y al limi-
tarse practicamente a una reduc-
cién de los precios y a su compen-
sacion sobre la base de los ante-
riores criterios, la Reforma de la
PAC en el marco de la Agenda
2000 es una reforma esencial-
mente dirigida a los agricultores
mas eficaces. Ello entra en total
contradiccién con el objetivo de

configura cada vez mas como una
prioridad estratégica de primer pla-
no en la PACy en la agricultura europea.

2.2. ;Qué Politica Agraria Comiin?

Apesarde los errores estratégicos, las pro-
puestas de la Agenda 2000 podran ser corre-
gidas en las negociaciones, actualmente en
fase adelantada®. Los puntos mas probables
son una menor reduccidn de los precios que la
prevista para la leche y la carne de vacuno y
una solucion por fases, intermedia u opcional
para la cuestion de las ayudas a los cultivos
oleo-proteaginosos. También, el segundo pilar
puede tener algn refuerzo de dotaciones pre-
supuestarias, pero que sera probablemente in-
suficiente ante las condiciones de esta refor-
ma, incluso teniendo en cuenta el reforzamien-
to previsto como consecuencia de la afecta-
cion del 25% de los ahorros generados por la
reduccion del 3% de las ayudas directas.

En mi opinién, la reforma de la PAC que se
aprobara en breve plazo se limitara a una re-
produccion parcial de Ja Reforma de 1992. Par-
cial, ademas, porque, al contrario de aquella,
se limitara a la reduccion de los
precios y sucompensacion por ayu-
das directas, sin la innovacion que
constituyo todo el conjunto de me-
didas de acompanamiento, que pa-
saron desde entonces a represen-
tar el 5% de los gastos agricolas.

Mientras se impone un cambio
de rumbo para ajustar la PAC a las
nuevas realidades y futuras ten-
dencias, se insiste en el statu quo,
sin el coraje politico de indicar los
nuevos caminos que inexorable-
mente tendremos que abrir mas
adelante. En este sentido, se pue-

de afirmar que esta reforma de la =
R T

Soy suficientemente realista para saber
que las modificaciones de la PAC se deben rea-
lizar de forma gradual, sin cortes bruscos ni
grandes oscilaciones en las rentas agrarias.
Ademas, ello no podria ser de otra forma si ob-
servamos el proceso de decisién politica y la
estructura de votos en el Consejo. En todo
caso, seria necesario en esta reforma introdu-
cir algunas innovaciones, con el fin de que sea
posible asegurar una adaptacion mas tranqui-
lay gradual a los desafios futuros.

Me refiero a continuacion a cuatro aspec-
tos fundamentales de la PAC del futuro.

2.3. Las ayudas a las rentas.

Del actual presupuesto de cerca de
40.000 millones de euros, el 70% se dedica a
ayudas directas a las rentas destinadas a
compensar las bajadas de precios institucio-
nales, debiendo senalarse que, en lo que res-
pecta a los cultivos herbaceos (y tambiénenla
propuesta actual para la leche) esas ayudas
son directamente proporcionales alas produc-
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consolidar el modelo europeo de
agricultura que, como antes se ha
senalado, presupone el gjercicio de la activi-
dad agraria en todo el territorio de la Union.

Una politica de apoyo a las rentas cohe-
rente con los objetivos del modelo europeo de
agricultura tendria que sustituir un cierto por-
centaje de estas ayudas compensatorias por
ayudas especificamente destinadas a remu-
nerar a los agricultores por los servicios que
prestan a la sociedad y que el mercado no re-
munera, y de lo que son ejemplo las medidas
agroambientales y las indemnizaciones com-
pensatorias abonadas a los agricultores de las
zonas desfavorecidas®. Mientras que esta ca-
tegoria de ayudas tiene una naturaleza perma-
nente las otras deberian ser temporales y
eventualmente degresivas.

El cuadro anexo deja bien manifiestas las
contradicciones anteriormente senaladas, de-
mostrando especialmente una relacién inver-
sa entre los apoyos concedidos por la PAC (co-
lumnas Dy F)y las variables empleo y territorio
(columnas C y A), y directa con los niveles de
produccion (columna B).

’ 2.4. El Desarrollo Rural.

El desarrollo rural no pretende
sustituir a la PAC, sino comple-
mentarla, reforzarla y hacerla mini-
mamente capaz de dar respuestas

flhiii

PAC falla en su encuentro con la
historia.

En la UE predominan las explotaciones familiares de pequeiia dimension.

equitativas a los diferentes siste-
mas agricolas. En verdad, es evi-
dente que una politica como la ac-
tual o la propuesta no apoyan la
competitividad de las agriculturas
no especializadas, extensivas o
periféricas, porque sus ventajas
comparativas no estan en las pro-
ductividades ni en la minimaliza-
¢ibn de los costes de produccion
(como es el caso de las agricultu-
ras especializadas y de alto rendi-
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Este ano tienes mucho que ganar:
tu cosecha.

Asegurala.

Como cada ano, esperas obtener un bene- Tienes tanto que ganar, que vivir en la
ficio de tu cosecha. Después de un duro incertidumbre se puede convertir en una
dia de trabajo, llegar a casa tranquilo es la pesadilla. Asegurando tu cosecha siempre

mejor recompensa. Y solo hay una manera ganas. Pase lo que pase nada perturbara
de que tu vy los tuyos disfrutéis del fruto tu tranquilidad.

de tu trabajo sin preocupaciones: asegu- Vivir sin temores no es un lujo, es una
rando tu cosecha. Como llevan haciendo necesidad.
mas de 300.000 agricultores cada afo. Y disfrutar de ese bienestar, no tiene precio.

QQOSEG%
< N ©

Tu bienestar no tiene precio
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miento), sino en la diferenciacion y en la cali-
dad de los productos.

Seria, por consiguiente, esencial un re-
fuerzo sustancial de las consignaciones
presupuestarias para apoyar todos estos
segmentos de produccidn agraria europea,
en promocion de calidad, en la pequena
transformacion local, en la diversificacion
de los productos ofrecidos por las explota-
ciones agrarias, en la financiacion de las or-
ganizaciones de productores para la certifi-
cacion y comercializacién de sus productos,
etc.

La propuesta de la Comision, al prever
apenas cerca del 30% de las dotaciones
programadas para el FEOGA-Garantia, esta
en contraposicion a la aplicacion de la plu-
riactividad de base agricola, que es uno de
los componentes principales de la multifun-
cionalidad, tendiendo a que una gran parte
de las dotaciones presupuestarias sea des-
tinada a las actuales medidas agroambien-
talesy a la politica estructural.

Por ello, una vez mas, no habra modelo
europeo de agricultura, a pesar del discurso
politico hecho en todos los foros europeos.

2.5. La equidad en la PAC.

Una cuestion de fondo por la que pasara
necesariamente el debate futuro de la PAC es
el de la equidad de las respuestas que ella
proporciona a los agricultores europeos. Vol-
viendo al cuadro del anexo, es visible que la
PAC:

a) Apoya relativamente mas a los agricul-
tores y a las agriculturas mas ricas: relacion
directa entre los niveles de renta por activo
agricola (columna E) y los niveles de apoyo
concedidos por el FEOGA (columnas Dy F).

b) Concede niveles de ayuda directa por
unidad de trabajo (UTH) cuatro veces mayores
en las grandes explotaciones, con mas de 40
UDE (Unidad de Dimension Econdmica), que
en las pequenas, con menos de 16 UDE; lo
que significa un valor medio de apoyo de
5.200 euros por UTH/ano para las primeras,
en contraste con 1.300 euros para las segun-
das.

Pero no esta soélo en causa la disparidad
de tratamientos entre agricultores. En reali-
dad, se reflejan no sélo diferencias de prospe-
ridad relativa, sino también el peso acumula-
do del tratamiento que la PAC ha concedido

histéricamente a los diferentes sectores,
como lo demuestra el hecho de que cuatro
sectores productivos (cultivos herbaceos, bo-
vino, ovino y leche) absorben dos tercios de
los apoyos agricolas, cuando representan me-
nos del 40% de la produccidn agricola de la UE.

Las disparidades en et interior de la PAC
siempre existieron y tienen que ver con la for-
ma gradual en que se ha desarrollado el pro-
ceso de construccién europea. Hasta la Re-
forma de 1992 esas disparidades estaban
escondidas en los precios de garantia para
ciertos sectores, que constituian la forma tra-
dicional de apoyo a las rentas.

Sin embargo, con la sustitucion de los
precios por las ayudas directas realizada por
la Reforma de 1992, esas disparidades apa-
recen mas visibles y expuestas a la critica pu-
biica.

Podra explicarse que los agricultores que
tienen derecho a las ayudas directas son los
que antes recibian apoyo via precios de ga-
rantia, y que, cuando los politicos decidieron
cambiar el sistema, aquellos no podian ser
penalizados. Si bien es cierto que es un argu-
mento incuestionablemente real, también es

ALGUNOS INDICADORES DE LA PAC

% SAU % PA % UTH % FEOGA-G ~ VANcf/UTH FG/UTH % "4 0CM"/FG % F-G/VANcf % VAB/PIB
(A) (B) (€ (D) (E) (F) (6) (H) n

1991 1996 1991 1996 1991 1996 1991 1996 1991 1996 1991 1996 1991 1996 1991 1996 1991 1996

Alemania 136 13,4 14,7 152 11,9 97 162 165 120 180 51 8,9 773 850 413 492 1,3 08
Francia 225 220 202 214 143 147 198 26,1 171 249 52 93 754 825 303 37,2 30 20
ltalia 1,9 114 17,9 16,3 250 240 169 115 11,0 125 25 25 485 628 225 200 39 27
Espafa 196 19,7 120 12,5 138 147 103 111 123 173 28 39 554 50,1 272 227 41 30
Portugal 3,2 3,1 2,0 2,2 8,4 8.2 1,0 1,8 3,1 5.1 0,4 1.1 49,9 573 241 221 47 20
Holanda 1,6 1.6 7.2 7.7 2,7 3,2 8,3 42 273 271 113 69 747 809 415 254 39 29
Bélgica 1,1 1,0 2,9 3,1 1,1 1,1 4,5 3.1 272 300 160 145 605 609 588 557 21 1.3
Luxemb. 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 153 228 05 42 72,7 89,8 3,2 18,4 19 09
R. Unido 13,2 12,8 8.4 8,3 4,9 5,6 7.4 8.5 16,7 235 56 88 76,8 89,1 3819 375 14 10
Irlanda 0,4 3.4 1,8 2,0 29 3,2 54 4,6 88 128 68 76 820 932 775 595 81 48
Dinamarca 22 21 3,0 3,1 1,1 1,2 38 37 257 376 128 161 786 808 496 430 35 26
Grecia 29 2,7 4,1 3,8 7.9 8,5 6,8 ' 109 125 32 47 196 245 297 377 161 73
Austria 2,8 2,7 21 1.7 22 2,0 10,6 12,7 8,6 48,5 67,6 1,1
Suecia 2,8 2,4 1.8 1,6 1.1 1,2 121 114 7.1 86,6 62,6 0,4
Finlandia 21 1,7 2,0 1,0 2,5 2,5 11,8 115 3.6 52,3 314 1.1
UE 12 100,- 100,- 46 55 636 725 33 330 28 1.8
UE 15 100,- 100,- 100,- 100,- 100, 100- 126 165 56 71,6 338 1,7

(A) % Superficie Agricola Util en la UE 15.

(B) % Produccion Final Agraria en la UE 15.

(C) % Unidad de Trabajo Hombre en la UE 15.

(D) % FEOGA-Garantia por Estado Miembro.

(E) Valor Anadido Neto a coste de los factores/UTH (1.000).

(F) Gastos del FEOGA-Garantia por UTH anual (1.000).

(G) % Gastos del FEOGA-Garantia en las 4 OCM reformadas (cultivos herbaceos, vacuno, ovino y leche).
(H) % FEOGA-Garantia sobre VANcE. J

(I} % Produccion Final Agraria sobre el Producto Interior Bruto.

FUENTES: Datos suministrados por el Parlamento Europeo (Informe CUNHA, PE 226.544/def.), que cita:
-!ntmmqamualnanﬂ:mumtuaciﬁndelaagm&mu& mms,am%m )m
--E\mwdndahamdar

- EUROSTAT. wmm rsama. }
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informe

cierto que es insostenible a largo
plazo.

Mantener tal diferencia equival-
dria a perpetuar una especie de
apartheid en el mundo rural entre
agricultores con o sin derecho a ayu-
das directas. Hecho particularmen-
te grave, por cuanto es sabido que
son las agriculturas de los paises
mas ricos las que mas dependen de
las ayudas directas, mientras que
una mayoria de los agricultores de
los paises mas pobres tienen que
luchary correr riesgos en los merca-
dos para asegurar su rentay su su-
pervivencia.

La PAC del futuro tendra inevita-
blemente que asumir su dimensidn
redistributiva. El discurso politico
oficial es que ella no tiene esa voca
cion. Sin embargo, todos sabemos
que la PAC naci6 con el objetivo de
un equilibrio distributivo entre los
Estados Miembros fundadores del
Mercado Comdn, y que actualmente
desempena en la practica una fun-
cion de esa naturaleza, sélo que al
contrario: contribuye claramente a
aumentar las disparidades de ren-
ta, como antes se ha senalado.

Prueba de que esta cuestion co-

Ladera de vinedos en la region del Duero, en Portugal.

soluta necesidad de consolidar el
madelo europeo de agricultura.
Pero no puede invocar este concep-
to s6lo para uso externo, especial-
mente para defenderse en la OMC.
Tendra que aplicarlo también inter-
namente.

Las grandes tendencias sobre
el papel reservado a la agricultura y
al mundo rural estan ya relativa-
mente detectadas, no obstante la
incertidumbre propia de cualquier
ejercicio de prevision.

Queda ahora pensar seriamen-
te en la PAC del futuro.

A pesar de la oportunidad ahora
perdida, estoy profundamente con-
vencido que la proxima reforma de
la PAC andara proxima a las lineas
que he intentado sintetizar, en la di-
reccion de una mayor territorializa-
cion de sus medios e instrumentos
operativos, 0 sea de una PARC, “Po-
litica Agraria y Rural Coman™?, Si
ello no sucede, corremos el riesgo
de tener un rechazo de la PAC por
parte de la opinién publica europea,
o que la reforma sea impuesta por
los ministros de Economia o por los
primeros ministros.

Por ello, es importante iniciar

mienza a suscitar vivas polémicas

es el hecho de que el propio Tribunal de Cuen-
tas la ha abordado recientemente en su infor-
me anual, cuestionando las bases de la redis-
tribucion (o no) de la PAC y las razones que jus-
tifican por qué un 4% de los agricultores han
recibido el 40% de los ayudas™®.

2.6. El modelo europeo de agriculturay el
GATT.

Una reproduccion del statu quo que va a
ser mantenido con esta reforma, significa que
el 70% de los apoyos de la UE a la agricultura
continuaran figurando en la llamada caja azul
de clasificacion de las ayudas consagrada en
la OMC; una caja que fue negociada exclusi-
vamente para las ayudas de la reforma de
1992 y que deberia terminar al finalizar el pe-
riodo de la clausula de paz, en el ano 2004.

Esto significa que la UE va a entrar en las
negociaciones de la proxima ronda de la OMC
en una posicion defensiva para poder mante-
ner las ayudas de la caja azul, reforzadas aho-
ra con la reforma de la Agenda 2000.

Los recientes conflictos comerciales con
los Estados Unidos de América, como la im-
portacién de carne con hormonas, la importa-
cion preferencial de platanos de los paises
ACPy las normas de autorizacién de los orga-
nismos genéticamente modificados (0GM),

demuestran claramente que la Union Europea
tiene absoluta necesidad de defender sus in-
tereses y de clarificar las reglas del juego, ya
que no se trata solo de establecer reglas de li-
bre comercio, sino reglas que simultanea-
mente sean de comercio justo.

Por otro lado, las condiciones especificas
de la produccién en la UE, con predominio ab-
soluto de las explotaciones familiares de pe-
quena dimension, imponen la conservacion
de un nivel apropiado de preferencia comuni-
taria, sin el que no sera posible asegurar la su-
pervivencia de la agricultura europea y de su
mundo rural. Pienso que seria apropiado de-
fender un principio de excepcion rural en el
GATT, en lalinea de laresolucién aprobada por
el Parlamento Europeo en junio de 1998*,

Ademas, si la Unién Europea se presenta
en las negociaciones que comenzaran dentro
de un ano con una postura defensiva como re-
sultado de las opciones que (no) hace esta re-
forma de la PAC, tendra obviamente mayores
dificultades en defender sus intereses alargo
plazo.

3.- Conclusion

Para asegurar el futuro de su agricultura 'y
de sumundo rural, la Unidén Europea tiene ab-

desde ahora un amplio debate en el
seno de las instituciones ligadas a la agricul-
tura, sean de naturaleza pablica, asociativa,
privada o cooperativa. Bl

W ver Limouzin, Pierre. Les Agricultures de I' Union Européene
(1996). Armand Colin. Paris.

2 ver, por ejemplo, la intervencion del Comisario Franz Fischier en
la Semana Verde de Berfin, el 21 de enero de 1999.

®) ver Limouzin (1996) op.cit. y WTO (1998) International Trade
Statistcs Annual Report, Geneve.

4 por ejemplo las declaraciones de octubre de 1997 y de mayo y
noviembre de 1998.

® Ver informe CUNHA, de junio de 1998. PE226.544 /def.

18 Como ha demostrado una encuesta de opinion hecha por Euro-
barémetro (N¢ 48, Otono de 1997) sobre las prioridades que de-
berian asignarse ala PAC: garantizar la seguridad de los alimentos
{89% de los encuestados); garantizar el bienestar de los animales
(84%); combatir los fraudes en el sector agricola (83%); asegurar
un crecimiento econémico equilibrado y la proteccién del medio
ambiente (81%); y. por curioso que pueda parecer, la prioridad de
asegurar unas rentas suficientes a los agricultores, sélo figura en
el quinto lugar con un 76% de respuestas positivas.

M ver "El Modelo Europeo de Agricuitura: un modefo de futuro”, Co-
mité de Organizaciones Profesionales Agrarias y Comité General
de Cooperacion Agraria. Bruselas nov. 1998.

® Me refiero ala fecha de redaccion de este texto, 15-2-1999.

 Ver Cunha, A. {1996). A Agricultura Europeia na Encruzithada
{Cap. lll) ASA, Porto.

119 ver TC (98/C-401/01).
10 Resolucion A4 0219/98.

(2) yer, por ejemplo: Buckwell, A (1997), Towards a Common Agri-
cultural and Rural Policy for Europe, European Economy n®5; y Cun-
ha(1996). op.cit.
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