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La UE echa el freno a la financiacion
del gasto de la nueva PAC 2000/2006

Mejoras puntuales para Espana en algunos subsectores y prevision de ahorro general

a Uni6én Europea ha

echado el freno al gas-

to financiero de la futu-

ra Politica Agraria Co-

mun (PAC) para el hori-
zonte 2000/06 y pretende su es-
tabilizacion en las préximas seis
campanas.

Al cierre de esta edicion de
Vida rural, la cifra que estaba so-
bre la mesa de negociacion con-
tinuaba siendo los 40.500 millo-
nes de euros (casi 6,74 billones
de pesetas) anuales, unos
307.110 millones de euros (algo
mas de 51 billones de pesetas
para el septenio), mas 2% de in-
flacién anual.

Esta era la cantidad que sos-
tenia el pacto franco-aleméany so-
bre la que orbitaba toda la tras-
cendencia del alcance de los
acuerdos en cada uno de los sec-
tores (herbaceos, vacuno de car-
ne, leche y vino) a reformar.

Mientras que la Comision Eu-
ropeay un nimero importante de
Estados miembros estimaba
que, como mucho, esta cifra de-
beria alcanzarse al final del pe-
riodo de vigencia de la Agenda
2000, Franciay Alemania mante-
nian el pacto de estabilizacion.
No quedaba tampoco descarta-
do que se dejara a los titulares
de los Ministerios de Economiay
Hacienda (Ecofin)y alos Jefes de
Estado y Gobierno la decisién fi-
nal sobre el aporte financiero del
capitulo agricola.

El problema esencial, adn
por solventar, estaba en cuadrar
tal cantidad a las demandas sec-
toriales recogidas por la Gltima
propuesta de compromiso de la
Presidencia alemana y que so-
brepasaban dicho “techo” en
unos 9.500 millones de euros
(alrededor de 1,58 billones de
pesetas), hasta los 310.790 mi-
llones de euros, a lo largo del ci-
tado periodo.
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Las férmulas de base que se
han barajado, hasta el momento,
para hacer frente a la propuesta
de estabilizacion del gasto, que
llegaria alos 46.522 millones de
euros en la Gitima campana del
compromiso de la Agenda 2000,
son:;

a) Propuesta de la Comision
Europea: recorte general del 3%
de las ayudas directas de forma
lineal para el conjunto de los sec-

tervenciony, a su vez, rebajar las
compensaciones finales a perci-
bir por los agricultores enlos sec-
tores de herbaceos, leche y va-
cuno de carne, mientras que en
el sector del vino podria destinar-
se menos presupuesto que el
previsto a las medidas de desti-
lacion y reestructuracion.
Enleche, en concreto, las du-
das se centraban en si finalmen-
te se haria o no reforma de su Or-

Acto de la firma del Acta de Adhesion de Espana a las Comunidades Europeas.

tores agrarios, estén o no refor-
mados, con franquicia para pe-
quenos productores de unos
5.000 euros {unas 831.930 pe-
setas).

b) Propuesta francesa: recor-
tar un 3% en ayudas directas al
cereal y el 1% al resto de los sec-
tores reformados, con franquicia
para los pequenos productores.

¢) Propuesta austriaca: esta-
blecimiento de “techos maxi-
mos" de ayudas directas a partir
de los 75.000 euros (12,5 millo-
nes de pesetas) y reduccion por-
centual de las mismas, en fun-
cién de su volumen.

Junto a estas tres premisas,
también se pretendian modificar
los porcentajes de reduccion de
los precios institucionales de in-

ganizacion Comun de Mercado
(OCM). En este caso, el ahorro
presupuestario podria alcanzar
7.000 millones de euros (1,16
billones de pesetas) o plantear
un retraso de la misma a dos o
tres campanas. A Espana se le
aumentaria en dos tramos, uno
antes y otro tras la reforma, su
cuota en torno a las 550.000 to-
neladas.

Combinacion v c esion

Al final (ver proximos nume-
ros de Vida rural o del semanal
AgroNegocios), la solucion po-
dria llegar a través de una combi-
nacién de los ahorros a conse-
guir en cada una de las reformas
propuestas y de las premisas ba-

sicas de financiacion llevadas a
la mesa negociadora.

Todo esto, de tal manera que
se contemplase la posibilidad
mas consensuada en cada una
de las formulas previstas y que
cada Estado miembro (incluidos
tanto Francia y Alemania, los pai-
ses mas liberalizadores, como
Reino Unido, Suecia y Holanda, y
los paises que mas demandan,
caso de Italia y Espana) cediese
en parte de sus peticiones.

En resumidas cuentas, una
reforma menos incisiva contra el
actual sistema de ayudas direc-
tas de la PAC, pero también con
mas dosis de flexibilidad para
proceder a cambios parciales du-
rante el periodo de vigencia.

En cultivos herbaceos, se ba-
rajaban ahorros, bajando algo
menos de un 20% el precio de in-
tervencion, pero también conce-
diendo menos ayuda compensa-
toriay aumentando al 10% el bar-
becho obligatorio, con algunas
concesiones (ver articulo si-
guiente) en oleaginosas y en
maiz. Espana conservaria el
compromiso de elevar de 2,64 a
2,9 tn/ha. su rendimiento histo-
rico de referencia.

En vacuno de carne, se baja-
ria del 30% al 20% los precios
institucionales y en similar por-
centaje las primas compensato-
rias, aunque al final podria estar
en un porcentaje intermedio. A
Espana se le aumentaria en
110.000 tn sus derechos de pri-
ma en ternero macho, hasta las
713.000 cabezas.

En el sector lacteo se propo-
ne, como un “salvavidas” presu-
puestario, el retraso hasta el
2002/2003 de la reforma de la
OCM, por lo que las ayudas di-
rectas propuestas por la Comi-
sion Europea para este sector se
ahorrarian y se mantendria el ré-
gimen de cuotas, con posibilidad
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de estudiar su supresion o no en
el 2006.

En el sector del vino, por Glti-
mo, no seria tampoco descarta-
ble contabilizar ahorros sobre la
propuesta de la Comisidon Euro-
pea. Las dudas estaban en la
cantidad total y en donde aplicar
tal ahorro, con division de opinio-
nes sobre la cuantia y las medi-
das (destilacion o reestructura-
cién 0 ambas), proponiendo, en
todo caso, diferentes formulas
de flexibilizacion del recorte.

Con todo, y aungue la minis-
tra de Agricultura, Loyola de Pala-
cio, expreso su tajante rechazo a
cualquier sistema de reduccion
progresiva de las ayudas, pro-
nunciandose a favor del estable-
cimiento de unos techos maxi-
mos de ayudas directas (que fue-
ron, a su vez, rechazados por Ale-
maniay el Reino Unido), al cierre
de esta edicion, parecia que no
quedaba mas remedio que acep-
tar esta medida si se queria ir a
un acercamiento a la estabiliza-
cion del gasto agrario en los
40.500 millones de euros {mas
el 2% de inflacion) anual, que per-
siguen Alemaniay Francia dentro
de la Agenda 2000.

La ministra de Agricultura, Lo-
yola de Palacio, ha venido reite-
rando por activa y pasiva que in-
cluso ese limite de gasto “pacta-
do” no tiene por qué ser rigido y
que también se debe admitir cier-
ta flexibilizacion, como la que
propone, como minimo, Espana,
de que sea un objetivo a alcan-
zar, como mucho, al final del pe-
riodo y no desde el inicio de las
reformas.

Reduccion de ayudas

No obstante, la propuesta de-
finitiva de regresividad de las
ayudas podria no ser finalmente
igual que la planteada por la Co-
mision Europea o Francia. En
principio, se tendria que decidir
sobre qué sectores agrarios se
aplica (sobre el conjunto de los
reformados, sélo sobre alguno
de éstos o de manera lineal so-
bre todas las ayudas directas
que recibe el sector agrario).

Ademas, podria proponerse
también una reduccion de las

ayudas con diferentes porcenta-
jes de rebaja de las mismas, de-
pendiendo de los sectores, y con
diferentes periodos de aplica-
cién, que no tendrian por qué ini-
ciarse conjuntamente en la cam-
pana 2000/01.

Llegados a este punto, todas
las posibilidades de flexibiliza-
cion y de adaptacion a las cir-
cunstancias de cada sector ten-
drian cabida, siempre que supu-
siera un ahorro de euros, sin
que, por contra, los agricultores
beneficiarios se sintieran muy
perjudicados.

Es por lo que tampoco hay
que descartar, aunque sea la for-
mula que menos gusta a los Es-
tados miembros donde los agri-
cultores reciben méas ayuda di-
recta “per capita”, el estableci-
miento de “techos” maximos de
ayudas directas, en los que po-
dria introducirse también cierto
grado de subsidiariedad y de fle-
xibilidad que posibilitara su apli-
cacion.

De cualquier manera, todo el
capitulo agricola no quedara ce-
rrado hasta que se alcance un
acuerdo global sobre las pers-
pectivas financieras del conjunto
de la Agenda 2000, y no se cree
que éste sea posible hasta la
Cumbre en estos dias (24 y 25
de marzo) de los Jefes de Estado
y de Gobierno en Berlin, pasando
primero por el previo consenso
en las reuniones del Consejo de
Economiay Finanzas.

Tras descartarse la cofinan-
ciacion del gasto agricola, se ha
aceptado, por contra, el manteni-
miento del Fondo de Cohesidn,
aunque con modulacion de las
ayudas transferidas, a medida
que los paises beneficiarios (Es-
pana, Portugal y Grecia) se acer-
quen al 90% de la renta media
comunitaria.

Por Gltimo, respecto al capi-
tulo de fondos estructurales, el
trasvase de la partida de desa-
rrollo rural al capitulo agricola del
presupuesto, asi como la reduc-
cibn de los periodos de ayuda a
regiones industriales en declive y
a una menor intensidad “per ca-
pita” de las ayudas sociales, que
posibilitaran un acuerdo. W Alfre-
do Lopez. Redaccion.

GRAN PRECISION EN
SIEMBRAY ABONADO
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Abonadoras de 800 a 2.000 1. en uno
y dos discos, de gran precision.
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Sembradora monograno neumatica de
precision, para maiz, girasol, remolacha, etc.
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Abonadora localizadora para cultivos
en lineas de 3 a 6 lineas.
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