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Hacia un nuevo sistema de
recursos propios para “Euroland”

En 1999 nace un nuevo espacio
monetario, el “Euroland”, que a su
vez constituye la mas reciente
culminacion del proyecto de
integracion europeo v una adecuada
respuesta al rapido proceso de
globalizacion que vivimos.

Albert Massot Marti. Funcionario de la Direccion
General de Estudios del Parlamento Europeo ™.

sta globalizacién alcanza también a

la agricultura, tal como formaliza la

entrada de este sector en el marco

multilateral decidido en 1993, den-

tro de la Ronda Uruguay, y que pro-
seguira también el ano préximo, con el debut
de un nuevo ciclo de negociaciones, en la lla-
mada Ronda del Milenio.

En tercer lugar, la Union Europea se ha
comprometido a iniciar un ambicioso proceso
de ampliacion hacia el Este que, sin duda, sig-
nificara un salto cualitativo en el proceso de in-
tegracion. Finalmente, durante el primer se-
mestre de 1999 va adoptarse por el Consejo
la Agenda 2000, un paquete de medidas des-
tinado a preparar a la UE para hacer frente a
los retos que se avecinan, centrado entres ca-
pitulos: la reforma de la politica de cohesion
econdmica y social, la reforma de la Politica
Agricola Comin (PAC) y el comienzo de la fase
de las preadhesiones, todos ellos a
su vez envueltos en una revision de
las perspectivas financieras para el
periodo 2000/2006 @,

En este contexto, y en pleno de-
bate sobre la Agenda 2000, la Co-
mision Europea presenté en el pa-
sado mes de octubre una Comunica-
cion sobre la financiacion de la UE®
con vistas a iniciar la reflexion sobre
un nuevo sistema de recursos pro-
pios para el Euroland ampliado del
proximo siglo . De hecho, a tenor
de la Decision 94/728/CE, de 31
de octubre de 1994 (Articulo 10), la
Comisién no tenia la obligacion de

La UE se enfrenta a tres retos: la ampliacion hacia el Este y las reformas de la PAC y de la politica de cohesion

El euro, paso adelante para la integracion europea.

les de 1999 9, y su adelanto sblo se explica
por la presion ejercida por los Estados contri-
buyentes netos de la Unién (la llamada banda
de los cuatro: Alemania, Paises Bajos, Suecia
y Austria), sumada a la debilidad congénita
que demuestra la presente Comision frente al
Consejo. En puridad, la Comunicacién presen-
tada por la CE se encuentra lejos de cumplir
los términos exactos del mandato de 1994:
en ningdn momento propone un nuevo siste-
ma de recursos propios, y se limita a esbozar
tres posibles respuestas a los desequilibrios
presupuestarios alegados por los Estados ya
citados.

Uno de los retos para el futuro es la reforma de la Politica Agraria Comin.

Si a ello anadimos las deficiencias, de for-
ma y fondo, que, desde una perspectiva co-
munitaria, presentan las propuestas inscritas
en elinforme, comprenderemos en toda su ex-
tension el triste papel a que se ve hoy abocada
una Comisién que dista de cumplir Ias funcio-
nes de guardiana de los tratados y motor de la
integracion que tiene encomendadas ©, y que,
sin direccién efectiva, pierde en demasiadas
ocasiones su caracter colegial para convertir-
se en una caja de resonancia del Consejo.

Las deficiencias de fondo

La Comunicacion de la Comision, desde el
punto de vista de su contenido, plantea unos
déficits de base que se superponen a una se-
rie de deficiencias técnicas en cada una de las
tres opciones que propone como alternativa al
presente sistema de recursos propios.

De entrada, el objetivo primordial de la Co-
municacion no es avanzar en una reflexion es-
tratégica y global sobre el futuro del sistema
actual de recursos propios, no pretende dise-
nar un sistema de recursos mas coherente
con los retos que la UE va a afrontar a medio
plazoy con las necesidades financieras de sus
acciones y politicas comunes. El objetivo es
mucho mas simple: el de reducir las aporta-
ciones de algunos Estados, y las propuestas
se encaminan exclusivamente a satisfacerlo,
aln cuando se vulneren en gran medida los cri-
terios que la propia Comision en su informe
entiende que ha de cumplir cual-
quier sistema de financiacion comu-
nitaria: adecuacion de 10s recursos;
equidaden las contribuciones; auto-
nomia financiera de la Union Euro-
pea; transparencia y simplicidad
respecto a los ciudadanos; y una
buena relacion coste-eficacia en su
gestion ™. Para corroborar este enfo-
que basta contar las paginas dedi-
cadas a comentar los desequilibrios
presupuestarios alegados por los
cuatro paises contribuyentes netos,
nada menos que trece paginas (pp.
17 a 29), que contrastan con las
dos escasas que cubre el analisis

presentar este informe hasta fina-
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de la propuesta espanola sobre una




mayor progresividad de las
contribuciones (pp. 14-16).

Con este proceder, la Co-
mision muestra una, por de-
cirlo de alguna forma, excesr-
va comprension por unos Es-
tados, y erige como funda-
mento un principio antagoni-
co con la construccion europea: el reconoci-
miento implicito del justo retorno, a partir del
calculo de los saldos netos por Estados (o, si
se prefiere utilizar la expresion del propio Eje-
cutivo: saldos presupuestarios®). En otras pa-
labras, la Comisién no sblo acepta jugar en el
campo de los paises contribuyentes netos,
sino que, ademas, lo hace con sus cartas
(marcadas), dando por bueno un paradigma
que se opone radicalmente al proyecto de in-
tegracion europea (que supera en mucho la di-
mension estrictamente financiera) y que técni-
camente presenta enormes problemas en su
evaluacion. Asi es, con la nocion de saldos ne-
tos de dejan de lado las aportaciones de la in-
tegracion mas alla de los flujos presupuesta-
rios de un ejercicio (en términos comerciales,
de empleo, de adaptacidon normativa, de los
derechos de los ciudadanos, de moderniza-
cién del sistema econdmico, politico y social
en su conjunto, etc.).

Por otro lado, el beneficiario Gltimo del gas-
to comunitario no siempre es (nico ni se ubica
necesariamente en el Estado donde se conta-
biliza (las propias publicaciones de la Comi-
sion han detectado un retorno sustancial del
gasto comunitario registrado en las Regiones
de Objetivo 1 en otras zonas mas desarrolla-
das, mediante, por ejemplo, la via de los con-
tratos de suministro; a su vez, es iluso atribuir
los derechos aduaneros y las restituciones a
la exportacién a los Estados donde se ubican
los grandes puertos europeos; y como éstos,
podrian citarse otros ejemplos).

Sobre estas premisas generales, no es ex-
trano que |as tres opciones que propone la Co-
mision adolezcan de notables deficiencias téc-
nicas y de fondo. Por otro lado, pese a presen-
tarse como tres escenarios compatibles entre
si, actuando como lo hacen sobre aspectos
distintos (los saldos, los ingresos y los gas-
tos), la realidad es que, una vez estudiadas, a
nadie le cabe duda que la propuesta implicita
del Ejecutivo es una sola: la cofinanciacion
parcial de la PAC. Sin que ello signifique que
sea la mejor o la mas oportuna, ni mucho me-
nos.

Tres escenarios con una (falsa)
propuesta

- 1) Primer escenario: /a accion sobre los
Saldos. La primera opcién que se propone €s

la generalizacién de los meca-
nismos correctores, a fin de
atenuar los desequilibrios
presupuestarios existentes,
sobre la base de un sistema
de reembolso parcial de los
saldos netos a partir de un te-
cho del 0,3/0,4% del PNB. Es
el modelo del cheque britanico, que dejaria de
ser una solucién ad hoc, para devenir, corregi-
do, un modelo extensible a cualesquiera otros
paises con saldos negativos. Ciertamente, el
desequilibrio briténico hoy no es el Unico y ha
perdido buena parte de su razon de ser a par-
tir de la progresiva conversion de la PAC en una
politicas de rentas (via ayudas directas) y del
desarrollo de la politica de cohesién econdmi-
cay social.
Por lo demas, el sis-
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les, las politicas internas y los gastos operati-
vos imputables a cada pais) para seguida-
mente proponer la compensaciéon a aquellos
Estados cuyo saldo se separe claramente de
lo que les corresponderia por su riqueza bruta
Yy su rigueza relativa por habitante, dejando al
margen para el calculo a los cuatro paises de
la cohesion (Espana, Grecia, Irlanda y Portu-
gal).

Con este enfoque Francia, Italia, Dinamar-
ca, Bélgica y Finlandia aportarian mas que en
la actualidad trasvasando esos flujos a favor
de Alemaniay el Reino Unido (que, en contra-
partida, perderia su cheque), y los paises mas
débiles mantendrian su status.

- 2) Segundo escenario: /a accion sobre
los ingresos. En este apartado se propone re-
examinar el vigente sistema de recursos pro-

tema aplicado al Reino
Unido ha dado suficien-
tes muestras de falta de
transparencia y regresivi-
dad. Y, pese a ello, sor-
prendentemente, la Co-
mision acepta la elimina-
cibn de la excepcion bri-
tanica para seguidamen-
te generalizar las com-
pensaciones entre UE y
Estados, aunque se debi-
lite con ello el propio sis-
tema de recursos pro-
pios, por su naturaleza
intrinsecamente intergu-

Las medidas de apoyo al mercado se entiende que b

fician a los agricultores.

bernamental, y que pue-

da fomentarse una baja ejecucion de los fon-
dos comunitarios en los Quince por una doble
via: primero, ahorrandose la contribucion esta-
tal a las acciones cofinanciadas, y luego perci-
biendo una mayor compensacion por su mayor
saldo negativo con la Union, lo que permitiria li-
berar créditos paralas prioridades nacionales,
aln cuando fuera a costa de los objetivos su-
pranacionales.

Pese a todo, no hay que descartar total-
mente esta opcidn, como una solucién de
compromiso entre los Estados para dar una
pronta respuesta a las exigencias alemanas,
en la medida que decaigan las opciones res-
tantes, no sea posible avanzar hacia un régi-
men mas autdnomo, progresivo y transparen-
te, y, sobre todo, se incorporen algunas co-
rrecciones.

Este es, por ejemplo, el planteamiento del
Informe Cecchini presentado al Parlamento
Europeo en noviembre de 1998 ©: en este es-
tudio se asume, a reganadientes y como mal
menor, el problema de los saldos netos (cal-
culados exclusivamente en cuanto al gasto so-
bre el FEOGA-Garantia, los Fondos Estructura-

pios para basarlo de manera preponderante o
exclusiva en un porcentaje del PNB. Esta op-
ci6n tiene la indudable ventaja de su equidad,
por su caracter proporcional, pero adolece de
transparencia, por la propia dificultad técnica
del calculo del PNB, y, sobre todo, se contra-
pone a la misma nocion de recursos propiosy,
en suma, al principio de autonomia financiera
de la Union, haciéndola definitivamente de-
pendiente de las aportaciones de los Estados.

Estratégicamente hubiera sido mas opor-
tuno plantear un reforzamiento del recurso
propio basado en el PNB al mismo tiempo que
se implementaran otras fuentes alternativas
de ingresos; como la eco-tasa (sobre las emi-
siones de CO? y el consumo energético); un
porcentaje sobre los derechos de accisas (0
impuestos especiales sobre el tabaco, el alco-
holy los aceites minerales); un IVA diferencia-
do con un tramo estatal y otro comunitario
(una propuesta preconizada especialmente
por el Parlamento Europeo) *o; una tasa sobre
las transacciones financieras a corto plazo (a
modo de una tasa-Tobin europea sobre los flu-
Jjos especulativos); o, en fin, una tasa sobre el
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producto de ios haberes del Sistema Europeo
de Bancos Centrales, por citar algunas de las
propuestas mas factibles . Pero la Comision
prefiri6 resolver (coyunturalmente) los proble-
mas de los contribuyentes netos antes que
avanzar en la reflexién sobre un nuevo y verda-
dero sistema de recursos propios para el pré-
ximo siglo.

- 3) Tercer escenario: /a accion sobre el
gasto. La tercera, y Gltima, opcibn barajada
por la Comisiéon en su Comunicacion, es la
agricola (al finy al cabo la PAC es la primera po-
{itica de gasto) fundada en que el presupuesto
comunitario asuma solamente el 75% de las
ayudas directas de la PAC. Se propugna en
suma la cofinanciacién de la PAC,
como solucion casi milagrosa, que
beneficiaria preferentemente a Ale-
mania y al Reino Unido. No obstan-
te, la solucion no es tal y esconde
tantos puntos débiles en su diseno
como peligros para la construccién
comunitaria. Veamoslos.

- 3.a) Hay que empezar senalan-
do que se parte de una (falsa) dis-
tincién, entre: las ayudas directas, a
la renta, a favor de beneficiarios in-
dividuales, manifestacién de una po-
litica redistributiva, y que pasarian a
ser cofinanciadas, como ya ocurre
con algunas medidas de la PAC (las
acciones estructurales, las medi-

incluidas en la Caja Verde dentro del Acuerdo
de Marraquesh; a.4) sitodas las medidas tien-
den a apoyar a la producciéon se comprende
porque el principio de unidad de mercado, con-
sustancial a la PAC, se traduzca en la existen-
cia de mecanismos comunes, que no escon-
dan un tratamiento diferenciado, que no dis-
torsionen los mercados y que garanticen la li-
bre circulacién de mercancias. En suma, con-
tra lo que afirma la Comision en su alegato a
favor de la cofinanciacion, ésta atenta directa
mente contra el caracter comin de la PAC, y
esconde un riesgo cierto de desmantelamien-
to y renacionalizacién de la politica integrada
por excelencia .
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La Cumbre de Viena (11-12/XI1/98) pospuso la aprobacion de la Agenda 2000.

si se dispusiera que la cofinanciacion fuera fa-
cultativa podria bajar el apoyo, pero a costa de
distorsionar los mercados y renacionalizar de-
finitivamente la PAC . Finalmente, también
es facilmente comprensible que la cofinan-
ciacion dificultaria las adhesiones, obligando
a unos Estados con Haciendas nada boyantes
a aportar unos recursos internos que posible-
mente de otro modo tendrian otros destinos.
- 3.c) De hecho la ruptura del principio de
la solidaridad financiera que esconde la pro-
puesta de la cofinanciacion, en Gltima instan-
cia atenta contra otros principios comunita-
rios. De entrada, el principio de cohesion,
pese a ser parte integrante del conjunto de po-
liticas comunes "#, y encontrarse
formalizado en un Protocolo especi-
fico incorporado en el Tratado de
Maastricht de 1991 “*. Son funda-
mentalmente los Estados con me-
nor disponibilidad de recursos, y en-
tre ellos los nuevos adherentes, los
que mas sufririan sus consecuen-
cias del cambio. Y las deficiencias
de la propuesta son de tal magnitud
que no basta, como algunos propo-
nen, con modular la cofinanciacion
con porcentajes de participacion
distintos en funcién de la prosperi-
dad relativa de los Estados.
El problema de fondo, aunque ate-
nuado, subsistiria. Ademas, se vul-

das de acompanamiento, las medi-

das rurales, las acciones veterinarias, etc.); y
las medidas de apoyo al mercado (interven-
ciones, restituciones a la exportacion, etc.)
que, se entiende, benefician a todos los agri-
cultores de la UE, con independencia de qué
Estados u operadores sean sus receptores
efectivos, y que continuarian bajo el exclusivo
manto financiero del FEOGA.

La propia Comision en su Comunicacion
reconoce que la PAC tiene un caracter integra-
do, pero no por ello deduce que, hoy por hoy,
es imposible diferenciar artificiosamente en-
tre medidas financiadas al 100% por el FEOGA
y otras que sean cofinanciadas “2, en tanto
que: a.1) todas son medidas de mercados y
manifestacion de un mismo apoyo suprana-
cional, basado en una politica comdn, que re-
quiere Ia misma solidaridad financiera; a.2)
que, lejos de ser compartimentos estancos,
existe una continuidad intrinseca entre pre-
cios y ayudas, al finy al cabo es el principio de
compensacion (por la progresiva baja de los
precios) el que justifica el paulatino incremen-
to de las ayudas; a.3) consecuentemente, las
ayudas directas no son, hoy por hoy, simples
ayudas a la renta a favor de los agricultores u3,
con caracter redistributivo “*, y desconectadas
de la produccién, como ratifica el que no estén
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- 3.b) Complementariamente, hay que te-
ner muy presente gue una cofinanciacion de la
PAC, tal como plantea la Comisién, obstaculi-
zaria la adopcion de la Agenda 2000, y, de re-
filon, los avances en el multilateralismoy en el
proceso de ampliacion en curso. No nos olvi-
demos que la reforma de la PAC inscritaen la
Agenda 2000 se basa en el enfoque del 92, es
decir, enla progresiva reduccion de los precios
a cambio de ayudas.

Parece evidente que cofinanciar exclusiva-
mente las ayudas anadiria nuevos problemas
a las reducciones de precios propuestas, y di-
ficilmente se pasaria, como prevé la Comision
en sudocumento, de un 65% del apoyo en ayu-
das en el 2000 a un 75% en el 2006 "¢ Al uni-
sono, se dificultarian las negociaciones en la
Ronda Singapur, consolidando no ya la Caja
Azul, sino la Caja Ambar (si, como parece pro-
bable, se ralentizara el proceso iniciado de re-
duccion de los precios).

Por otro lado, la cofinanciacion no necesa-
riamente se traduciria en una reduccion del
apoyo agrario (medido por el ESP o Equivalen-
te de Subvencién a la Produccion): si fuera
obligatoria, tal como se cuida de senalar la Co-
mision, el apoyo seria el mismo, variando so-
lamente la fuente de financiacion; unicamente

nera el principio de suficiencia de
medios . Con la cofinanciacion se deja a la
discrecion de los Parlamentos internos la apli-
cacion de la PAC, lo que se contrapone direc-
tamente al caracter comun de la politica de
mercados, de competencia exclusiva de la CE,
a diferencia de otras politicas de la Unién, ba-
sadas en competencias compartidas y en el
“partenariado”: fuera de la PAC, como es la
politica de cohesion econdémica y social, 0 in-
cluso dentro de la PAC, en su capitulo estruc-
tural y rural. Lo que significa que, en el fondo,
la cofinanciacion soélo seria coherente con una
nueva politica agraria en materia de merca-
dos, que actualmente s6lo podria tomar la for-
ma de una politica concertada ", que habria
perdido su caracter comdny, en suma, que ha-
bria sufrido un proceso de renacionalizacion.
En el futuro, ciertamente, se podria prever
la cofinanciacion para una Politica Rural Inte-
grada, con un apoyo ya totalmente desconec-
tado de la produccion. Pero éste no es, hoy por
hoy, el caso, y la propuesta de la Comision no
se da para ser aplicada en este marco futuro.
Por Gltimo, se ataca el principio de transpa-
rencia, ya que la mezcolanza de politicas pre-
supuestarias comunitarias y nacionales que
derivarian de la cofinanciacién, enmascara-
rian los objetivos supranacionales en general y
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los de la PAC en particular, deteriorando ante
los ciudadanos su legitimaciéon comunitaria.

- 3.d) La propuesta de la cofinanciacion de
la PAC plantea un ultimo punto de debilidad: la
posible exigencia de unanimidad en el Conse-
jo para su entrada en vigor que, de ser cierta,
la invalidaria de cuajo. En verdad, la Comisién
entiende que la cofinanciacion exigiria sola-
mente la modificacion del Reglamento finan-
ciero de la PAC, mediante el uso de su base ju-
ridica tipica, el Articulo 43.2 TCE (nuevo Articu-
lo 37.2 tras el Tratado de Amsterdam), que,
como es sabido, impone la mayoria cualifica-
da en el Consejo para la adopcién de un acto.
En contraposicion, algunos Estados, como Es-
pana, han invocado el Articulo 209 TCE (nuevo
Articulo 279 tras el Tratado de Amsterdam),
que estatuye la unanimidad para aprobar los
reglamentos financieros que definan las mo-
dalidades relativas al establecimiento y la eje-
cucion del presupuesto.

Por una parte, hay que reconocer que el vi-
gente Reglamento financiero de la PAC se fun-
damenta en el Articulo 43 y que en el pasado
la cofinanciacion de algunas de sus medidas
dentro del FEOGA-Garantia (v.g. las medidas
de acompanamiento) no ha precisado Ia utili-
zacion del Articulo 209 TCE. Por otra, aunque
la propuesta, tal como esta planteada por la
Comision, dista mucho de desembocar en un
nuevo sistema de recursos propios, también

Bruselas sera sede del Consejo Europeo Extraordinario.

cién de los problemas presupuestarios plan-
teados por algunos Estados miembros llegara
por otra via, la reduccién puray simple del pre-
supuesto comunitario.

Las deficiencias lormales.. con
electos reales

Parece evidente que la presentacion de un
informe sobre el futuro del siste-

La UE ha iniciado un proceso de ampliacion hacia paises del Este.

ma de l0s recursos propios en oc-
tubre de 1998, en pleno proceso
de negociacion de la Agenda
2000, escondia el riesgo de dis-
torsionar el debate en el Consejo.
Es cierto que, formalmente, la co-
municacion constituia un simple
documento de reflexién, no pre-
sentaba ninguna propuesta espe-
cifica y su tempus de maduracion
era distinto al de la Agenda 2000.
En este sentido, se puede afirmar
que, contra lo que dejaban translu-

es cierto que se ha insertado en una Comuni-
cacion sobre el futuro de los recursos propios,
en base al mandato de la Decision 94/728 @,
y que significa una modificacion sustancial del
régimen presente, hasta el punto que seria ca-
paz de resolver, segln la propia Comision, los
desequilibrios presupuestarios existentes. En
resumidas cuentas, de seguir adelante la pro-
puesta de cofinanciacion acabariamos inde-
fectiblemente ante el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas, insegura pers-
pectiva que no facilita precisamente su adop-
cion. No obstante, afinales de 1998 parece ya
evidente que la propuesta de cofinanciacion
duerme en el limbo de los justos y que la solu-
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cir las primeras (y confusas) reac-
ciones periodisticas en Espana, no era correc-
to comparar el informe de la Comision con las
propuestas reglamentarias de la Agenda
2000 gue ya estaban encima de la mesa del
Consejo @,

Pero sentada esta premisa, nadie puede
negar que, a sabiendas de sus responsables,
la Comunicacion debia ineludiblemente de te-
ner consecuencias en el Consejo. De hecho,
basta leer la prensa especializada del mes de
octubre de 1998 para corroborar el fuerte im-
pacto que tuvo la presentacién del documento
entre los profesionales y las administraciones
nacionales. Y adn cuando su contenido quedd
devaluado desde el momento en que Francia

hizo pablica su posicién oficial, de oposicion a
cualquier intento de cofinanciar la PAC, las as-
cuas permanecen y condicionaran sensible-
mente el resultado final de las negociaciones
de la Agenda 2000.

De entrada, se ha reforzado el sesgo mar-
cadamente financiero de la Agenda 2000 2,
hasta el punto que el propio comisario Franz
Fischler hoy difunde nitidamente el mensaje
de que en el mes de marzo de 1999 ha de fi-
nalizar necesariamente la negociacion dentro
del Consejo de Ministros de Agricultura, si no
se quiere que la cierren los ministros de Eco-
nomiay Finanzas. Y la reciente Cumbre de Vie-
na de diciembre de 1998 haratificado este en-
foque. En ultima instancia, ya se asume abier-
tamente por casi todos los miembros del Con-
sejo, incluida Francia, que los Estados contri-
buyentes netos deberan aportar menos al Pre-
supuesto comunitario en el futuro. Si la refor-
ma de los ingresos queda descartada, sila co-
financiacion de la PAC es técnica y politica-
mente inviable, resta la salida de reducir el
gasto, y, en definitiva, de modificar las pers-
pectivas financieras incluidas en la Agenda
2000 para el periodo 2000/2006. En este
contexto, las conclusiones del Ecofin del 23
de noviembre de 1998 tendieron claramente a
la estabilizacion del presupuesto entre el
2000 y el 2006 al nivel medio del Paquete De-
lors Il, es decir, de |as perspectivas financieras
aprobadas para el periodo inmediatamente
anterior, 1993/1999.

Utilizar el promedio en valores absolutos
del Gltimo septenio significa la congelacion del
conjunto del presupuesto a un nivel real infe-
rior al del Gltimo ano, 1999, desembocando
en una reduccion efectiva de los créditos para
todos los capitulos del Presupuesto y prefe-
rentemente de las dos politicas de gasto por
excelencia de la UE: la PAC y la politica de co-
hesion econdémicay social. En otras palabras,
con esta solucion no solo perderia la PAC, que
reduciria su guide line y, consecuentemente,
deterioraria el margen de maniobra que conta-
ba el FEOGA-Garantia para incrementar el
peso de las medidas de desarrollo rural en su
seno 'y, a partir de ahi, para afrontar su paula-
tina conversién en un Fondo Rural. Ademas,
con la estabilizacion se resentiria directamen-
te la politica de cohesion, de la cual hoy por
hoy Espana, no lo olvidemos, es su méaxima
beneficiaria %,

De esta guisa, una polémica que clara-
mente surgidé como un enfrentamiento Norte-
Norte, provocado eminentemente por la dis-
criminacion que significaba el cheque britani-
co para una Alemania agobiada por el peso de
la unificacion, acabaria, paraddjicamente,
convirtiéndose en un enfrentamiento Norte-
Sur, con efectos particularmente graves en los
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paises de la cohesion. No es casualidad, en-
tonces, que la oposicion mas resuelta a este
género de estabilizacion en el Consejo hoy pro-
venga de Espana, Grecia, ltalia y Portugal,
como qued6 evidenciado en la Cumbre de Vie-
na. Sin embargo, sentado esto, la estrategia
de estos paises parece que esta dando dema-
siados tumbos para que sea efectiva. Primero
se jugb todo a la (dificil) carta de ta progresivi-
dad en los ingresos, negando pura y simple-
mente el problema aleman. Y en este contexto
hay que inscribir la propuesta espanola de in-
corporar mayor progresividad al sistema de re-
CuUrsos propios, como simple tactica para con-
trarrestar las exigencias de los contribuyentes
netos. Y en materia agraria recordemos, a su
vez, que la Representacion espanola fue la
Unica que, por reticencias presupuestarias, no
refrend6 las Conclusiones del Consejo de Agri-
cultura de diciembre de 1997 a favor de «una
agricultura europea multifuncional y que cubra
el conjunto del territorio de la Union».

Pero corregir es de sabios y hoy, por el con-
trario, parece que todo apunta por la (mas f&
cil) defensa de la progresividad en el gasto, la
que en definitiva dibuja la Agenda 2000y justi-
fica tanto la pervivencia de la politica de la co-

hesion como la conversion de la PAC en una
politicamas justa, mas legitimada ante l0s ciu-
dadanos, y mas adaptada a las necesidades
de sus agriculturas, sus espacios y sus hom-
bres. Lastimosamente, hay aiin en Espana de-
masiados medios profesionales y politicos
que no han comprendido lo que hoy significa la
Agenda 2000y no la ven como una base de ne-
gociacion, sino como una peligrosa hidra a
combatir sin piedad. Parece que muy poco he-
mos aprendido desde 1992.

En este contexto, se apunta en algunos
medios comunitarios que la situacién puede
que no sea tan grave desde el momento en
que ya se da por seguro el retraso en la adhe-
sion de los PECO, lo que equivale a un ahorro
efectivo para las arcas comunitarias durante
el periodo 2000/2006, que, a la postre, po-
dria compensar en alguna medida las pérdi-
das generadas por la congelacion general del
gasto. Lo que en definitiva significa que se
estaimponiendo, sinadie lo remedia, una (i)l6-
gica perversa que, en (ltima instancia, es con-
traria al desarrollo del proyecto de integracion.

Asi es, desde la aplastante mayoria social-
demécrata que hoy detenta las riendas del po-
der en los Quince, parece que estamos asis-

tiendo a un giro expansivo en la UE a favor del
crecimiento y el empleo, un giro neo-keynesia-
no (a favor de las redes transeuropeas de
transporte y energiay de una mayor beligeran-
cia del Banco Europeo de Inversiones) tenden-
te a reforzar el polo econémico frente al mo-
netario, ya formalizado con el nacimiento del
euro, con ello el papel de las autoridades poli-
ticas frente al Banco Central Europeo, y en fin,
a dar una dimensidn social a la construccion
comunitaria.

Lo que resulta incomprensible, en pura 16-
gica europeista, es que esta inflexion pueda
darse a costadel principio de cohesion (no por
casualidad nacido, a instancia espanola,
como contrapeso al antecedente inmediato de
la UEM, el mercado interior), de las politicas
supranacionales vigentes y/o de las futuras
adhesiones. Parece mas coherente con el pro-
yecto de integracion, y legitimo respecto a los
ciudadanos, que, si se quiere dar satisfaccion
alos Estados contribuyentes netos, se avance
por la senda apuntada en el estudio del profe-
sor Cecchini, ya citado (ver nota ), buscando
mecanismos correctores a los saldos deriva-
dos de las aportaciones y los retornos que se
basen en la riqueza de cada Estado, que sal-
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No se pierda la mayor cita de Europa con el
sector agropecuario. El gran encuentro con
los profesionales, fabricantes, distribuidores
y todas las novedades del sector. Una Feria
que cumple su vigésimosegunda edician y
que ya esta consolidada como punto de
referencia del sector a nivel europeo.
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alimentaria por excelencia coincidente con
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ven el principio de la cohesion, y, en fin, que no
atenten contra el caracter supranacional de
las politicas vigentes (y muy especialmente la
PAC). Un apano temporal sin duda, pero que
no seria irremediable.

Ahora bien, mas pronto que tarde, espere-
mos que en la proxima legislatura, con un nue-
vo Parlamento y una nueva Comision, habra
que reconocer que los milagros de los panesy
los peces son hoy mas bien raros, y que es
mas realista aceptar que no se puede hacer
mas Europa (llamese nuevas politicas o nue-
vOS miembros) con menos dinero, tal como
acertadamente ha senalado el presidente del
Parlamento Europeo, José M2, Gil Robles. Por
lo que se refiere a la PAC, bastaria con que los
ministros fueran coherentes con las conclu-
siones del Consejo Europeo de Luxemburgo
de diciembre de 1997, que aposto por la de-
fensa del modelo europeo de agricultura, la
defensa en suma de la «multifuncionalidad de
la agricultura, su papel a la vez econdmico,
medioambiental y territorial, (y) la necesidad
de mantener, por esta razon, una actividad
agricola en el territorio europeo y de preservar
1a renta de los agricultores». Y para conseguir-
lo es necesaria una reforma de la PAC presen-
te, dotada de los suficientes medios financie-
ros que hagan posible su transformacion en
una Politica Rural Integrada, por utilizar |a ter-
minologia que la propia Comision difundi6 des-
de 1995.

En definitiva, tras el fallido intento que ha
significado la Comunicacion sobre el futuro del
sistema de recursos propios del pasado mes
de octubre, debera sucederla otra antes de la
ampliacion al Este que plantee, sin tapujos,
las tres cuestiones esenciales: primera, si los
Quince estan realmente dispuestos a incre-
mentar los créditos de pago del Presupuesto
comunitario hasta el 2 6 el 2,5% del PNB glo-
bal, superando el sagrado corsé del 1,27% hoy
vigente »; segunda, si el papel de este Presu-
puesto ha de ser de corte federal y redistribu-
tivo, basado en politicas supranacionales, en-
tre las que cabria contar con una Politica Rural
Integrada, con un nuevo modelo de apoyo, ca-
paz de garantizar la defensa de nuestro mundo
agrarioy rural frente al reto de la globalizacion;
y, en definitiva, si los Estados, y los ciudada-
nos, quieren que, una vez implantada la Union
Econbmicay Monetaria, avancemos hacia una
Unidn Social y Politica, o, si se prefiere, una
Unién Europea del Bienestar, donde una politi-
ca supranacional a favor del mundo rural ha de
ocupar imperativamente su lugar. B
" Las opiniones expresadas en este articulo son responsabili-
dad exclusiva del autor y no comprometen a la Institucion donde
trabaja.
™ La Agenda 2000 se estructura en dos documentos: et COM

(97) 2000 (Pour une Union plus forte et plus large). presentado
en el mes de julio de 1997, y en las propuestas reglamentarias
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ta de cofinanci

Esta en el alero la prop

ion de ayudas agricolas.

ferencia de rentas de los contribu-
yentes a favor de un segmento
social especifico, tan redistributi-
vas son las ayudas como los pre-
cios. Por otro lado, estamos aun
muy lejos de que la PAC sea una
politica redistributiva, a favor de
determinados agricultores, y los
criterios de modulacién se ven
todavia ahogados por el principio
de compensacion que liga las ayu-
das directamente a los volumenes

dadas a conocer en el mes de marzo de 1998 (COM (98) 158).
Un analisis del impacto macroecondmico del capitulo agrario de
la Agenda 2000 se encuentra en el reciente documento “CAP
reform proposals. Impact analyses”, CAP Reports, European
Commussion, Directorate- General for Agriculture, October 1998.
" COMMISSION CE (1998): “Le financement de !"Union euro-
péenne. Rapport de fa Commission sur le fonctionnement du
systéme des ressources propres”, COM (1998) 560,
7.10.1998.

‘' Para una vision de conjunto de la problematica ligada al sis-
tema de recursos propios puede consultarse entre la méas re-
ciente bibliografia: BEGG. J. y otros (1997) Les ressources pro-
pres de ['Union: analyse et développements possibles,
Parlement Européen, Direction Génerale des Etudes, Séne
Budget; COUR DE COMPTES (1998) Rapport Spécial N% 6/98
relatif au bilan du systéme des ressources fondées sur la TVA
et le PNB accompagné des réponses de la Commission, JOCE
C 241 de 31.7.1998; GRETSCHMANN, K. (1998) Own -resour-
ces reform and net positions in the EU budget, European
Parfiament, Directorate-General for Research, Budget Series -
100.

" El Articulo 10 de la Decision 94/728/CE (DOCE L 293 de
12.11.1994, p. 9) dispone en concreto: «Antes de finalizar el
ano 1999, la Comision presentara un informe sobre el funcio-
namiento del sistema, incluido un nuevo examen de la correc-
cion de los desequilibrios presupuestarios concedida al Reino
Unido establecida en la presente Decision. También antes de
que finalice 1999, presentara un informe sobre los resultados
de un estudio acerca de las posibilidades de creacion de un
nuevo recruso propio, asi como sobre las modalidades de intro-
duccion de un tipo uniforme fijo aplicable a la base VA,

* Articulo 155 TCE (nuevo Articulo 211 TCE tras el Tratado de
Amsterdam).

" COMMISSION CE (1998): “Le financement de ["Union euro-
péenne. Rapport de la Commission sur le fonctionnement du
systéme des ressources propres”. COM (1998) 560, 1.2, pp.
510.

* COMMISSION CE (1998): “Le financement de ! Union euro-
péenne. Rapport de la Commission sur le fonctionnement du
systéme des ressources propres”, COM (1998) 560. Anexo 3.
™ EUROPEAN PARLIAMENT - Committee on Budgets: Hearing
on the system of own resources of the European Union, Do-
cument 1.

o PARLEMENT EUROPEEN - HORST LANGES (1994): “Projet de
rapport sur un nouveau Systéme de ressources propres pour
I"Union européenne”, A3-0000/94.

H La Comision presenta, en el Anexo 2 de su Comunicacion
(COM (1998) 560), un examen de las diversas posibilidades
existentes de nuevos recursos propios, para terminar conclu-
yendo que ninguna de las propuestas es perfecta (!!) ni esta
madura para su instauracion. Para este viaje no se precisaban
tantas alforjas.

= o]l est toutefois concevable de modifier les dépenses agrico-
les. Etant donné le caractére integré de la politique agricole
commune, il nest pas possible de modifier les dépenses par
Etrat membre mais il est possible de réduire le montant global
des dépenses allouées par le budget de I"UE. On pourrait ima
giner en particulier que, tandis que les dépenses de soutien du
marché continueraient a étre intégralement remboursées aux
Etats membres, la partie des dépenses agricoles allant directe-
ment aux b néficiaires individuels ne serait remboursée que par-
tiellement» (COM (1998) 560, 2.4.2, pp. 31-32).

" wAyudas estructurales» las denomina el Informe J. HAUG del
Parlamento Europeo, para pasar seguidamente a defender una
cofinanciaciéon mayor del 25% (PE 227.919 y PE 227.945), pro-
puesta que, como sello supranacional, propugna que los aho-
rros generados se inviertan en la mejora y el desarrollo de las
politicas internas de la UE, como, por ejemplo, las redes tran-
Seuropeas.

1% Si por «medida redistributiva» se pretende senalar una trans-

producidos.

* «Elle ne doit cependant pas étre vue comme un démantele
ment de la PAC. ni comme une tentative de renationalisation de
cette derniére. Ni le dégré d’intégration, ni le niveau de la prise
de décision, ni le montant global des ressources financiéres dis-
ponibles pour poursuivre ses objectifs ne seraient modifiés»
(COM (1998) 560, 2.42, p. 32).

""" En este contexto parece ilusorio trabajar. como hace ia Co-
misién en la Comunicacion, sobre la hipotesis de un reforza-
miento de las ayudas a costa de los precios con la plena adop-
cion de las propuestas inscritas en la Agenda 2000 (COM
(1998) 560, 2.3.1, pp. 27-28).

" No hay que olvidar que las medidas de mercados son,
hasta el dia de hoy, gastos obligatorios, lo que equivale a decir
que en la hipdtesis de que el Presupuesto comunitario no
pudiera hacerse cargo de los mismos, sus eventuales benefi-
ciarios podrian exigir su pago a cada Estado como unica sali-
da al hecho que el principio de suficiencia de medios (véase
nota ') no es justiciable ante el TICE por ubicarse en la parte
sobre Disposiciones Generales del Tratado y no en el pilar
comunitario.

- Articulo 130B TCE (nuevo Articulo 159 tras el Tratado de
Amsterdam).

% GARCIA AZCARATE, T. (1998): “La i6gica de las reformas de
la PAC: la ampliacion de la Union Europea., el marco presu-
puestario, la liberalizacion del comercio agrarnio mundial y el
nuevo marco de desarrollo rural”, Instituto Complutense de
Estudios Internacionales, Conferencia Internacional sobre “Un
nuevo modelo de agricultura para Espana y Europa: la reforma
de la PAC", Madrid, 12 y 13 de noviembre de 1998, p. 24.

" Tal como se desprende del Articulo F.3 del TUE (nuevo
Articulo 6.4 tras el Tratado de la Union), segin el cual «/a Union
se dota de los medios necesarios para alcanzar sus objetivos y
aplicar sus politicas».

™ Sobre Ja nocidn de politica agraria concertada véase: MAS-
SOT, A. (1996} “Una politica agro-alimentaria y rural para una
Union Europea del Bienestar”, Revista Espanola de Economia
Agraria, MAPA, N% 176/177, 2-3/1996.

“ yéase Nota .

™ GARCIA AZCARATE, T. (1998): "La I6gica de las reformas de
la PAC: la ampliacion de la Unibn Europea, el marco presu-
puestario, la liberalizacion del comercio agrario mundial y el
nuevo marco de desarrofio rural”, Instituto Complutense de
Estudios Internacionales, Conferencia Internacional sobre “Un
nuevo moaelo de agricultura para Espana y Europa: la reforma
de la PAC", Madrid, 12 y 13 de noviembre de 1998, p. 14.
“IMASSOT, A, (1998): “La Agro-Agenda 2000: ;en defensa de
un modelo agrario europeo?”, ITEA-Informacion Técnica
Econbmica Agraria, Volumen Extra, N% 19/1998, p. 38.
™ Se ha senalado certeramente como la financiacion del desa-
rrollo rural en las regiones no declaradas “Objetivo 17, que
asciende a 2 millardos de ecus, financiados como estan por el
FEOGA-Garantia, aligeran la presion presupuestaria sobre la
politica de cohesion econémica y social. que, no 10 olvidemos,
beneficia de manera preferente a Espana (GARCIA AZCARATE, T.
(1998): “La logica de las reformas de la PAC: la ampliacion de
la Union Europea, el marco presupuestario, la liberalizacion def
comercio agrario mundial y el nuevo marco de desarrollo rural”,
Instituto Complutense de Estudios internacionales, Conferencia
Internacional sobre “Un nuevo modelo de agricultura para
Espana y Europa: la reforma de la PAC”, Madrid, 12 y 13 de
noviembre de 1998, p. 13). El problema se plantea en toda su
extensidn cuando los recursos de ambas politicas, la PAC y la
de cohesidn, pueden ser congelados: es decir, por un lado se
reduzca la guide line, y por otro disminuyan los créditos para las
regiones de Objetivo 1.
™ Propuesta que reiterd P. CECCHINI en la Audicion organizada
por la Comision de Presupuestos del Parlamento Europeo el 23
de noviembre de 1998, sobre el sistema de recursos propios
(EUROPEAN PARLIAMENT-Committee on Budgets: Hearing on the
system of own resources of the European Union, Document 1).




