El impacto agrario de
laAgenda 2000y la PAC

La Agro-Agenda 2000: ; en defensa de un modelo agrario europeo?

Elautor analiza las propuestas de la Agenda 2000 para la agricultura europea y la supuesta defensa por
parte de la Comision de un “modelo de agricultura europeo”. Para el autor, sinosomos capaces de des-
conectar, paulatinamente pero sin pausa, subvenciones y produccion, serd imposible llevar acabo el
modelo planteadoy laintervencién publica en la agricultura europea perdera legitimidad social.

@ Albert Massot Marti. Direccion General de Estudios del Parlamento Europeo. Division de Agricultura. (*)

on la presentacion por la Co-
misién Europea, en el mes de
marzo de 1998, de las pro-
puestas reglamentarias para
la reforma de la Politica Agri-
cola Comiin (PAC) inscritas
en la denominada Agenda
2000, se ha iniciado un profundo debate
en el seno del sector agrario de los Quin-

ce sobre su futuro y, en fin. sobre los per-
files del “modelo europeo de agricultu-
ra” para el siglo XXI. Asi al menos lo ha
vendido la Comisién, fundandose en las
Conclusiones del Europeo de Luxembur-
go de diciembre de 1997, y sentando que
el epicentro de este “modelo” es la defen-
sadela «multifuncionalidad de la agricul-
tura, su papel a la vez econémico, medio-

ambiental, y territorial (y) la necesidad
de mantener, por esta razon, una activi-
dad agricola en el territorio curopeo y de
preservar la renta de los agricultores».
Sin embargo, mucho es de tcmer que
con las propuestas de la Agro-Agenda
2000 estamos atin lejos de romper con el
modelo productivista de 1a PAC tradicio-
nal, en tanto que persiste el ligamen auto-




matico entre apoyo y volumen
de produccion (via precios. o
via ayudas e¢n funcion de los
rendimientos o el nimero de
cabezas) y. complementa-
riamente, se mantiene el prin-
cipio de la compensacion de
las reducciones de precios me-
diante ayudas directas (o en-
foque de 1992). De esta guisa
se incentiva la produccion,
otorgando la mayor parte del
apoyo a las explotaciones de
mayor capacidad de¢ produc-
cion. las que. precisamente,
menos lo necesitan, al mismo
tiempo que se agudizan los de-
sequilibrios socio-territoria-
les. En este marco se ha de
asumir mas pronto que tarde
que si no somos capaces de
desconectar, paulatinamente
pero sin pausa, apoyo y pro-
duccion, serd imposible hacer
una politica congruente con la
“delensa del modelo curopeo
de agricultura™ Y si no somos
capaces de erigir esta nueva
politica, la intervencion publi-
ca supranacional en el campo
perdera legitimidad social y
nos veremos abocados a la re-
nacionalizacion de la primera
politica comunitaria. En altima instancia.
es la propia construccidn comunitaria la
que ¢std en juego con la reforma de la
PAC y. en delinitiva, la sociedad del bie-
nestar europca sobre la que sc sustenta el
modelo agrario multifuncional, garante
del principio de cohesiéon econdémica y so-
cial y capaz de responder a las nuevas exi-
gencias sociales (en cuanto a la creacion
de empleo, garantia dc la salud publica.
defensa del medio ambiente, preserva-
c16n de la ordenacioén territorial, mayor
transparencia y participacion. etc.).

En cste contexto. invocar el “modelo
de agricultura europeo” como hace la
Comision en la Agenda 2000 tiene mas de
coartadaideoldgica que de base real para
las propuestas que presenta. Una coarta-
da que ¢s probable que sustituya progre-
sivamente c¢n su funcion a la tradicional
“agricultura familiar™ que se derivo de la
Conferencia de Messina, en laetapade la
fundacion de la PAC, en tanto que res-
ponde mds adecuadamente a la realidad
delcampoy a las nuevas demandas que le
dirige una sociedad post-industrial. En
realidad. lo que ha hecho la Comisidn es
escoger el camino mas facil. no porque
sea ¢l mejor. sino por obligacion. anle la
incapacidad decisoria que atenaza hoy
por hoy al conjunto dc la construccion co-
munilaria. Raymond Barre escribié que

«Europa s6lo sabe hacer una cosa a la
vezr. En contraste, hoy el proyecto de in-
ltegracion se ve acuciado por el solapa-
miento de procesos y calendarios: intro-
duccion del euro: ratificacion del Tratado
de Amsterdam; préximas adhesiones: de-
finicion de nuevas perspectivas financie-
ras plurianuales: reforma de los Fondos
Estructurales; nueva Ronda de nego-
ciacioén en la Organizacion Mundial de
Comercio (OMC): aplicacion y revision
de los compromisos comerciales en vigor
{Convenio de Lomé, Acuerdos Eurome-
diterraneos, nuevo Sistema de Preferen-
cias Generalizadas...): y. cn fin, progresi-
va extension del regionalismo abierto por
parte de la UE (con la Agenda Trasatlan-
tica.conel MERCOSUR, con México...).

Algunos aspectos
de las propuestas de la
Agenda 2000 tienen efectos
sin duda negativos sobre
determinados sectores de la
agricultura espanola % %

Una coyuntura, ciertamente,
nada favorable a la toma de
grandes decisiones de cambio.
que cuestionen los delicados
equilibrios tejidos en el Conse-
jo (especialmentce presupues-
tarios), sobre todo si, implicita
o explicitamente, s¢ encuentra
ya definida la prioridad madxi-
ma: la realizacion de la UEM.
Aunque ello equivalga a ralen-
tizar el progreso de las demds
politicas y de no avanzar en la
Unidén Social y Politica. tal
como evidencia el fracasode la
Cumbre de Amsterdam.

Una a caballo
del realismo y la faita de
bicié

La Comision argumenta en
sufavor que: a) quizds la Agro-
Agenda 2000 sea lenta pero
profundiza en el buen camino,
con laaproximacionde los pre-
cios internos a los mundiales.
la introduccion del principio
dc los umbrales dec ayuda, la
simplificacion..y en la paulati-
na conversion del FEOGA-
Garantia en un Fondo a lavor
delmundo rural: b) como sigue
el enfoque de 1992 y afecta practicamen-
te a los mismos sectores de entonces, tra-
baja sobre mecanismos conocidos y pue-
de obtener la aprobacion global del Con-
sejo: ¢) la {lexibilidad que se proponc ¢n
la gestidn, a favor de los Estados, respon-
de al principio de subsidiariedad y abre
un campo de pruebas (en materia de mo-
dulacion sobre el empleo: criterios de
aplicacion de las primas ganaderas: con-
tenido de programas agroambientales y
enzonasdesfavorecidas...) sobre el que la
Comision podra profundizar en el [uturo:
y d) facilita la toma de nuevas decisiones
en proximos anos, cuando lo impongan
las circunstancias (sea la OMC, scan las
adhesiones). Ensuma. sc da una interpre-
tacion contextual y dindmica de la Agen-
da 2000 que. sin embargo. plantea scrias
dudas sobre su viabilidad estratégica:

- 1) La Comision, al no plantear con
ambicion los problemas de fondo de un
diseno de una nueva politica en deflensa
del modelo europco de agricultura, con
las propuestas sectoriales presentadas
aboca al Consejo a una simple pugna por
la distribucion de las ayudas en juego cn-
tre los Estados. No nos deberd extranar
entonces que. llegado ¢l primer semestre
de 1999 cuandose adopte el paguete de la
Asenda 2000, los resultados scan sustan-
cialmente distintos a las propuestas pre-
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sentadas y, paraddjica- i
mente, en visperas del
inicio de una nueva Ron-
da multilateral, apenas
contemos con elementos
que aportar a la nego-
ciacion.

- 2) Cabe preguntarse
enconsecuenciasila UE
no esta adoptando una
postura excesivamente
defensiva, como ya nos
ocurrio en la Ronda
Uruguay. dejando como
resultado la iniciativa de
la reforma de las politi-
cas agrarias mundiales a
los Estados Unidos que,
no lo olvidemos, ya ha
iniciado el proceso de
cambio con su Federal
Agricultural Improve-
ment and Reform Act
(FAIR), de 1995. Una reforma que, por
lodemads, impone la propia l6gica interna
del marco multilaterla pactado en Marra-
quesh, como reconocié la propia Comi-
sion en su Comunicacién estratégica de
1995, dando por sentado que el actual
modelo de PAC no era sostenible a me-
dio plazo.

-3) Y cabe, finalmente, cuestionarse si
se es consciente de la lentitud y servidum-
bres de que adolece el proceso decisorio
comunitario, que solo pueden salvarse
con debates de fondo y con e] adecuado
calendario. Bajo esta premisa la Agro-
Agenda 2000 constituye, ante todo, una
oportunidad perdida. Aunque hay quien
(maquiavelicamente) entiende que la fal-
ta de ambicion de la Comisién denota la
consciencia de que so6lo serd posible
adoptar un cambio en profundidad en el
Consejo bajo una presion externa insos-
layable, como puede ser la de la OMC, o
la de los nuevos adherentes. En este con-
texto, el Ejecutivo comunitario habria
hecho suya la maxima de Cesare Pavese:
«Esperar es también hacer alguna cosa».

Los ejes de la Agro-Agenda 2000

Ahora bien, que la Agro-Agenda 2000
no cubra las expectativas creadas, no sig-
nifica que esté vacia de contenido. De he-
cho. tiene unos claros ejes vertebradores,
que en ocasiones esconden ciertas posibi-
lidades de desarrollo y, en otras, eviden-
tes peligros, y que vale la la pena desen-
tranar.

- 1) Régimen de (des)intervencién vs
régimen de (des)estabilizacién de los
precios. Siguiendo el enfoque de 1992 se
reducen los precios de intervencion en
los tres principales sectores: vacuno

26/VIDARURAL/15 DE SEPTIEMBRE 1998

(30% ), herbaceos (20% ) y lacteos (15%).
Peroen este apartadola gran novedad ra-
dica en que, ademas, se propone la desa-
paricién de la intervencién publica en al-
gunos sectores (vacuno de carne y aceite
de oliva). Lo que plantea la cuestién de
como defender el mercado interior de |a
inestabilidad de los mercados mundiales
en un marco cada vez mas abierto. Espe-
rando a las negociaciones de la OMC. no
hay respuesta.

El girasol sera uno de los cultivos mas afectados.

- 2) Estabilizacion de la produccion vs
libertad de produccién. La disminucién
de los precios se acompafia con un pro-
gresivo relajamiento de los mecanismos
de control de la oferta: en los herbaceos
se fija una tasa del 0% de retirada obliga-
toria, desaparece el abandono extraordi-
nario por superacion de la superficie cul-
tivada, y se deroga la Superficie Maxima
Garantizada (SMG) de las oleaginosas;

para el aceite de oliva
se incrementa la Canti-
dad Maxima Garanti-
zada (CMG). para Es-
pana hasta 625.210 t.,
aunque, a cambio, se
propone su nacionali-
zacion: en vino se aban-
donan las produccio-
nes de referencia para
el cdlculo de las destila-
ciones obligatorias
(orientandosc hacia un
sistema basado en des-
tilaciones y arranques
voluntarios); y, en fin,
aumentan las cuotas
l[dcteas, en un 4.1%
para Espana, a favor
prioritariamente de los
jovenes agricultores y
las zonas desfavoreci-
das. En suma, estamos
aun lejos de la libertad de produccion, ge-
neralizada a partir de 1996 en los Estados
Unidos y, de momento, lo que aqui sc
apunta es que los excedentes se combati-
rdn con medidas de liberalizacion antes
que con mecanismos cuantitativos de
control de la oferta: en otras palabras, re-
duccion de precios y (como novedad)
desconexion. Lo que pone en cuestion ¢l
futuro de los sistemas de control dec la
produccién en vigor y muy especialmente
el de las cuotas lecheras. que solo tienen
formalmente garantizada su existencia
hasta el afio 2006.

- 3) (Compensacion vs desconexion?
Elinicio de un (timido) proceso de desco-
nexion del apoyo respecto a la produc-
cion es sin duda uno de los aspectos clave
de la Agenda 2000. quc se reflejaen: el es-
tablecimiento de la misma ayuda para los
cereales, las oleaginosasy el lino no textil,
la fijacion de un tnico rendimicento para
todos los herbaceos en regadio. la aboli-
cion de rendimientos propios para maizy
oleaginosas, y manteniendo la retirada
voluntaria. En definitiva, se trata de apo-
yar la renta de los agricultores posibili-
tando que luego ellos decidan su especia-
lizacion productiva en funcién del mer-
cado. y. ademads. de [acilitar la negocia-
ciénen la OMC, en la medida que las ayu-
das desconectadas entran dentro de su
Caja Verde. Y esto atin cuando comporte
la caida de producciones (previsible para
el girasol o el maiz). Pero no sc ha de per-
der de vista que estamos apenas ante un
apunte de desconexion, en tanto que: a)
no se abandona el sistema de cdlculo de
las ayudas en [uncion de los rendimientos
o cabezasy, por el contario, se incremen-
tan las ayudas de la Caja Azul dc la OMC
(que en EE.UU. esta ya en trance de de-
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saparecer); se mantienen los suplemen-
tos especificos a proteaginosas y trigo
duro; no se igualan las primas al ganado
vacuno; la nueva prima a la vaca lechera
(virtual) se calcula dividiendo la cuota in-
dividual por el rendimiento medio comu-
nitario, lo que favorece a las explotacio-
nes mds productivas: siguen las ayudas a
la produccién (al menos durante tres
afos) en el aceite de oliva; y, finalmente,
se deja intacto un sector crucial como es
el del azicar, dun basado exclusivamente
en un régimen de precios.

- 4) Garantia de la renta vs estabilidad
de larenta. Por otro lado,

pera de que las proximas adhesiones im-
pongan una progresiva caida de los um-
brales. Y para asegurar su adopcién por
el Consejo se propone, ademds, que los
ahorros obtenidos queden en cada Esta-
do, en base a la denominada flexibilidad,
que de esta guisa se convierte en el pilar
complementario de la (parca) propuesta
de modulacion.

- 6) Flexibilidad vs subsidiariedad (; o0
incapacidad de decision?). Con la Agen-
da 2000, la flexibilidad, antano asentada
en las medidas estructurales y rurales, se
convierte en un concepto central dentro

doesen la gestion de las ayudas sectoria-
les (modulacién vertical): aparccen enve-
loppes nacionales de primas adicionales
para el vacuno (de carne y de leche), has-
tael 30% del total, que podran ser conce-
didas por hectdrea de pasto, o como su-
plementos por cabeza de ganado. Esta
apuesta por la flexibilidad, mas que su co-
herencia con el principio de subsidiarie-
dad, denota una incapacidad para definir
un tratamiento comun, que se resuelve
(?7) traspasando el problema a un nivel in-
terno, con los consecuentes conflictos
(sindicalesy politicos) que comportard su
aplicacion (cspecial-

desaparece la nocién de
pagos compensatorios,
siendo sustituidos por la
nocién de ayudas direc-
tas (a la renta), que se
consolidan a costa de los
precios. Y esto ocurre no
tanto porque desaparez-
ca el principio de com-
pensacién, como ya ha
sido dicho, sino mas bien
porque esta compensa-
cién con la Agenda 2000
essiempre parcial (entre
un 50% y un 80% ). Con
lo que la garantia de la
renta abre paso al objeti-
vo de la estabilidad de la
renta, con una conse-
cuencia adicional: apa-
rece en primer plano el
tema de la legitimacion
social dcl apoyo o, en
otras palabras, su modu-
lacion.

-5) Umbrales (virtua-
les) vs flexibilidad en la gestion. Otra de
las (grandes) novedades es la instaura-
cién de una modulacion horizontal, me-
diante un umbral degresivo de ayudas in-
dividual a partir de 100.000 ecus (algo
menos de 17 millones de pesetas). Esta
propuesta se ha impuesto en el seno de la
Comisién no tanto por sus virtudes como
por las dificultades de aplicacion con que
se topaban otras modalidades de modu-
lacién de las ayudas (v.g. por tipo de ex-
plotacion o por el empleo), por la falta de
una nocion juridica comunitaria de ex-
plotacién y/o activo, y la imposibilidad de
controlar su nimero. Por otro lado, con
los umbrales elegidos, su efecto redistri-
butivo apenas sera perceptible: sus aho-
rros se calculan en 400 millones de ecus,
de los que dos terceras partes se ubican
en los Lander del Este de Alemantia.
Pero, en la perspectiva de la Comision,
de lo que se trata hoy no es tanto de mo-
dular resueltamente el apoyo como de in-
troducir este principio en la PAC. a la es-
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de la politica de mercados, adoptando di-
versas formas. Tenemos en primer lugar,
la flexibilidad en la modulacién horizon-
tal: a falta de una opcién comunitaria, de
modulacion de los mecanismos en si mis-
mos. se propone que los Estados modu-
len en funcién del empleo hasta un 20%
de las ayudas de la PAC: e.igualmente.es
posible que los Estados tengan en cuenla
el papel de preservacion de las zonas ru-
rales (discriminando. p.e., a los propieta-
rios rurales no residentes, o no profesio-
nales). Otro tipo de flexibilidad aparecc
en materia medioambiental, que intenta
suplir la falta de propuestas de ecocondi-
cionalidad en la concesién de las ayudas
que padece la Agenda 200(): asi, los Esta-
dos pueden utilizar los ahorros derivados
de la modulacién para reforzar sus pro-
gramas agroambientales, y, al unisono, se
permite que refuercen las obligaciones
ambientales, en funcion de las necesida-
des y caracteristicas de las zonas. Pero
donde la flexibilidad tiene un mayor cala-

mente en Estados
compuestos como
Espaiia). Pero, ade-
mads, cabe preguntar-
se si la salida ineludi-
ble al camino de la
flexibilidad no scra la
de la renacionaliza-
cion. En este contex-
to, algunos Estados
ya han planteado que
un 20% de las ayudas
de la PAC scan na-
cionales. En sentido
contrario, hay que se-
fialar que Francia con
su nueva (y sugesli-
va) Ley de Orienta-
c16n, que mds adelan-
te comentamos, abo-
ga por la (lexibilidad
en tanto que sus
“contratos lerritoria-
les de explotacion™,
quc someterdn una
parte del apoyo pu-
blico a una serie de condicioncs. cucntan
con beneficiarse de los recursos comuni-
tarios que se deriven de aquella.

- 7) El desarrollo rural: continente vs
contenido. A falta de una Politica Rural
Integrada, nocioén que la Comision di-
fundio desde 1995 y que ya no consta ¢n
la Agenda 2000, se posibilita que ¢l FEO-
GA-Garantia se convierta en un Fondo
Rural sobre la doble base de que: a) scin-
cluyen ensuseno practicamente todas las
medidas estructurales y rurales (cxcepto
las correspondientes a las Regiones del
Objetivo 1); y b) de que existe un margen
financiero sin destino compromectido
(que asciende hasta un 16% dc la guide
line en el 2006) para que se consoliden.
Tendremos con ello pues el continente, a
la espera de contenido que, en Gltima ins-
tancia, dependera de que las autoridades
internas (estatales y regionales) sean ca-
paces de presentar programas regionales
y zonales de desarrollo rural con ampli-
tud de miras. Loable objetivo que. sin




embargo, comporta la consolidacion de
la cofinanciacidn en este &mbito,la muer-
te por inanicion del FEOGA-Orienta-
cién, y, en fin, una pugna despiadada de la
agricultura para obtener un hueco res-
pecto a otros sectores en el seno del nue-
vo Objetivo 2 de los Fondos Estructura-
les. Podria ocurrir incluso que. a causa de
las crecientes dificultades financieras con
que se encuentran las administraciones
de las zonas rurales mds deprimidas de
Europa (y. entre ellas. las CC.AA espa-
fiolas), la condicion de la cofinanciacidon
se convirtiera en insuperable, no pudie-
ran aprovechar las oportunidades abier-
tasy que, finalmente, por paraddjico que
pueda parecer, fueran otros Estados y re-
giones mas desarrollados. los que se be-
neficiaran de los cambios registrados en
el ambito del desarrollo rural.

Una vez vistos los siete principales ejes
de la Agenda 2000 en materia agraria, el
siguiente paso es conocer su posible im-
pacto en las muy diversas agriculturas es-
paiiolas, lo que comporta tres niveles de
andlisis: 1) el estrictamente sectorial; 2) el
relativo a lo que significa para el propio
desarrollo de la PAC: y en fin 3) lo que
comporta para las politicas y las adminis-
traciones agrarias internas.

El impacto sobre los sectores
agrarios de las CC.AA

Algunos aspectos de las propuestas
presentadas tienen sin duda efectos nega-
tivos sobre determinados sectores de la
agricultura espaifiola, en especial: a) la eli-
minacién de la intervencién en el aceite
de oliva y el vacuno, sobre todo para este
ultimo en la medida que viene acompana-
da de una radical bajada de los precios
hasta practicamente armonizarlos con los
mundiales; b) la fuerte caida de las ayudas
que se preven parael girasol y el maiz; y el
establecimiento de una CMG nacional
para el aceite de oliva. asi como el mante-
nimiento de las mezclas de aceites.

Pero. asuvera. la Agro-Agenda tam-
bién esconde elementos positivos: a) en
primer término se consolidan las ayudas
como mecanismo de apoyo y estabilidad
a la renta agraria (que, recordemos, hoy
yaequivalen a casiun 34% de los ingresos
de las explotaciones europeas: véase cua-
dro I) y se diluye la incertidumbre sobre
su futuro; b) en segundo lugar hay que fe-
licitarse de la entrada del desarrollo rural
en el FEOGA-Garantia, por su cardcter
estratégico. aunque su contenido {inal
dependera de la respuesta de las autori-
dades internas: y. en fin, ¢) el relajamien-
to de los controles de la oferta (y espe-
cialmente, el incremento propuesto de la
cuota lactea).

De todos modos quizas el impacto sec-
torial sea menos trascendente de lo que
pueda parecer, ya que. con la propuesta
de la Comisién en la mano. el Consejo
estd abocado a un pacto global, de mini-
mos, que lime las principales asperezas
para el conjunto de los Estados. Bajo esta
premisa es previsible que: a) la reduccién
de las ayudas al girasol y al maiz sea al fi-
nal sustancialmente inferior a la propues-
ta: b)se olvide la abolicion de lainterven-
cion publica del vacuno, asi que sea me-
nor la cafda de sus precios:y ¢) también es
posible que se mantenga la intervencion
en el aceite de oliva. e. incluso, que se in-
cremente su CMG (aunque fuera a cam-
bio de menos ayudas). Habrd que esperar
al primer semestre de 1999 para tener la
respuesta a estos interrogantes.

El impacto sobre el modelo de PAC

Mucho més relevante es sin duda el se-
gundo nivel de impacto de la Agenda
2000. el relativo al modelo de PAC que de
ella se desprende. Parece evidente que.
en la medida que siguen primandose los
volumenes. y hay un diferente trato se-

CUADRO 1. UNA PAC DESEQUILIBRADA: MACROMAGNITUDES COMPARADAS
Pais (a) (b) (©) () (e} ] @® m (i) i 0] 0}
%VAB |%SAU | %PFA |%UTAs |%FEOGA- |[VAN/UTA |FEOGAG./ [%FEOGAG/ [%30CM/ | ESP/SAU | %ESP/ | ESP/UTA
/PIB |UE1S [UE15 | UE15 | Garantia | (000) | UTA(OOO) VAN FEQGAG. | (000) PFA (000)
A 1% | 3% 2% 2% 3'1% 12'7 8'G 67'6 48'3% - - —_
B 13% | 1% a% 1% 2'9% 300 14'5 55'7% 60'7% 159 | 3ze% 25'2
D 08% |13% | 15% | 10% 15'4% 18'0 8'0 49'2% BA'5% 078 | 39'4% 16'5
DK 26% | 2% 3% 1% 35% ars 16'1 43'0% 80'6% 102 | 42'1% 26'8
E 30% | 20% | 13% | 15% 10'3% 17'3 39 22'T% 42'6% 0'39 | 36'1% 8'8
F 20% |22% | 21% | 15% 24'a% | 249 9'3 37,2% 81'3% 072 | 44'1% 18'7
FIN 11% | 2% 1% 3% 1'7% 11'5 3'6 52'3% 52'0% — - —
GR 73% | 3% a% 9% 2% 12'5 47 37°7% 17'2% 092 | 43'0% 48
1 27% | 11% | 16% | 24% 10'8% 125 2'5 20'0% 59'1% 070 | 25'5% 5'6
IRL 48% | 3% 2% 3% 4'3% 12'8 7'6 77'5% 87'9% 0'79 | 83'3% 14'2
L 09% | — - —_ 0'1% 22'8 42 18'4% 89'3% 0'90 | 67°0% 19'7
NL 29% | 2% 8% 3% 3'9% 27'1 6'9 25'4% 79'6% 1'61 | 20'1% 14’4
P 20% | 3% 2% 8% 1'7% 51 11 22'1% 51'5% 0'37 | 382% 24
RU 1o% | 13% | 8% &% 8'9% 23'5 8'8 37'5% 78'8% 068 | 51'7% 22'9
s oa% | 2% 2% 1% 1'6% 11'4 71 62'6% 85'9% == F=5; - |
UE15 [ 1'7% | 100 | 200 | 100 100 16'5 5'6 33'8% 68'1% — — = "T
=
Notas: (a) % VAB de la agricultura en el PIB estatal en 1996; (b) % de la Superficie Agraria Utilizada de ia !JE-:].&m |
1996; (c) % de la Produccién Final Agraria de la UE-15 en 1996; (d) % de Unidades de Trabajo Anuales de ia e

1996; (e) % del total del gasto ejecutado del FEOGA-Garantia en 1996; (f) Valor Anadido Neto (mqnti a
de los factores por UTA en 1996 (en miles de ECUS); (g) Gasto ejecutado del FE
del FEOGA-G en el VAN (renta agraria) al coste de los factores; (i) % de las 3 OCM reformadi
leche) enlas transdfgrenclastotales del FEOGA-G. ejecutadas en 1996'1«]}&1 1

K

gun los sectores, pervive una PAC dese-
quilibraday anti-cohesion, sin correspon-
dencia entre el apoyoy el numero de acti-
vos, la superficie agraria. el peso de la
agricultura, o la distribucion de la renta
individual. como muestra el cuadro 1.
Basta pensar que la Agenda 2000 apli-
ca sistemdticamente el principio de com-
pensacion a las producciones continenta-
les mds importantes. que incrementan
por consiguiente su apoyo: de esta guisa
los herbéceos pasardn de 16.850 mecus en
el 2000 a 19.250 en el 2006; la carne de va-
cuno de 4.700 a 7.930 en el mismo perio-
do:y los lacteos de 2.780 a 4.550. En con-
traposicion. a otras producciones mas ti-
picas del Sur se les impone la neutralidad
presupuestaria (al aceite. en torno a los
2.340 mecus: al tabaco. con 1.020; y al
vino, con 800). De este modo. las grandes
beneficiarias de la PAC seguirdn siendo
las explotaciones de mayor dimension, y
sus tres sectores prioritarios (herbdceos.
vacuno y leche). que hoy representan el
68°1% del FEOGA-Garantia (cuadro I-
columna t). continuardn pesando este
mismo porcentaje tras la Agenda 2000.
Si el andlisis de impacto socio-econo-
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mico se efectiia por regiones, se manifies-
tade nuevo el cardcter anti-cohesivode la
PAC: England East Region, Picardie, Ile
de France, Scotland, England North Re-
gion, England West Region, Haute Nor-
mandie, o Nord Pas de Calais, en definiti-
va, las zonas de Gran Bretafa y Francia
m4s especializadas en vacuno y cereales,
y con estructuras més eficaces, son las
que hoy mas recursos perciben del FEO-
GA por explotacién y consolidaran su
privilegiada posicién. Si utilizamos el
ESP (Equivalente de Subvencién a la
Produccién), un indicador mas completo
que el del FEOGA, porque incluye tanto
el apoyo de los contribuyentes, via ayu-
das,comoel de los consumidores, via pre-
cios, llegamos a conclusiones similares:
hoy por hoy las regiones con el ESP/UTA
més alto son, por este orden, Lorraine,
Champagne-Ardenne, Picardie, y Haute
Normandie, con unos indices que mas
que duplican la media irlandesa, que tri-
plican o cuadriplican la media espaiiola,
que multiplican por siete la media de
Grecia, y jpor catorce! la de Portugal
(cuadro I - columnal).

Una situacién que no podrd justificar-
se eternamente ante la ciudadania euro-
pea y que en este sentido puede llegar a
poner en peligro el futuro de una politica
supranacional para el campo. Un hecho
que hoy acepta incluso el Gobierno fran-
cés, del Estado con la agricultura que,
hoy por hoy, mas se beneficia de la PAC
(cuadro I- columnae) y que, sin embargo,
con su nueva Ley de Orientacién, asume
formalmente que: a) la OMC obligara a
cambiar el modelo de apoyo a la produc-
ci6n agraria; b) la sociedad no aceptara
que se continde ligando automaticamen-
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te produccién y apoyo; ¢) que, en conse-
cuencia, hay que desconectar progresiva-
mente el apoyo y retribuir los servicios de
interés general que realizan los agriculto-
res sin ser remunerados por el mercado;y
d) hay que dar un enfoque contractual y
territorial a las politicas agrarias, lo que
en Francia se plasmara en “contratos te-
rritoriales de explotacion”, que subordi-
nardn una parte del apoyo publico al
cumplimiento de una serie de condicio-
nes, un apoyo que se pretende explicita-
mente que sea financiado en parte con re-
cursos comunitarios, de la mano del prin-
cipio de flexibilidad. En este sentido es
significativo observar que existe una
nada casual complementariedad entre la
nueva Ley francesa y la Agenda 2000.

El impacto sobre las politicas y
administraciones agrarias internas

La Ley de Orientacion francesa nos
conduce al tercer y ultimo nivel de impac-
to, el de los efectos que deberia tener la
Agenda 2000 en las politicas y adminis-
traciones agrarias del Estado espafol y
de las CC.AA. Un tema trascendental a
la luz de la nueva nocién de flexibilidad
que introduce la Agenda 2000, agravado
por las preocupantes tendencias que se
dibujan en las CC.AA., a la saz6n admi-
nistraciones unicas agrarias en la mayor
parte de los casos tras las ultimas transfe-
rencias y encomiendas de gestion efec-
tuadas en materia de politica de merca-
dos por parte de la Administracion Cen-
tral.

En este contexto, para optimizar la
PAC que se avecina, parece conveniente
que: a) nuestras Administraciones auto-

nomicas abandonen de una vez por todas
el modelo agrarista, fundado sobre los
ejes de los antiguos IRYDA ¢ ICONA
(que perviven con otros nombres), hagan
suyas las nuevas exigencias sociales al
campo (en materia alimentaria, medio
ambiente, servicios...), y se conviertan,
hasta sus dltimas consecuencias, en ges-
tores del Medio Rural; b) que asuman la
necesidad de disenar politicas propias
(agroambientales, de reestructuracién
sectorial, en materia de servicios, de pro-
mocién comercial...), con imaginacion,
programas bien elaborados, medios sufi-
cientes, y la participacion activa de los
agentes (rurales) implicados; ¢) que,
complementariamente, dejen de ser me-
ras gestoras de las ayudas del FEOGA-
Garantia, y de aplicar, miméticamente,
las lineas estructurales que les vienen im-
puestas por Bruselas y Madrid; y d) que
asuman que los espacios rurales precisan
recursos financieros, tanlo mds impor-
tantes cuanto mayor sea el grado de cofi-
nanciacién que formalice la PAC, y que
las crecientes restricciones financieras no
pueden ser excusa para negarselos cuan-
do en general mds de la mitad dc los Pre-
supuestos (liquidados) de los Departa-
mentos de Agricultura autondémicos se
dedican al mantenimiento de Adminis-
traciones mastoddnticas, sin parangon al-
guno con las tendencias que se dibujan
cara el futuro (reduccion ininterrumpida
del nimero de agricultores; ayudas a la
renta desconectadas: creciente apertura
comercial; consolidacion de las empresas
de servicios, incluso de cardcter coopera-
tivo o sindical; introduccién de Ja socie-
dad de la informacién en el campo...).

En este contexto, la Ley de Orienta-
cién francesa no es mas que un ejemplo
de como la Agenda 2000 puedc ser utili-
zada para revitalizar las politicas inter-
nas. Y, siguiendo su modelo, no parcce
descabellado proponer que en Espafa sc
elaboren similares Leyes-marco: una a
nivel estatal, que. como minimo. actuali-
ce el marco fiscal, de seguridad social, de
arrendamientos rusticos, y de organiza-
cién interprofesional y mercantil para el
mundo rural; y otras por las respectivas
CC.AA. enfunciénde sus estructuras es-
pecificas, que regulen: las explotaciones
prioritarias (via contratos territoriales).
las modalidades de agricultura asociativa
y de servicios, la politica de calidad ali-
mentaria, y, en fin, el marco a favor del
medio natural y los bosques. Tenemos
hasta el afio 2000 para haccrio. B

(*) Las opiniones expresadas en este arti-
culo son responsabilidad del autory no com-
prometen a la Institucion en la que trabaja.




