Lanueva OCM quiere
potenciar el vinode la UE

Se pretende aumentarla calidad y la presencia de los caldos en el mercado

on la reforma de la OCM del
vino el Ejecutivo comunitario
completa el bloque de refor-
mas sectoriales, cuando esté a
punto de volverlas a revisar en
buena parte de ellas dentro de
la futura Agenda 2000.

Tras su presentacion ante el Consejo de
Ministros de Agricultura, ya bajo presi-
dencia austriaca, se espera que los debates
se inicien en este otofio y quizds pueda
aprobarse a lo largo de la presidencia ale-
mana en el primer semestre de 1999, aun-
que, en todo caso, la nueva OCM no esta
previsto que entre en vigor hasta el 1 de
agosto del 2000, junto al resto de reformas
de OCM propuestas en la citada Agenda.

El presupuesto inicial estimado, apro-
bado por la CE, es de unos 56 millones de
ecus (cerca de 9.000 millones de pesetas)
mds bajo que el que habia presentado el
comisario Franz Fischler, debido a la re-
duccidn de las partidas destinadas a finan-
ciar la destilacién excepcional o de “cri-
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La Comisién Europea adopté el pasado 1 de julio una de las reformas de
las Organizaciones Comunes de Mercado (OCM) que atin quedaban
pendientes (ya que ni siquiera entré en el amplio paquete de reforma de la
PAC de 1992), la del vino, un sector bdsico para la agricultura espaiola.

® M.MARQUEZ-PENAMEDRANO. Periodista.

sis”, por la oposicion de algunos comisa-
rios de paises del Norte y, especialmente,
el de Presupuesto, el finlandés Liikanen.

Elobjetivo central de esta reforma es la
introduccién de nuevas medidas para
avanzar hacia una produccion de mayor
calidad, que encuentre un hueco en la de-
manda del conjunto de los mercados mun-
diales y haga frente a la creciente compe-
tencia de terceros paises productores,
como Argentina, Chile, Sudéfrica, Aus-
tralia o los Estados Unidos. Para Fischler,
no se entiende que el mayor productor vi-
tivinicola, como es la Unién Europea, no
termine de ser el dominador de los merca-
dos mundiales, que estdn en expansion, y
se encuentre limitado por el mayor grado
de competitividad que demuestran paises
terceros, como los citados.

La propuesta de reforma de la OCM del
vino, que parece querer contentar a Jas as-
piraciones del conjunto de los Estados
miembros productores de la UE, contiene
aspectos fundamentales, empezando por

el capitulo estructural, como lo re-
ferido a las plantaciones de vinedo,
con la prohibicion de nuevas plan-
taciones, que se mantiene hasta el
31 de julio del 2010, asi como con la
regularizacién de plantaciones,
donde se arbitra un sistema para
aquellas explotaciones de vifiedo
no documentadas.

La futura normativa fija también
los nuevos derechos de replanta-
cion, que se generan por cada Esta-
do miembro (EM), limitados a una
superficie equivalente al 1% de su
superficie de vifiedo y que sc inte-
graran en unareserva. Esta gencra-
ciénde viitedos queda supeditada a
que se haya completado ¢l inventa-
rio del potencial viticola.

Respecto a las nuevas plantacio-
nes de vinedo, éstas se pueden au-
torizar, salvando la prohibicién ex-
presa, a los EM y hasta ¢l afto 2003
para que puedan conceder sin limi-
tes nuevas plantaciones, pero uni-
camente en superficies de vinos de
calidad o vinos de la tierra, ¢n los
que laoferta seainferior ala demanda. Es-
tas nuevas plantaciones serdn a deducir de
las que se generan en virtud de los nucvos
derechos de replantacion.

El periodo de validez de los derechos de
replantacion se establece en diez afios, de
los cuales cinco estarian en manos del viti-
cultor, frente a los ocho anos (como hasta
ahora), y otros cinco en manos dcl EM. La
nueva OCM permitird crear reservas de
derechos de replantacion, nacional o
regional, con derechos de replantacion no
utilizados por los viticultores, o compra-
dos o generados, en virtud del porcentaje
de vifiedo del Estado miembro. Cada pais
comunitario podrd conceder estos dere-
chos a los jovenes agricultores, sin contra-
partida financiera.

Otra de las medidas propuestas cs ¢l
abandono de viiledo, con el estableci-
miento de un régimen permanenite, le-
niendo el EM la potestad dc¢ determinar
las regiones de aplicacion (aunque podria
no haber ninguna) y las primas por hecta-




rea, cuyos niveles maximos serdn fijados
por ¢l Comité de Gestion.

La “ficha (inanciera™ para este tipo de
medidas estructurales se establece en la
campana que comenzaria en agosto del
2001 en un gasto total de 794.1 millones de
ccus -mecus- (unos 133.400 millones de
pesetas para el conjunto de la UE). de los
cuales unos 423 mecus irian destinados a
las partidas para la compensacion por pér-
dida de renta (a 47 hl/ha) en la medidas de
reestructuracion del vifiedo,
creciendo hasta los 105.7 me-
cus. a partir de la campaiia del
2003 y posteriores.

Enscgundo lugar. la partici-
pacion en los costes de rees-
tructuracion supondria un gas-
to. en general. de 135 mecus
para el FEOGA comunitario,
a los que habria que anadir la
financiacion adicional para las
Regiones Objetivo 1 (desfavo-
recidas) de otros 202.5 millo-
nes de ecus.

El conjunto del gasto en
medidas cstructurales tendria
su maximo en la campafa del
2002, con 806.5 mecus (en tor-
no a 135.500 millones de pese-
tas). descendiendo a los 735,6 mecus
(123.580 millones de pesetas) en la Gltima
campana del ano 2005/06. A estas cifras
hay quc anadir las destinadas al arranque
voluntario del vinedo. con un monto csti-
mado de financiacion de 45 mecus (7.560
millones de pesetas) tan solo. a lo largo de
cada una de las campanas de vigencia de
csta nueva OCM.

En e¢sta financiacion quedaria incluido
otro de los capitulos que se proponen para
la futura OCM. como es ¢l de la reconver-
s1ion del viiedo, donde se recoge un régi-
men que tendrd como objetivo la adapta-
cion de la oferta a la demanda y el mante-
nimiento de sistemas de cultivo compati-
bles con ¢l medio ambiente.

Los Estados miembros. las regiones o
las organizaciones interprofesionales o de
productores podran proponer planes de
reconversion del vinedo y sera el EM. en
cualquier caso. el responsable de su apro-
bacidn o rechazo de cara a la decision final
de la Union Europea.

En cuanto ala ayuda por reconversion,
puede tenerse en cuenta tanto el coste ma-
terial de la misma. como una indemniza-
cion por las pérdidas de renta, como se ha
referido en el presupucsto arriba desglo-
sado. que ocasiona la falta temporal de la
produccion. La UE puede contribuir con
un 75% del coste total en las regiones Ob-
jetivo |y hasta un 50% en el resto: en am-
bos casos la intervencion serd a través del
FEOGA-Garantia.

Una de las noveda-
desenesta propuestade
OCM, es que el Estado
miembro no puede par-
ticipar en la (inancia-
cion de esta medida, de-
biendo ser por cuenta
del viticultor o sociedad
que resulte beneficiaria
el asumir el resto de la
financiacion.

La Comision Europea seria la encarga-
da de la asignacion presupuestaria anual a
los Estados miembros, en funcién de las
necesidades y de los esfuerzos realizados.
Estas cantidades serian adaptadas a la vis-
ta de los gastos reales y las normas detalla-
das de aplicacion se estableceria en Comi-
té de Gestion.

Regulacion del mercado

Entre las medidas de regulacion del
mercado, la futura OCM propone el man-
tenimiento de la ayuda actualmente exis-
tente al almacenamiento
privado para vinos, mos-
tos y mostos concentra-
dos. incluidos los rectifi-
cados. La prima para los
mostos se abonard en
funcién del grado de
concentracion y el mon-
to global se fija en 45.5
millones de ecus (7.644
millones de pesetas) a ni-
vel comunitario), a lo
largo de la vigencia de la
OCM. de los cuales 31,9
mecus irian a financiar el estocaje de vinos
y 13.6 a realizar lo mismo con los mostos.

En cuanto a la destilacion. se mantiene
igualmente la de prestaciones vinicas
(obligacién de entrega de los subproduc-
tos de la vinificacién), conservandose,
como en la actualidad, la entrega del 10%

de la graduacion alcohdlica del vino oble-
nido, asi como su precio. El presupuesto
previsto seria en total de 196.4 mecus (so-
bre 28.224 millones de pesetas) por cam-
pana, de los cuales 64,4 mecus irian a la
ayuda a Ja destilacion y 132 a la salida del
alcohol por la pérdida de las ventas.

La propuesta contempla, por otra par-
te, ayuda financiera para la destilacion y
salida del alcohol de las uvas de doble uso,
con un monto de 25.3 millones de ecus (en
torno a los 4.250 millones de pesetas). por
campana y a lo largo de la vigencia de la
OCM, de los cuales 9.8 mecus irfan a la
concesion de ayudas para la destilacion de
este tipo de uvas y los 15.5 restantes a apo-
yar la salida del alcohol y las pérdidas de
ventas.

Por otro lado, se establece un nuevo ré-
gimen de apoyo al alcohol de uso de boca.
a través de una destilacién voluntaria. en
la cual se mantiene el precio de pago del
destilador al productor en 2.488 ecus/%
vol.hl. (el mismo nivel que el de la actual
destilacion preventiva), con objeto de per-
mitir las salidas tradicionales de alcohol vi-
nico para usos de boca. a precios compe-
titivos.

Esta medida contaria
con una financiacién de
439.3 mecus (73.800 mi-
llones de pesetas). que
irfa a costear el vino que
se retira del mercado
para el destilador y que
seria estable desde la
campaia 2000/01 a la
2005/06. De ese monto,
un total de 73.5 mecus
(12.350 millones de pe-
setas) se destinaria al re-
embolso de gastos y pér-
didas. pero el mayor porcentaje, unos
365.8 mecus (61.450 millones de pesetas)
seria para financiar el alcohol obtenido de
la citada destilacidn v su coste neto. El pre-
cioestimado de venta de ese alcohol vinico
se fija en 161.9 mecus (27.200 millones de
pesetas) y la ayuda adicional a la comer-
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cializacion del citado alcohol supondria
unos 203,9 mecus (34.256 millones de pe-
setas).

Como novedad de esta OCM, se esta-
blece una segunda ayuda al almacena-
miento de alcohol obtenido en el marcode
la destilacion anterior, que se desarrollard
en el Comité de Gestion. Esta ayuda se-
cundaria cuenta con un coste presupuesta-
rio de 15 mecus (2.520 millones de pese-
tas), de los cuales 5,7 mecus corresponde-
rian a costes técnicos y 1os 9,2 restantes, a
costes financieros.

La futura OCM mantiene, dentro de las
medidas de regulacién del mercado, una
ayuda para los mostos y mostos concen-
trados (incluido el rectificado) para la uti-
lizacién en el aumento del grado alcohdli-
co de productos obtenidos en la UE y pro-
cedentes de la zona CII1, en ecus/% vol.hl.,
donde se sitia la mayor parte de la pro-
duccién espaiiola, con el fin de compensar
la diferencia de precios entre estos pro-
ductos y la sacarosa, que se utiliza en el
préctica de la chaptalizacion. El monto to-

formada por la propia iniciativa de los
productos y que tenga, entre otros, los ob-
jetivos de concentracion de la ofertay su
comercializacién, asi como la reduccion
de los costes de produccion.

Se fijan, también, las condiciones de
reconocimiento de las organizaciones in-
terprofesionales y las acciones que deben
perseguir, entre ellas, el mejor conoci-
miento del mercado, la claboracion de
contratos-tipo. la delinicion de reglas de
produccion, elaboracion de normas téeni-
cas para la puesta cn mer-

Destilacion de crisi

Ademas, se fija con carécter
voluntario una destilacion ex-
cepcional o de “crisis”, para el
caso de que exista un grave de-
sequilibrio del mercado, con el
fin de eliminar determinadas
“bolsas™ de vino. Esta se limita-
ria, no obstante, a ciertas cate-
gorias de vinos o a determina-
das dreas de produccion. Esta
destilacion es la alternativa a la
actual destilacion obligatoria, y
supondria unos 122 mecus (cer-
ca de 20.500 millones de pese-
tas), de los cuales 62,5 mecus
(10.500 millones de pesetas) se
destinarian a la ayuda a la destilacion, que
se irfa reduciendo campaiia tras campafa
desde esa cifra a los 47,1 mecus en la cose-
cha del 2002; los 29,5 en la del 2003;y 14,7
en ladel 2004, para desaparecer 0 no cons-
tar, en un principio, en las siguientes dos
campanas.

Este ha sido uno de los puntos en los
que el sector se ha mostrado un tanto criti-
co, al estimar una rebaja progresiva de
esta medida, estableciéndose por parte de
la CE una hipétesis demasiado aventura-
da. en el sentido de suponer que las medi-
das de reestructuracién incidirdn en la me-
jora de la calidad y en una comercializa-
cién mayor de los caldos en el mercado.

El propio comisario de Agricultura,
Franz Fischler, afirmé que si la reforma
funciona bien, tanto en sus aspectos de
gestiony regulacion del mercado, como en
la solucién a los problemas estructurales,
la ayuda destinada a este tipo de destila-
cién no de “crisis” no hard falta, puesto
que irfan desapareciendo los excedentes
estructurales de produccion vitivinicola.
Desde la CE, se considera incluso que la
“tabla™ financiera para este tipo de desti-
lacién, que es fa dnica que disminuye pau-
latinamente campafia a campana, es una
referencia, que quedaria abierta a que
puedan darse aumentos o incluso, si fuera
el caso, disminuciones reales del presu-
puesto.
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tal seria de unos 142,3 millones de ecus
(23.906 millones de pesetas),de los que 4,2
mecus irfan a los mostos concentrados;
unos 116,9 a mostos concentrados rectifi-
cados; 20,6 a zumos y 0,5 para otros usos.

Respecto alas practicas enoldgicas y es-
pecificaciones de productos, se recogen en
la propuesta de OCM las condiciones en
que se autorizan las principales practicas
enoldgicas. Asi, excepto en el enriqueci-
miento y en la acidificacion, el resto de las
précticas citadas se recogen en los mismos
términos de la actual OCM. Las précticas
no citadas se regulardn, en todo caso. a
propuesta de la Comisidn por el Comité
de Gestion.

Asimismo, se contempla la posibilidad
de mezclar vinos de mesa blancos y tintos,
pero con un limite maximo del 10% de
blanco. También se mantiene la acidez lo-
talen 4,5 gr/l de 4cido tartdrico, superior al
3.5 gr/l que, excepcionalmente. se viene
autorizando cada campafa para Espana y
algin otro Estado miembro. No obstante,
la propuesta deja abierta la posibilidad de
que puedan existir derogaciones.

Organizacion de los productores

Por otra parte, la propuesta de OCM
contempla el fomento de la creacion de
organizaciones de productores, enten-
diendo por tales cualquier entidad legal

cado, etc. En ambos casos
(Apas u OlAS) sc con-
templan las condicioncs
para considerarlas como
entidades representativas
y poder proceder, a juicio
del MAPA, ala denomi-
nada extension de reglas
(o de normas, al conjunto
del sector vitivinicola).

Esta propucsta con-
templa la supresion de la
reglamentacion vigente
sobre designacién y pre-
sentacion de los produc-
tos vitivinicolas y sc¢ deja
su desarrollo para ¢l Co-
mité de Gestion, al igual
que lo que respecta a los
vinos de calidad.

Es importante constatar, ademas. ¢l
mantenimiento de las ayudas o restitucio-
nes a la exportacion de vinos de mesa.
dado que se trata de una medida quc ha
sido ampliamente aprovechada por nuces-
tro sector, al venir beneficiandose de la
misma unos dos millones de hectolitros
(por campana). La CE fija un gasto anual
para esta medida de 44 millones de ccus
(cerca de 7.400 millones de pesctas).

Por dltimo, se destaca en la citada pro-
puesta. el adelantamiento cn un mes (al |
de agosto del 2000) de la campana
2000/2001, que es cuando la Comision
propone que esta nueva OCM cntre ¢n
vigor. La ficha financiera global mcjora
las previsiones recogidas en la Agenda
2000 para el sector del vino, ya que cnton-
cesse contemplaba una dotacion anual de
800 millones de ecus y la nucva ficha al-
canzalos 1.292.6 mecus (217.157 millones
de pesetas) el ano 2001, pasando por los
1.305 mecus (219.240 millones de pesc-
tas). que es el techo presupuestario de
esta OCM en la camparna 2001/2002: los
[.291.6 mecus en la 2002/03: 1.262.8 en la
2003/04. llegando a 1.234.1 mccus ¢n la
campana 2004/05. Esta disminucion sc
debe, al menos en el terreno hipotético. a
que la Comision estima que cada vez va a
SCI menos necesario recurrir a la destila-
cion de crisis. W




