REFORMA FISCAL

Fiscalidad agraria para mejorar
las estructuras agricolas

Organizaciones y cooperativas agrarias piden un 0,5% mas de IVA compensatorio

El sector agrario incidié durante las Primeras Jornadas sobre
Competitividad Agraria y Fiscalidad en el ano 2000, organizadas por
el MAPA vy el Instituto de Estudios Fiscales, en que atin queda

mucho por hacer en materia fiscal.

® M.MARQUEZ-PENAMEDRANO. Periodista.

urante las Primeras Jornadas
de Estudio y Reflexion sobre
Competitividad Agrariay Fis-
calidad en el afno 2000, cele-
bradas en mayo en ¢l Instituto
de Estudios Fiscales del Mi-
nisterio de Economia y Ha-
cienda. quedaron dos aspectos claves
muy claros: que se debe y se puede seguir
mejorando la fiscalidad que se aplica a
este sector, como una de las vias para la
mejora de su grado de competencia en el
mercado, y que la fiscalidad es uno de los
pocos instrumentos claves que queda en
manos de los Gobiernos de los Estados
miembros. y no en poder de la Comision
Europea u otros 6rganos de decision co-
munitarios. para cambiar en profundidad
las actuales estructuras (factor de pro-
duccidn. como la tierra. y otros factores)
de las explotaciones agrarias y poder mo-
dernizar el sector.

Aunque no fueron redactadas, ni da-
das a conocer las conclusiones de estas
Jornadas. como se habia programado, el
Ministerio de Agricultura, a través del
subdirector general de Andlisis Econé-
mico y Evaluacion de Programas, Gerar-
do Garcia Fernandez, se comprometio a
recoger las peticiones que le elevaran,
tanto las Opas como las cooperativas
agrarias. a fin de analizarlas e interme-
diar ante la Administracién Tributaria
para poder avanzar en un sentido positi-
vo en los aspectos que puedan ser benefi-
ciosos para el sector agrario espanol.

En sintesis. los representantes del sec-
tor agrario solicitaron de forma inmedia-
ta.y para el proximo ejercicio tributario.
el incremento del 4,5 al 5%, otro medio
punto mas sobre 10 aumentado para este
ano, del Impuesto sobre ¢l Valor Anadi-
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do (IVA) compensatorio, de tal forma
que los agricultores puedan deducirse el

citado porcentaje a la hora de declarar

sobre esta tasa, como compensacion del
IVA que soportan en los “inputs™ o me-

dios de produccion que compran. que ¢n
su mayoria estdan al tipo normal del 17%.

Asi mismo. las organizaciones prole-
sionales y cooperativas agrarias reclama-
ron también la desaparicion del lmpucs-
to de Bicnes Inmuebles (1BI) para los
agricultores (UPA) o superlicics que
sean base territorial de una cxplotacion
(ASAJA): la armonizacion fiscal agraria
en el conjunto de los paiscs de la Union
Europea (ASAJA): la exislencia de un
sistema de imposicion progresivo para el
campo (UPA): la estabilidad fiscal. cvi-
tando cambios continuos ¢n las normas
tributarias. que provocan

ASAJA solicita quelos agricultores puedan §
seguir eligiendo el sistema de tributacion que deseen en renta.

cierta inseguridad en ¢l
administrado (COAG/IR
y ASAJA) asicomo lain-
troduccion de indices co-
rrectores para determina-
das produccionces agra-
rias, como las producidas
en zonas de montana o
deslavorecidas (COAG/
IR) o su revision (ASA-
JAY) y exenciones para las
transmisionces de lincas
rusticas ¢n ¢l caso que su
principal actividad sca la
agricola (COAG. UPA) o
una reforma de este im-
puesto y del tratamiento
de los incrementos patri-
moniales cn ¢l IRPF para
permitir una mayor movi-
lidad de la tierra.

Porsu parte. la ministra
de Agricultura, Loyola de
Palacio. fuc la encargada
de inaugurar estas Prime-
ras Jornadas sobre Fiscali-
dad Agraria y destaco quce
la fiscalidad ¢s. hoy por
hoy. «una de las pocas va-
riables ecn manos de los
Estados micmbros de la
Unién Europea para po-
der mejorar la compeliti-
vidad de nucstras produc-
ciones agrarias», al mar-
gen de Brusclas.




Ahorro privado

Para De Palacio.
«tan s0lo mediante
una fiscalidad orien-
tada hacia el ahorro
privado del sector
agrario, en primer lu-
gar.y hacia la inver-
sion modernizadora,
larenovacion genera-
cional y lacreacion de
empleo. después, re-
sultara posible a me-
dioy alargo plazo co-
adyuvar a la mejora
dc las rentas agra-

rias». Todavia que-
dan. anadid. «muchos caminos por explo-
rar dentro de la fiscalidad agraria espa-
nola y es constatable la receptividad y
predisposicion del Ministerio de Econo-
mia y Hacienda, concretamente de la Se-
cretaria de Estado de Hacienda y de la
Agencia Tributaria, respecto a las peticio-
nes del sector agrario.

A cste respecto. De Palacto se com-
prometio a que las propuestas que ema-
nasen de estas Jornadas de estudio y re-
flexion serdn estudiadas y analizadas
“cuidadosamente™ por el Ministerio de
Economia y Hacienda. con el apoyo del
Ministerio de Agricultura. en favor de
medidas fiscales. que persigan el objetivo
comiin de la mejora de la competitividad
de nuestras explotacioncs.

La ministra de Agricultura. ademads de
dar un repaso a lo realizado desdce su Go-
bierno en materia fiscal hasta el momen-
to, senald que en el proyecto de Ley de
IRPF se prevé también una sustancial re-
baja de los tipos impositivos estatales e
importantes reducciones de la base impo-
nible. mediante el establecimiento de de-
terminados minimos vitales familiares y
personales. Estas modificaciones del
IRPF. anadio De Palacio. de ser aproba-
das cn ¢l Parlamento. también redunda-
ran cn beneficio del sector agrario, cuyas
rentas medias por ocupado son del orden
del 46% de las dcl resto de otros sectores
productivos.

Algunas organizaciones agrarias han
adelantado ya sus propuestas al MAPA
para que sean estudiadas. Es el caso de
ASAJA. que senala que cualquier im-
pucsto. directo o indirecto. es un coste
masatenerencuentaalahorade estimar
la rentabilidad de las distintas produccio-
nes agricolas. No hay que olvidar, se ana-
de, que en muchos casos los impuestos.
por su propia naturaleza. suponen una
traba para la optimizacion de las explota-
ciones. en tanto en cuanto inciden en la
estructura y liquidez de las mismas, lle-
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Mayor movilidad de la tierra

En el primero de los casos. si bien se
han establecido unaserie de exencionesy
bonificaciones (Ley 197)5. R. D. 7/96 o
Ley 13/96). Ia casuistica reduce bastante
el posible campo de beneficiarios. per-
diéndonos e¢n vericuetos de Agricultor a
Titulo Principal (ATP). explotaciones
prioritarias etc., que, segin ASAJA | cas-
tigando a la parte vendedora. en este
caso, con un 35% del tipo impositivo. Es
porello que lareformadel ITPy actos ju-
ridicos documentados y del tratamiento
fiscal de los incrementos patrimoniales
en el IRPF han de ir encaminados a per-
mitir una mayor movilidad de la tierra.

En cuanto a otros

vandonos a di-
mensiones, for-
mas de titulari-
dad o de pro-
duccion poco
deseadas.

Cualquier
politica fiscal
dirigida a in-
crementar la
competitividad
de las Pymes
agricolas debe-
ra. a juicio de
ASAJA. favo-
recer la libre
circulacion de
los factores de
produccion, asi
como el acceso
alos mismos de
las pequenas
explotaciones.
ademas de fa-
vorecer la libre
circulacion de las producciones agrarias.
Sobre ambos puntos es donde hay que es-
tablecer las bases de cualquier reforma a
corto y medio plazo.

Entre los primeros factores de produc-
cion se encuentra la tierra, que es deter-
minante para establecer la dimension de
las explotaciones agrarias, pudiéndose
acceder a la misma. bien en régimen de
propiedad. bien en régimen de arrenda-
miento o de cualquiera de las formas de
medianeria. aparceria o similares exis-
tentes en nuestro ordenamiento juridico.

Centrandonos, se afirma desde ASA-
JA. en la propiedad de la tierra. el Im-
puesto sobre Transmisiones Patrimonia-
les (ITP) se convierte en el primer escollo
a salvar para los adquirentes. no debien-
do olvidar el abusivo trato de las plusva-
lias para el vendedor cuando lo que se
transmite tiene el tratamiento de bien
afecto a una actividad empresarial.

La fiscalidad debe orientarse hacia el ahorro privado.

factores de produccién
(tractores. sistemas de
riego. ganado repro-
ductor...) quedan suje-
tos al IVA, siendo a to-
das luces insuficiente
el tanto por ciento
compensatorio para
absorber el IVA so-
portado por la inver-
sionen el afio en el que
se realiza la misma. de-
biendo el sujeto pasi-
vo. que ha optado por
el régimen cspecial de
agricultura y de pesca
en el IVA, esperar va-
rios ejercicios econo-
micos para neutralizar
el coste del impuesto.
no consiguiéndose cn
todos los casos. por lo
que la inversion tiene
un coste ain mayor.

Desde ASAJA se
ve positivo la inclusion de las amortiza-
ciones en lareforma fiscal llevada a cabo.
aefectos del calculo del rendimiento neto
por el sistema de¢ modulos. y mas aun si
tenemos en cuenta que casi el 92% de los
empresarios agricolas y ganaderos se han
decantado por el citado cdlculo.

También propone renovar el calenda-
rio de trabajo de la reforma fiscal de las
pequenas y medianas empresas (Pymes)
agrarias. con la misma filosofia de con-
SensO y negociacion transparente seguida
en 1997 con las organizaciones profesio-
nales del sector. con unos plazos para ob-
tener las conclusiones que posibiliten la
informacion con tiempo al contribuyente.

Asimismo, se debe crear un Grupo de
Trabajo que estudie la posible armoniza-
cion fiscal comunitaria. con sus conse-
cuencias y efectos. ya que nuestros pro-
ductos van destinados no s6lo al mercado
local o nacional. sino también al comuni-
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tario. También se pide a Hacienda y Eco-
nomia que se revisen Jos indices de rendi-
mientos para el cdlculo del rendimiento
neto por el sistema de modulos, de acuer-
do a los contenidos de la Agenda 2000,
con prioridad para el olivar y el tabaco,
ante la reforma de sus OCM.

Se solicita, igualmente, incorporar la
actividad forestal como una actividad de
pleno derecho, equiparable a la agricolay
la ganadera, obviando el requisito de
complementariedad del 50%,
dado que ese cardcter ya existe a
efectos de IVA, Seguridad So-
cial, convenios colectivos etc.
Ademads, se tendria que redefi-
nir los términos de ganaderia
dependiente, independiente,
extensiva e intensiva, dirigién-
donos hacia una ganaderia in-
dustrial o no industrial, asi como
revisar los fndices correctores
que se aplican en el sistema de
modulos del IRPF y fomentar
las inversiones en los servicios
bdasicos para cualquier Pyme,
como luz, telecomunicaciones,
aguay formacién.

Como ya se ha comentado, se
pide también la adecuacion a la
realidad del porcentaje compensatorio
del régimen especial agrario del [IVA y la
supresion del IBI para todas aquellas su-
perficies, que sean base territorial de una
explotacion agricola, ganadera y forestal.
También se exige una mayor eficacia a la
Administracion Tributaria en el cumpli-
miento de los plazos, estabilidad fiscal
para eliminar la incertidumbre en el sec-
tor y consenso continuado con los repre-
sentantes agrarios.

Por ultimo, se solicita desde ASAJA la
continuacién del mantenimiento de las
compatibilidades entre regimenes de
IRPF e IVA, como hasta ahora, en el sen-
tido de que los agricultores y ganaderos
puedan elegir el sistema de tributacién
que deseen en renta (Modulos, Estima-
cién Directa Simplificada o Normal) y tri-
butar en IVA en el régimen que mds les
beneficie, seglin su criterio (Régimen Es-
pecial de Agricultura o Régimen Gene-
ral).

Peticiones cooperativas

Las reivindicaciones especificas de la
Confederacion de Cooperativas Agrarias
de Espana (CCAE) en materia fiscal a
Agricultura y a Hacienda van en la linea
de mejorar la competitividad de estas en-
tidades asociativas respecto a otros tipos
de empresas que operan en el sector. Asi,
sesolicitaqueenlafutura Ley General de
Cooperativas no se ponga limite para la
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realizacion de operaciones comerciales
con terceros, que ahora estd fijado en el
45% en la Ley 3/1987, asi como que se
iguale el trato dado a los resultados tanto
de la actividad cooperativa, como de la
actividad extracooperativa en operacio-
nes con terceros, en el mismo porcentaje
del 20% en el tipo bonificado de grava-
men del Impuesto de Sociedades.
Lacompetitividad, segiin CCAE, se ve
también restringida por las limitaciones

puesto que estas entidades también son
propiedad del socio. A nivel fiscal (Im-
puesto sobre Sociedades. IVA| IRPF), s¢
entiende que el vinculo que se produce
entre socio y cooperativa agraria ¢s dc
compraventa, por lo que grava esla rela-
cién con una retencion del 2% y su ingre-
so en las arcas de Hacienda.

Esta situacion da lugar a que haya coo-
perativas que tengan un estricto control
fiscal y otras u otros operadores “opa-

impuestas a la participacién de las coope-
rativas en otras entidades, ya que a efec-
tos fiscales la Ley 20/90 diferencia entre
las operaciones tipicamente cooperativas
de las actividades extracooperativas, re-
lacionadas con la propia actividad de este
tipo de asociaciones.

En tercer lugar, la CCAE tampoco
estd de acuerdo en el trato fiscal que se da
a determinados fondos que obligatoria-
mente tiene la cooperativa y que no son
repartibles. Entre estos fondos estan to-
dos los que se consideran resultados de la
actividad extracooperativa. En esta si-
tuacion estd el 30% de los excedentes del
ejercicio cooperativo, que al no poderse
repartir o liquidarse a los propios socios,
suponen un lastre a la actividad y a la ca-
pacidad competitiva de estas entidades.

La CCAE es partidaria de una mayor
flexibilidad en este punto, reduciéndose
ese porcentaje, sin que por ello deba per-
derse la estabilidad que esta exigencia da
a las cooperativas agrarias. Esta obliga-
cién resta capacidad a la cooperativa
para liquidar o repartir a los socios a me-
jores precios en las operaciones con ter-
ceros, principalmente.

Vinculo societario

En ultimo término, desdc la CCAE sc
considera poco clara la solucién legal al
vinculo societario de la cooperativa con
el socio, que se considera que no es venta,

cos”, que escapan a dicho con-
trol, induciendo incluso a so-
cios de cooperativas u otros a
realizar entregas de bienes
para que sean comercializados
por operadores opacos. Estas
limitaciones o restricciones de
tipo fiscal llevan, incluso a las
propias cooperativas agrarias,
a crear otras sociedades de tipo
mercantil para comercializar
sus productos. Los bencficios
de estas entidades asociativas
para su implantacion son ncu-
tralizados en buena parte porla
rigidez que fiscalmente se les
impone.

Las Primeras Jornadas so-
bre Competitividad y Fiscali-
dad en el afno 2000 contaron tambicn con
Ja participacion de Jaime Lamo de Espi-
nosa, catedratico Jean Monnet de Econo-
mia Agraria, que diserto sobre ta moder-
nizacion de la agricultura y aspectos fisca-
les, asociando launa ala otra.cn cuanto a
la necesidad ineludible y urgente de me-
jorar la dimension y estructura de la tie-
rra mediante instrumentos de tipo fiscal,
asi como su acceso patrimonial a la mis-
ma.

Ademads, participd Jaime Garcia Afo-
veros, catedrdtico de Derecho Financicro
de la Universidad de Sevilla, que hablo de
la actual situacion de la tributacion en la
agricultura y sobre los cambios y adapta-
ciones futuras de la misma. Por su parle,
Alberto Ballarin, notario jubilado y abo-
gado del llustre Colegio de Madrid, reali-
z6 una serie de reflexiones sobre ¢l Im-
puesto de Transmisiones Patrimoniales 'y
Actos Juridicos Documentados y la mo-
dernizacion de la agricultura; y Luis
Amat, catedratico de Derecho Agrario
de la Universidad Politécnica de Valen-
cia, hizo lo mismo sobrc ¢l Impuesto de
Bienes Inmuebles de naturaleza rustica y
el IVA agricola.

También se celebraron sendas Mcsas
Redondas de expertos sobre las “Consi-
deraciones sobre Fiscalidad, como factor
de competitividad™ y de las organizacio-
nes y cooperativas agrarias sobre los
“Puntos de vista y propuestas sobre fisca-
lidad en el sector agrario”™. W



