
La alfalfa : cultivo ,
transformación y consumo
Estudio del sector forrajero de cara a la futura reforma de la PAC

La Asociación Interprofesional de Forrajes Españoles (AIFE), ha promovido la realizacicín cjc un cslu-
dio titulado «L^ Alfialfa: Cultivo, Trans(^ormación y Consumo», redactadc> por prestigiosos t^cnicc>s
investigadores y especialistas universitarios españoles en la materia.
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sle estudio tiene por objcto re-
cogcr los aspcctos más sohresa-
licntes dcl scctor forrajero y. cle
la allalfa en particular, ^ara
contribuir al clchate ahierto en
cstos momcntos cn yue sc cs-
l^ín scntanclo las bases dc la fu-

tura fZct^n-ma de la YAC, a la vez yuc las
políticas mc^lioambicntalcs, y concrcta-
mcnte las agroambientalcs v las a^^roin-
clustriales ady>viieren gran importanci^i cn
cl contcxto curopeo.

En cuanto a lo rcfcrcntc al sector forra-
jero, daclas sus espccificiclades, pucdc
resultar yuc una clcsfavorable intcrprcta-
ción de la política cie a}^oyo a dicho scctor,
al asimilarlo a los cultivos hcrbáccos cx-
tensivos (cereales, oleaginosas,etc.) se con-
vieria en pc^judicial para cl medio rural
cn el que se desenvuclve. Y esto ^Ie debe
a yue la activi^lad del scctor ha permitido

un gran eyuilihrio cntrc
cl dcsarrollo socioeco-
nómico y la conscrva-
ción del muncio rural
t^into dc las zonas pro-
ductoras c1c forrajc
como de I^^s ronas con-
sumirloras. con lo yue
se considera yuc las
avudas al scctor ^Ic
forrajcs cumpl^n total-
mcnlc con los im^crati-
vos amhientalcs E^ropios
de la misma, factor
conocido como "cross-
compliance" (Ral^lock v
Mitchell. 199^). Las ayu-
das al sector cle forrajes
inciden favorahlemente
en la consccución dc los
objetivos dc or^lcn supc-

rior cn los ^^shcclos clc rcc^luilihrio lcrri-
turial v conscrv^^rión dcl mc^lio, yuc sun
lucrtcmcntc cl^m^^n^lados i^ur la socic^lacl
actual.

UU^o <tsi^cclo ^i scñalar es la i^rcocu^ri-

cicín hor la salu^i ^icl cunsumi^lor fin^il ^I^

hrottínas tr^s I^i rccicntc crisis clcl ^<in^i^lu

v^icuno. Antc c^la situaci^>n los i^ruciuctos

forrajcros a^urlan a I^i i^ro^lucci^ín ^ininril

la cali^lacl yuc cl consumiclor hrccisa, ^>

Ir^IVCti C{C 111ti lrílnS^Ol'1118CIOnCti Inlcl"nlccil^lti

v. más concrctan^cntc, con I,^ tccnulo^^í,i ^ir
la alimcntaci^>n animal. l^ŝ t,i tccnolo^!,í<i
i^rima c<lcla vcr cn mayur gra^lo I^i ^orma
i^ic^ll cle alimrntar cl g^inaclo v, cn rclaciún
a los rumiantcs (d^^da su icliosincrasi.^
di^estiva v I^^ hotcnciaci^^n c1c cstn cu,ili-
^1aci) serán hrccisos lo^ forrijcs ^1^ ^iltn
c^tli^lacl.

Adcm^^s, la utiliiacion ^Ic forrajcs trnns-
formados clcscar^an al ^^in,^clcro c1c las
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Maíz

Alfalfa
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lah^^res dc cultivc^, producri^ín y mancjo
clcl alimcn<< ŝ clcstinado a su ganadcrí^ŝ , con
lu yur mcj ŝŝra su hicnestar v, al tiempo.
ah^irata la alimentacicín clcl ^^ana^lo al dis-
^xmcr, la in^lustria transfŝ^m^adora. clc m^^r-
^?cncs m<ís estrcchc^s. )^ucsto yuc utiliza
cultiv ŝ^s f^^rrajcr^>s ^r ŝxluricl< ŝs ^n tierras
aptas cl^mdr I^^s rcndimirntos s^^n m^^s cle-
vaclo5, con la cs)^ccializacicín v m^c^ ŝ ni^a-
ci^ín ^ ŝ dcruaclas. Es función dc la inclusttia
^cl sccl ŝ n^, rc^,ular y ccmtr ŝ ^I<tr t ŝxi^^ cl pro-
ccsc ŝ , al licm}^o yue olrecc las mczclas de
<1^1n1CI1llri Ill<1S <ICfCCUBC^OS Cn C21C^^1 C^1S0.

E'n ŝ^tr ŝ ^ c^mtcxt<^. la )iruclucci ŝín ^1^ fo-
rrajes clrhe inciclir ^ositivamente anle el
clrficit ustrat^^ico (su^^rior al 7O`%) yuc
la Ut-: ticnc en matcrias ricas cn pr^^teí-
n^ ŝ s, cun un^ ŝ ^Icmancla cn aumcnt^^ c1^
pr<^lcín^ ŝ ^Ic tn-igcn vcgctal v la nccesidad
^Ic m^ ŝ ntcncr un cic:rto gra^lo dc aut<^abas-
tccitnicnlc^, circunstancia yuc s^^l^^ I^^grar^í
^Jc^hl^ŝ n^lc^ la ^nxluc^ción actual clc protca-
^^in^isas v f^^rrajcs ^lcshiclratacl^>s o bien
<lUnlClllB! UIl ^Í)% C^ CiC O^c^l^!I11Oti^iS.

En clcfiniti^^^ŝ , la )^r^^cluccicín dc forrajes
^Icshi^lrataclos, v cle ^ ŝ Ifalf^^ŝ cn particul^^r cn
F?s)^aña. ^^crmite comi^atihilizar cl ohjeto
rslral^^icu (fuenlc cJc )^r ŝ ricín< ŝ dc origcn
vcgctal con dcstin<^ a sistcmas ^anacler ŝ >s).
am í^rugramas cfe fomrnto de pr^^^lucción
^^r^>trica v rc^yuilih ŝio lcrritorial, ŝ-rspctuo-
sc^s c^>n cl mcdi^>amhicnl^ cn mcclicla su-
pcriur a cualyuicr c ŝ tra cs^cculacicín ^^cge-
tal ^I^ ^^ran culli^^c^.

C'^m ul ^^hjetivo c1c apc^rtar información
dc l^^s aspcctos señalacl^>s, cl cstucli^> sc ha
cnf^^cacl^^ aharcanclo Ic^s U^cs suhscctores
yuc su título in^lica.

1: Cuftivo de la affalfa

Sc han analirado I^^s principalcs factores

c1c í^r ŝ >cluccicín: clima. agua y sucl< ŝ junto

am lus mcclios dr: ^r ŝ^clucciún: técnicas

cultur<^Ics, n^ecanizacibn, fcrtiliración.
^)^il^^i1S ^' t'Il^l'I'i11CC)<^C^CS, n181('T1Ftl VC^C(íl^

v us^^ ^1c1 agua a los cferlc^s dc poner
clc manilicstc^ las pcculiari^lades clcl cul-
tiv ŝ^ y su aclccu^ ŝ ci ŝín al mc^liu.

FI análisis dcl dima manificsta una
clara clifercnciación entrc las rcgiones
dcl N^>rtc v Sur de Europa, ya yuc la
men^^r duraci^ín de I^^s prríoclos vc^eta-
ti^^us ^r k ŝs prirncros cs su}^licla p ŝ ^r una

Gráf. i. Comparación empleo cultivos
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mav^^r clisp^>nihilidad de agua c^uc hacc
inncccsario cl ricgo. En cambio, las re^i^^-
ncs dcl Sur manifiestan unos pcrí<^dos
ve^^clativc^s amplios con marcados ci^ficit
híclricus cn ^pocas cstivalos, quc dchcn scr
suplici<^s }^or ŝic^^cŝ si se desea mantener la
pro^lucción v I^ ŝ cubieria vegetaL así como
disminuir I^^s ricgos de erosibn con cl con-
si^uicntr pcligro dc dcscrtificación dcl
territoric^.

P^^lcnciar cultivos persistentes cn cl
tiempo y ^n cl cspacio permitc limitar I^^s
ricsgos mencionados y la alfalfa, como cul-
tiv^ }^lurianual (^l a 5 años sohrc la misma
supcrficic). prescnta in^ludahles vcntajas
frcntc a sus altcrnativas ec<món^icas, cum^^
son al mavoría de los cultivos rcgulados
por la PAC' (cerealzs, olea^inosa^ ^^ pr^>-
tea^^inosas) yuc cubren el territorio sólo

unos ^ocos meses ^icl añ^^.
Aplicand<^ cl modelo dc la F^.cu^i-

ción Univcrsal dr ['érdidas c1c Sucl^+
por escc^rrcntía (USLE), yu^ estahl^-

cen Smith v Wischmcier. a una )^e^si-

ble p< ŝ rcrl^ ŝ tip^^ V<^Ile dcl Ehrc^, sr

evidenci^^ yu^ las pérdidas dc suclt^
son mucho más ^eyueñas )^^ ŝ r^i cl

cultivo ^1c allalfa yue }^ar^^ cl maír.
cn r^^tacicín (clcl ^^rdcn dc 1(, vcccs

i11^ IIOti^ y^IUn Illílti ^eC^Uf3 [7'<1S SI SC

comparan c<m el harbecho contínu^^
(del ^^rcicn cie ^O veces mcn ŝ^s). La
tabla 1. 1 mucstr^ ŝ cl tam^i ŝiu clcl
problcn^ia.

En ^I mismu scnticic^ dc aclcrua-
ci^ín dcl cultiv^^ al medi^^. sc han
analizad^>. ^^ara cl casc^ )^articular c1c

España. I<^s cfcct< ŝs dc lus factorc^ a^^ua v
suelo y dc los m^to^los dc proclucci<ín
agraria. la a^lccuaci^ín a las cxi^^^ncias ^I^
protección dcl mc^li^^amhicnte v I< ŝ c^mscr-
vación dcl cspaci^^ nattn-al, com)^atihlrs v
lomentadores clc la cstahilización ^1c1 a^^ ŝi-
cultor cn el mr^lio rural.

En ^I prescnt^ lrahajo s^ ponc clc ma-
nifiesto }^ara I^ ŝ ^roducció q dc alfalfa
diversos as}^cct^^s yuc cahc destacar:

a) I^^s r<mas tradicicmalcs dc culti^^u c1c
alfalfa no prescnt^in pr^>blem^ítica cspcrí-
l'ica, más hicn apurtan lodos 1<^s asi^cct^^s
positiv^^s clc car^íct^r mcclioamhicntal yuc
posteriormente sc scñalar^ín. juntc^ a^n I ŝ^s
agron^ímicos traclicionales ^^ cje hucn a^no-
cimiento del culti^-t^ )^or el a^^ricuhor. Dis-
ponen de potencialiclad de crecimient^^.
función clc factores cc^m6micos. polític< ŝ s

Supeficie (hectáreas)

Año Maíz fomajero AlfalFa Veza Total

1993

1994

1995

1996

Media

121.189

115.608

104.581

109.287

112.666

294.417

262.773

247.572

245.014

262.444

101.562

88.449

96.387

98.828

96.307

519.161

468.824

450.535

455.125

473.411

(Fuente MAPA 1997)

c3e av_ u^1a v la e^istencia de inclus-
t ŝ-ias dcshiclratadoras im^lantacl^is
cn su lcrritori^^.

Para cl pcríodo 19^)3-9f^ sc ha
val^^racio la cvolucic^n de la su)^cr-

Distribución mensual jomales dlrectos

Curtivo

Affaffa Maíz grano

Superflcle ha 262.444 349.667

Mes Jomates

Enero 0 0

Febrero 0 162.085
Marzo 5.468 131.125

Abril 176.330 163.906
Mayo 274.746 16.391

Junio 274.746 278.641
Julio 274.746 278.641

Agosto 254.516 260.429

Septiembre 156.646 100.165
Octubre 53.582 50.993
Noviembre 33.899 0
Diciembre 0 0

Total arro 1504.679 1.442.376
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I^cic cultivada dc Forrajcs a nivcl
naciona] deducid^^ del det^lle por
^rovincias y com^miciades autónc^-
mas a^artir dc las cstadísticas dcl
MAPA, ohtcniéncl^^sc la evolucibn
yuc sc dctalla cn la tabla 1.2.

Debe- pues. tomarse en consi^c-
racibn la impc^rtanle ma<^nilud dc
la superficie f<^rrajcra sensible clc
scr transformada: 473.411 ha mcclia
dc 4 años (1 ^)93- I 996).

h) Gencra cmpleo directo en
canticlad v clistrihucibn tempc^ral. tal
a>mo se ponc dc manificst<^ cn cl
^ráfico 1 y cn la tabla L3 donde sc
compara un cultivo (PAC) altcrna-
tivo como es cl maíz grano yue aunque
^>cupa una mayor superficic (un 33%
m^ís), aporta mcnos emplco, cn base a las
su^^crficie pr^^mcdi^> del perí<xlo 1993-96
(MAPA).

c) Reduce el empleo de ahono nitroge-
nado. Como Icguminosa no prccisa abo-
nad^^ nitrogcnad<^ ^ara alcanr<<r un óptimo
desarrollo y contrihuve a una buena fija-
ción del nitrogcn^^ permiticn^^^ ahorros
prescntcs (220kg N/ha y año) y mcnores
aportes yuímicos futuros en Ios cultivos
siguicntes (ccrcalcs). En síntcsis, cs un cul-
tiv<^ mejorablc dc I^^s suelos, ^il menos en

CtS1l.LLZ+!

- ,n,^
PLASTIC-STOP+WOLF

nucstro país, permitiendo contribuir a la
política agroamhicntal europea, cn cst<^s
nxnncntos que tant^> se habla c1c clisminu-
ci^ín cic nitratos.

d) Limita cl cmplco de fit^^sanitarios,
^^rccisa algún tratamicnto contra ^lagas.
pcro muy pocos o ningún herbicidas.
Bcneficia por su larga duración a I^>s culti-
vos p^>steriores disminuvcnd^^ lus trata-
micnl^>s fitosanitarios v herbicidas por la
^crsistencia dcl c^^iltivo v la f^^rma cic
explotación (frecucncia de siegas). Un
con^^cimiento más preciso de Las pla^;as y
sus nicvclcs de iicgo pueden ayudar, sin

cluda, a rcciucir ^^ limitar aún n^^ís
cl usc^ dc fit^^s^^nitarios cn cl ^^ru-
pi^^ cultiv^^.

c) Disp^mc clc cxcclcntc n^,ilc-
rial vcgctal. Sc c1isE^cmc clc hucn^^s
ccutipos v v^iricdaclcs clc uri^!cn ^^
^r^^ducci^ín n^ici^^n^ilcs. muv ^i^1^i^^-
tadas ^^ las i^mas clc ^^r<^clucci^ín.

f) Rcyuicrc rct^^^c^í^^. Su usu
ticnc un c<^slc al ^^rccis^irsc cic
importantcs ohr<^s dc infricstruc-
t^u-a y gcsticín clcl a^^ua, limit^in^l^^
las zonas E^otcncialcs ^^r^^^uct^^ra^
a clisponihiliclaclcs hí^lricas. L,^^
cxE^lc^taciones traclici^malcs ^^rescn-
tan un^i cultura anccstr^^l clc

"hucn uso dcl a^ua'^ v las clc nucvn
implanlacicín son c^^n^cicnlc^ clc la nc-
ccsiclacl clc una ^i^lccuacla aE^licaci^ín ^Ic I,i^
t^cnicas c1c ricg^^ cn ^^arán^ctrus clc cfi-
cicncia.

^^) ^^-icnc c^U-os asE^cctus E^ositiv^is, sc ci-
tan talcs c^^mo: t^^lcr,mcia al cm^^lc<^ ^Ic
^urincs cn invitrn^^, am v,il^^res mc^li^r,in^-
hientalcs añadid^^s cn al^^un,^^ z^^nas (V,illc
dcl [^hr^^) con gran imE^lantaciún rlc ^^n^-
clucci^ín porcina; tolcrancia al ^^^isl^^rc^^
invcrnal, c^mtrihu_vcncl^^ cun cll^^ ^i <^^^timi-
rir la E^r<^^ucción gan^i^lcr,i clc ^.un^is m^ir-
gin<ilcs a^^rovcchancki lo^ rccurs^^s ^lis^^^mi-

NORTICULfURA
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hlcs, aspcclus paisajísticos por
la pcrsistcncia cn el ticmpo y
la inlcnsiclad dc su colur

"vcrclc" cn lo yue sc rcficrc

a I^^ calida^l visual dcl cntot7^o
rural yuc clcmanda la socic-
^1a^1 urhana; mantcnimicnto
^1c la faw^a silvcstrc por scr

un cullivo yuc cuhrc loclo el
aiio cl suclo y proporciona la

humc^la^1 y cobcrtura ncccsa-

f l^l pilr^l nlUCilOS ^lnlnl<1fCS
(Vil^i^lomiu, I^)c)7)

^

^_
^

nrra^ra Maíz Trigo Habas

Jor c^^li^lad dc vida. Est^í prc-
si(ín soci^^l ^^cnera como con-
sccucncia cl rcchazu ^1c las
inclustri^^s polucionantcs v
simpatía por ayucllas yuc
O(1sU1'b'21 Un^l aCUIU(1 <lnll^^11 llc
I^^ nattu^alcza _v cl n^ccliu
amhicntc.

Por eslc motivo, cslc cslu-
dio rcco^c la legislacicín <ipli-
cahlc al prou;so dc translor-
macicín, yue particnclo dc los
'I^^ralac7os Intcrnacionales, clcs-
ccndicndo a la Normativa

verde 50% fl verde verde 50% fl. grano
Materia seca(MS) 28,0 33,2 21,8 86,6
Proteína bruta (PB) 18,7 8,2 13,0 18,5

Ene^a digestible(ED) 2,7 3,7

Fbra bnrta (Fi3) 33,3 30,3 30,2 17,7

Materia orgánica(MO) 62,7 89,6 ! 90,9

Los datos de FB, ED, FB y MO están expresados sobre materia seca. (-): No hay datos.

2: Transformación de la alfaffa

Para mcjorar los usus c1c la alfalfa
comu ti^rrajc y contrihuir mcjor a las t^c-
nic^is dc proclucción animal, s^ prccisa dc
un tratamicnto industrial yue indepcndice
las inclcmcncias dcl ticmpo, manten^a la
caliclad clcl producto tratado v clivcrsifique
cl furmato clc czpcdición v pcrmita un su-
minislro rc^^ulac EI tratamicnto incfustrial
consistc cn sccar cl producto (con contc-
niclo ^lc hwncdac ŝ del iO`%^ v supe^7ores)
clc una mc^ncra controla^la. con cl fin c1c
ohtcncr un^^ calidad dctcrn^ina^ia a un
costc accpt^íblc para clctencr los proccsos
hiolcígicos clc dc^radaci<ín y acompasar los

Y;^U1^A5Cv^

ritmos de producción en campo -siete
meses al año- con los doce dc clemanda
vanaclcra v. por otra p^rte. dar un (orm^^to
cic cxpcclicicín al producto que facilitc cl
transportc y cl uso dc la alfalfa dcshidra-
tad^^ a los ciifcrcntes consumidores indus-
trialcs clc picnsos compucstos y consumo
dirccto por la cabaña ganadcra.

Dicha transformación se rcaliza cn
industrias ascntadas cn ronas rurales
(muchas dc cllas con falta clc otra activi-
dad agroindustrial alternativa), y no por
ello se Ies exime dc la creciente concicn-
ciaciún social por la conseivaci^ín ^cl mc-
clio amhicntc, yue se identifica como ví^i
principal para conscguir una mayor y mc-

Comunitaria v a la l.c^islacibn Estatal. sc
ha particularizado cn la contaminaci^ín
atmosfc:rica, clado ^luc dichas in^lustrias
de5hidratadoras son potcncialmcntc pro-
ductoras dc imp^^ctos amhientalcs. E^ato^
se han difcrcnciaclu cntrc glohalcs (('O',
SOx, y NUx) y localcs (polvo, (`O, ruiclo,
HC ctc.).

Es importanlc rccorclar yue, aunyuc to-
dos los Estacios ^1c Europa ticncn cl
cometido dc rcducir la contaminacicín
ambicntal, caisten claras diferencias entrc
los paíscs sohrc la pcrccpcicín clc la cunta-
minacicín, la rclativa priorid^^d concc^licla
a controlar las diferentcs foimas dc conta-
minación, v la voltmtad dc asignar rccur-

. ^ • . ^ . • .
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sos al control de la contaminación.
Sea cual sea la decisión final, máxi-
mos de concentración de productos
contaminantes por unidad de referen-
cia (m' o MJ) o implantación de
"tasa", todo pasa por disminuir los
actuales niveles de contaminación.

En ^enc;ral, la principal prioridad
de la industria de secado de cultivos
forrajeros tiene que consistir en el
perfeccionamiento del rendimiento
energético de todo el proceso de
secado y acondicionado del forraje, de
forma que se emplee menos energía y
se produzcan menos emisiones de
CO' y de los otros tipos de contami-
nantes por cada kilo de forraje secado
producido.

En este sentido, es importante
reconocer la peculiaridad climática de
España (extcnsible a regiones simila-
res) que pcrmite aprovechar parte de
la radiación solar incidente (media de
20 MJ/m= mensuales en zona del Valle
del Ebro) de forma útil en el secado
parcial de los forrajes, contribuyendo
a la disminución de la energía fósil
consumida.

Gracias a la utilización de la téc-
nica de presecado en campo, se con-
tribuye a la consecución de la reduc-
ción de emisiones contaminantes a la
atmósfera por las ú^dustrias de deshi-
dratado de forrajes, limitando el uso
de combustibles fósiles. Está demos-
trado que el presecado en campo per-
mite reducir el contenido de humedad
del forraje, si de una manera natural
la alfalfa, posteriormente a su corte,
permanece unas horas en el campo,
sin que con ello se produzca una pér-
dida significativa de la calidad del pro-
ducto.

A fin de visualizar el tamaño relativo
dc los consumos y potencial de disminu-
ción de uso de energía fósil gracias al pre-
secado, se ha elaborado el ^áfico 2, que
pretende resumir la situación valorada,
donde las unidades energéticas se dan en
toneladas equivalente petróleo (tep).

• Disminución de la emisión de conta-
minantes attnosféricos: Valorado de forma
global las emisiones contaminantes (SOx,
CO, NOx, HC, partículas sólidas y C0=)
según cantidad de la energía fósil utilizada,
se ha calculado el porcentaje relativo de
disminución de dichas emisiones, según
días de utilización del presecado, manifes-
tándose la posibilidad de disminuir hasta
el 90% el volumen de las mismas, según
se muestra en el gráfico 3.

• Disminución de impactos globales.-
Siguiendo la misma sistemática que en el

Gráf. 2. Disminución uso combustibles fósiles en la deshidratación
de forrajes por utilización de la técnica de presecado en campo
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Gráf. 3 PorceMaje Emisión Contaminantes según días de presecado
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Gráf. 4. Evolución del tamaño de las emisiones de COs,
según días utilizaeión presecado
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apartado anterior, el cstudio valora canti-
dades de contaminantes emitidos y su va-
riación según días de utiliz^ción del prese-
cado en campo para SOx, NOx v CO'.
La variación de la cantidad emitida de
este último gas se muestra en el gráfico 4
y pone de manifiesto la posibilidad de
contribuir, en la medida del pequeño ta-
maño relativo de las industrias de deshi-
dratado de forrajes, a la propuesta de la
UE de reducir las emisiones de los gases
de efecto invernadero e q un 1S% en el
2010 con respecto al nivel de 1990.

Fina}mente, se precisa señalar la impor-
tante particularidad de la agroindustria de
deshidratación de forrajes de estar total-
mente vinculada al te^7itorio rural, ya que
las funciones de producción y transforma-
ción impiden su desplazamiento a otro
ámbito. Se está hablando, en consecuen-
cia, de generación de empleos directos y
temporales e inducidos en el medio rural,

cuya poblacicín, de q o dispuncr dc
altcrnativas dc cmplco, sc vcrá <ihu-
cada prcvisihlcmcntc a cngrosar los
centros urhanos y suhurbanos con ^I
consiguientc coste social añadido.

Se citan (CIDE 1997) a nivcl dc la
UE unas 3(x) fábricas de dcshidrata-
ción fuertemente implantadas en cl
Valle dcl Ehro (España), cn la rcgión
Ch^tmpagne-Ardene (Francia), cn ^I
Vallc dcl Po (Italia), cn Baviera (Alc-
lnanla) y Cn ^Ullalldla (I]ln^lmlll"Ca) V,
por tanto, dcsplcgadas cn la divcisidad
de las rcgioncs curopcas.

En particular, cn España sc analiza
la importancia dcl sector de dcshidra-
tación destacándosc el númcru dc
cmpresas con 71 industrias dcdicadas
a la actividad de dcshidratación cn la
campaña 1997, todas ellas cn cl
medio rw-al, situándosc cl 50%, cn
municipios dc mcnos dc 5.(x>O hahi-
tantes, participando dc la vida dc los
pucblos v contrihuvcndo a la vcrtc-
bración dc la s^kicdad rw^al v al man-
tenimicnto dc industrias v tallcres
auxiliares. A partir de encucstas rcali-
7.adaS il laS mC'nclOIlíldaS IIIdLISlrlati, SC

ha evaluado cl vulwncn d^ cmplco
fijo que generan por su propia activi-
dad, sin contahilizar los inducidos,
resultando para cl tamaño dc la pro-
ducción de la pasada campaña ( I,^4
millones dc toncladas dcshidratadas)
un total dc L900 cmplcados v dcl
orden de 675.(xx) jornales/añu, tudos
ellos en el medio rural.

3: Valor nutritivo y consumo
potencial de la alfalfa

Conviene señalar prcviamcnlc la
revisión obligada yue en matcria dc

alimentación ani ŝnal se está produricndo
eomo consecuencia de la mavor preocu-
pación por su salud dcl consumidor final.
La industria de deshidratadu dc furrajcs
permite ofcrtar al mcrcado de alimenta-
ción animal un producto de calidad, sano
y natural, fácil de controlar por cl curto
proceso industriaL Contrihuvc con cllo ^i
un ascguramiento en el seguimiento dc I^i
cadena alimenticia y una mcjora dc la
salud pública y de los animales.

Paralelamente, resaltar que los forrajcs
que se deshidratan son las plantas quc
más proteína vegetal producen por unidad
superficial (alfalfa: 2.500 kg/ha; hicrha:
2.(xx) kg/ha frentc a los cscasos S60 kg/ha
de una olcaginosa como es la soja) v I,is
más eficicntcs en la producción dc protc-
ína por unidad dc cncrgía fósil invertida.

31.) Valor nutritivo de la alfalfa. AI
comparar la composición química dc la
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alfalfa wn otros forrajes y piensos yue se
consumen habitualmente, se puede com-
probar el alto contenido proteico de la
alfalfa verde, y la gran cantidad dc mine-
rales que contiene (tabla III).

L.os datos dc FB, ED, FB y MO están
expresados sobre materia seca (-): no hay
datos.

3.2. La atfalfa como garantia de surninis-
tro forrajero. Dcl censo español de anima-
les con potencialidad de consumos de
alfalfa deshidratada (unos 32 millones de
animales) un 82% corresponde a ganado
en régimen de explotación extensiva (unos
26 millones de animales), que son los prin-
cipales consumidores de alfalfa. Este con-
sumo de alfalfa deshidratada tiene lugar
durante períodos climatológicos y pro-
ductivos eríticos, en los cuales los anima-
les no disponen de recursos pastables su-
ficientes. Teniendo en cuenta que este
tipo de explotación es la ba5e económica
de una gran parte de los ganaderos espa-
ñoles, el aporte de forraje conservado en
estas épocas se hace indispensable, ya
que garantiza el mantenimiento de las
explotaciones, y, por lo tanto, del ganade-
ro en el mundo rural. L.a aportación de
alfalfa deshidratada puede mejorar la ca-
lidad de vida del ganadero, evitando la-
boriosas operaciones de recolección y
conservación de forrajes, supeditado
siemprc a una climatología dudosa. La
alfalfa deshidratada garantiza el suminis-
tro regular en cualquier situación, olvi-
dándose la constante preocupación por
la disponibilidad de recursos pastables.

Para el resto del ganado en régimen
intensivo, conejos, principalmente, la alfalfa
deshidratada aporta un aceptable nivel de
proteínas y fibra bruta a menor coste.

A modo de conclusión, podemos decir
que la alfalfa deshidratada tiene una gran
potencialidad de consumo entre las distintas
especies ganaderas. Ya que actualmente la
producción de forrajes deshidratados es de
1,4 millones de toneladas, de las cuales el
94`%^ corresponden a la alfalfa, mientras que
la cantidad calculada para cubrir las posibi-
lidades de consumo en una ganadería más
racional y productiva es del orden de 4,5
millones de toneladas de MS de alfalfa al
año. ^

Esta cifra, aunque puede parecer utópica,
se basa principalmente en las necesidades
nutritivas del censo de las especies ganade-
ras y en la importancia, dentro de éstas, del
ganado en régimen extensivo.

EI tamaño de a^nsumo actual de forrajes
deshidratados (se prevé superior a 1 5 millo-
nes de toneladas para el año 1997 a nivel
de España), está muy por debajo de su
potencialidad. El reto para el sector es
indudable.

4: Conclusiones

• El sector de deshi-
dratación de forrajes rea-
liza una importante acti-
vidad agroindustrial en-
raizada en el medio rural
que enla^a las actividades

GANADO CONSUMO

eovino 2.483.458

ovino L472.824

Caprino 388.899

Equino 105.863

Porcino 30.698

TOTAL a.a8L7a2

Consumo total en toneladas Materia Seca/afio

de producción agrícola con las dcl consu-
midor de proteínas de origen vegetal me-
diante una cadena muy corta.

Con ello se contribuye a asegurar un
tácil y mayor seguimiento de la cadena ali-
mentaria, con seguridad de suministro de
un producto de calidad, sano y natural con
destino a sistemas ganaderos inmcrsos cn

un mercado muy susceptible y cada vez
más preocupado por la salud dcl consumi-
dor final.

• La potenciación del sector dc forrajes
dcshidratados contribuirá, sin duda, a lo-
grar los objetivos marcados por políticas
agroambientales y de desarrollo rural con
el compromiso de mantenimiento y verte-
bración del medio rural compatible con el
respeto al medio ambiente y conservactión
de los recursos básicos.

• Una unifonnidad en el tratamicnto de
las ayudas al sector de forrajes deshidrata-
dos comparablc a la de las produccioncs
de gran cultivo (cultivos herbáceos) inmer-
sos en la PAC, independientemente del
tamaño de los gastos del FEOGA-Garan-
tía (43% para cultivos hcrbáceos trcnte al
1%, de forrajes desecados, según datos del
anteproyecto de presupuestos de 1997),
puede llevar a decisiones de especulación
vegetal desde la óptica puramente econó-
mica. no del todo compatibles con las
mencionadas políticas agroambientales y de
desarrollo rural, con implicacioncs tales
como:

- Reconversión de las superficies forra-

jcras afcctadas a la
dcshidralación v susli-
tución pur ccrcalcs,
olCaginos^lti o pI'oleagí-

nosas de intplanlación

ílnuíll O rCtlfada dC lIC-
rras (hanc^chos), adc-
más dcsaparición dr las

industrias dc dcshidratación ligadas a la
transfurmación dc forraje.

- Pérdida de emplco rural, con ricsgus
de despoblaeión y éxodo r^n-al.

- Agravamiento cn cicrtas rcgioncs, dcl
tamaño de la crusión con consccu^nci^i^ dr
desertificación dcl tcrritorio.

- Incrcmcnto dc consumo dc fcrtiliran-
tcs y, particularmcntc, dc nitrúgcnu,
como fuente dc contaminación difus,^
por lixiviación o arraslrc, lo yu^ rn
algunos casos suponc un impaclo
ambicntal considcrahlc v un incrcmcnto
de la cnergía fósil contaminantc cn su
producción.

- Dcstrucción dc fauna silvrstrc pur
desapatición dc la cuhierta vugctal p^r-
mancntc protcctora.

- Impacto visual por las variacionrs
cromáticas temporalcs.

• EI sistcma actual lig^^do ^i la dcs-
hidratación de frnTajcs contrihuvr ^i la
vertebración dc la socicd^id rural (at!ri-
cultor-industrial-ganadcro), con un
balancc positivo para I^^ colrctividacl v
a una conducta respchios^i cun cl m^dio
amhiente.

Dchcn comidcr^^rsc, pucs. I^is pccu-
liaridadcs dcl scctor con arcion^s dcl
mantcnimiento dcl niv^l dc avudas

basadas en los conccptos dc calidad y
coste social de conscrvación dc rccuisos
(humanus v lisicos) cn cl mcdiu rural.

• En rcfcrcncia a la dcscrihción dc I^i
situación dcl sector, cs imprescindihlc ron-
tinuar con el esfucrzo dc invcstigacicín v
comunicación iniciado por AII^E cn lus
últimos añus. Por cllo, sc prctcnde drsdr
^IFE v con la colahoración dc csprri^^lis-
l<1S f;n la matella, reahZat', ^n Lln ^UlUro
inmediato, los siguicntcs estudios:

- Estudio v caracterirac^ión dc parímr-
tros de c<^lidad ohjctiva dc los lorrajcs d^^-
hidratados.

- Estudio dc los niveles de presccadu rn
campo compatibles con cl mantcnimicntu
dc la calidad del producto final dcshidr^^-
tado.

- Estudios dc adaptabilidad v pruducti-
vidad dc ccotipos y variedad^s dc alfall^t.

- Técnicas dc mancjo para incrc:mrntar
la ef^ciencia del uso del agua cn alfalfares.

- Mejoras en las t^cnicas culturalcs.
- Estudio dc los sistcmas dc producción

integrada cn alfalfa con cl fin dc rcducir
los aportes de fitosanitarios, ahonos _v hcr-
bicidas. n

52/VIDA RURAL/15 DE ABRIL 1998


