REFORMA PAC

Lanueva PAC del 2000

Atrapadaentre laintegracion de los PECOS y la negociacion de laOMC

Elpaquete agrario de reformas de las OCM sectoriales de la Politica Agraria Comunitaria, incluida toda la
reglamentacidn sobre estructuras agrarias, se inserta en las perspectivas financieras de la Unidon Europea
para el horizonte del 2000/06. Espafia sale perdiendo de forma bastante descarada en el capitulo agrarioy
por losrecortes que planteala Comision para todala UE en el capitulo estructural y de desarrollo rural.

@ VIDA RURAL. Redaccion.

a Agenda 2000 en su aspecto
agrario no €s mas que un com-
pendio de medidas, que ligan con
la reforma de la PAC de 1992,
profundizando en los recortes de
precios y en la concesion de mas
pagos directos para las produccio-
nes continentales, que sélo compensan par-
cialmente la renta de los agricultores y que
introducen algunas medidas positivas, aun-
que bastante difusas, en defensa del medio
ambiente o del empleo en el medio rural.

La Politica Agraria Comun se encuentra
atrapada, a diferencia de la reforma de
1992, por un lado, por los costes financieros
de la ampliacién hacta el Centro y Este de
la UE, que se quiere afrontar sin modifi-
car la aportacién del 1,27% del PIB de
cada Estado miembro y sin que exista un
estudio serio sobre el impacto y el coste de
la plena integraciéon de los PECOS. Por
otro lado, por la futura negociacién multi-
lateral en el marco de la Organizacién
Mundial de Comercio, a quien se hacen
concesiones anticipadas en materia agricola,
sin haberse iniciado las discusiones.

En el caso de Espafia, la reforma de la
PAC intenta consagrar un tratamiento pro-
fundamente discriminatorio entre las pro-
ducciones continentales (donde también la
agricultura espafola sale muy mal
parada), y las mediterraneas, a las
que se exige, increiblemente,
“neutralidad” financiera y mayor
competencia en el mercado
interno y mundial. Lo que hace
que, globalmente 'y sin entrar en
detalles, sea rechazable.

Cultivos herbaceos

Los agricultores que siembren
cultivos herbéceos (cereales, maiz,
oleaginosas, principalmente), de
acuerdo a la propuesta aprobada
por la CE, se verian, en teoria,
bastante perjudicados, primero,
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por la propuesta de
reducciéon de precios
institucionales en un
20% de una sola vez,
que se aplicaria a par-
tir de la campaia
2000/01, dado que el
precio de intervencién
que ahora ronda las 20
ptas./kg, quedaria en
tomo a las 16 ptas./keg,
al cambio del ecu
actual.

En caso de que los
precios de mercado
igualaran, como estd
sucediendo con el pre-
cio de Ja cebada, a los de compra por la
intervencién, serfa muy dificil competir con
las producciones continentales en €] merca-
do, debido a sus mayores rendimientos por
hectdrea y supondria una pérdida de mas
de 90.000 millones de pesetas.

Ademais, el hecho de que la CE sélo
prevea una compensacion del 50% de la
disminucion del 20% del precio de inter-
vencion, subiendo el pago directo de 54,24
ecus/t (unas 9.129 ptas./t) a 66 ecus/t (unas
11.000 ptas/t), que en total no llegaria a los
40.000 millones de pesetas, supondria una

Se pretende ellminar el pago especifico actual para el cultivo de oleaginosas.

pérdida adicional de los actuales ingresos
para los agricultores espanoles en torno a
los 50-55.000 millones de pesetas, debido
también a los reducidos rendimicntos.

La prima de retirada (voluntaria y obli-
gatoria) de tierras del cultivo se cquipararia
también a la de los cereales, lo que supon-
dria una rebaja del 4% sobre la actual, pa-
sando de 68,83 ecus/t a los 66 ccus/t ante-
dichos. A nivel global. suponicndo una reti-
rada maxima en un ano de sequia, los agri-
cultores espanoles verian reducidos sus in-
gresos por esle concepto en unos 1900 mi-
llones de pesctas. Ademds. la
retirada de regadio cobraria una
prima igual que la de sccano.

Por contra, los cultivadores de
trigo duro mantendrian su régi-
men especifico (con un pago mas
elevado en zonas tradicionalcs, llc-
gando a los 358.6 ccus/ha, unas
60.000 ptas./ha), con los cambios
introducidos ya en 1997, como ¢l
establecimiento de superficies
maximas garantizadas y amplia-
cién de las zonas no tradicionales
que pueden beneficiarse de ayu-
das especificas algo mas reducidas.

Como se sabe, Espaia cs cl
pais de la UE que ticne un rendi-




miento historico medio por hectarea mas
bajo de la UE. con s6lo 2,69 tha, lo que se
considera totalmente injustificado, tanto por
el MAPA (al haberse tenido en cuenta
épocas de sequia en su cdlculo) como por
el sector, que solicitan al menos 3 tha. Esto
supone un lastre que debera ser negociado
ante el Consejo para evitar caer (ademas
de obtener menos ingresos por pagos direc-
tos que nuestros homologos comunitarios)
en la penalizacién constante de las ayudas
compensatorias por superacion de las dife-
rentes superficies de base, utilizadas para el
cdlculo de dichas ayudas.

Por otra parte, la intencién de aplicar un
mismo pago directo a cereales, lino no tex-
til y oleaginosas, eliminando el pago espe-
cifico actual a este dltimo cultivo (94,24
ecus/t -algo mas de 15.600 ptas./t, frente a
los 5434 ecus/t de los cereales), con una
rebaja del 29% nada menos, supondria
unas pérdidas netas para los agricultores
con el actual nivel de siembras (1,1 millones
de hectdreas) de 20.000 millones de pesetas,
de seguir adelante dicha propuesta (aunque
aqui se tiene la ventaja de que, ademds de
Espana, se oponen buena parte de los Es-
tados miembros productores, como Francia
y Alemania). La pérdida considerable de
ingresos por pagos directos haria muy poco
competitivo dicho cultivo, frente a los cere-
ales y la misma retirada voluntaria y sub-
vencionada de tierras. Ademds, hay que te-
ner en cucnta también los bajos rendimien-
tos de la mayoria de las comarcas produc-
toras de este cultivo.

Otra adversidad seria, sin duda, la de
los productores de maiz. si mantiene
la propuesta de eliminar la separa-
cion actual de este cultivo del resto
de los cultivos herbiceos a efectos
de rendimientos y superficies, aun-
que se fije la distincién entre seca-
no y regadio. Esta situacién es
mucho mas complicada, como ha
reconocido Loyola de Palacio, ya
que nuestro pais se enfrenta sélo en
la UE a este problema. Se suprimiria
la Superficie Base especifica y de los ren-
dimientos diferenciales para un total de
403.000 ha, que se integrarian en la superf-
cie base de regadio, pero con una reduc-
cion del rendimiento hasta los 4.600 kg/ha,
frente a una media actual real de 9.000
kg/ha, lo que llevaria también a una clara
pérdida de ingresos y supondria que este
cultivo, sobre el que se han realizado fuer-
tes inversiones en los ultimos arfios, tendria
muchas papeletas para desaparecer practi-
camente del terntorio nacional, dejando via
libre a las importaciones de grano europeo
y americano para atender las necesidades
de consumo de los fabricantes de piensos
y las almidoneras.

La propuesta de la CE mantiene, por

contra, el régimen de ayuda para los cerea-
les -maiz- de ensilado, lo que supondrd un
ahorro importante para los productores de
leche y de came de vacuno, y, aunque no
es un problema destacado, evitara que fue-
ra anulada parte de la superficie de maiz
asignada a Espafia que, en su momento,
fue justificada a través de este producto.

En cuanto a los cultivadores de protea-
ginosas (garbanzos, lentejas, vezas, yeros...)
es positivo el mantenimiento de un pago
diferenciado para garantizar la rentabilidad
relativa de estos cultivos, que en Espafia,
primer pais productor de la UE, suponen
mas de 400.000 ha, respecto al resto de los
cultivos herbaceos, pero respecto a la situa-
cién actual se rebajaria dicha ayuda desde
los 7849 ecus/t, unas 13.200 ptas./t, a 72
ecus/t, sobre 12.200 ptas./t.

Con efecto neutro sobre la situacion
actual para el agricultor esta el manteni-
miento de la retirada obligatoria, estable-
ciendo la tasa nominal en un 0%, (aunque
la real pueda ser otro porcentaje diferente,
en funcién de la situacién de los stocks pu-
blicos) y desaparece la distincién entre el
régimen general y simplificado, sin que por
ello los pequefos productores tengan que
realizar retirada obligatoria, si fuera el caso.
Se mantiene la retirada voluntaria (hasta
un 50% seria facultad del Estado miem-
bro), asi como las disposiciones actuales
para los

cultivos no

alimentarios y los suplementos de ayudas
nacionales para los cultivos plurianuales
destinados a la produccion de biomasa en
las tierras retiradas.

Tampoco serfa positivo para Espana, la
intencién de la CE de suprimir la “flexibili-
dad” a la hora de aplicar sanciones en las
ayudas compensatorias por rebasamiento
de las superficies de base, en el caso de
condiciones climaticas adversas, dado que
este ha sido un problema que nuestro pais
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ha venido sufriendo en los tltimos anos, de
una forma bastante extrema, y que ha su-
puesto un forzado trasvase de cultivos.

Por contra. la supresiéon de la retirada
obligatoria, sin compensacion a la campaia
siguiente de un rebasamiento de superficie
base, es un aspecto favorable, pero su rele-
vancia no ha sido importante al no haberse
llevado a la practica dicha sancién y. por
tanto, el efecto es igualmente neutro, al
igual que ampliar el limite del periodo de
siembra del 15 al 30 de mayo, salvo en
condiciones climaticas muy excepcionales,
que ya se contemplaban.

En cuanto al retraso en tres meses de
los pagos, del 16 de octubre al 31 de di-
ciembre actual, al periodo que va del 1 de
enero al 31 de marzo puede condicionar,
sobre todo en el primer ejercicio en que se
plantee, la situacién financiera de los agri-
cultores, que quizas tengan que hacer frente
a unas ventas anticipadas de produccion,
menos ventajosas, para afrontar los gastos
de sementera, etc.

Respecto a medidas de gestion de mer-
cados, como la supresion de los incremen-
tos mensuales, aunque no varia el periodo
de intervencion, supondran un ahorro para
las arcas de Bruselas, pero una pérdida de
este incentivo para el agricultor, almacenista
privado o las cooperativas agrarias que tu-
vieran problemas para colocar su mercancia
en el mercado, sobre todo en los meses fi-
nales de campania.

Sector lacteo

Los ganaderos espaiioles se
encontrardn, de acuerdo a la
propuesta de la CE. con una
subida de cuota ldctea de
221.360 t. (un 4% del aumen-
to total de la UE), lo que en
si se puede considerar posi-
tivo, pero manifiestamente
insuficiente para las necesida-
des demandadas por el sector
y de nuevo discriminatorio res-
pecto a otros Estados miembros
de la Unién, al convalidar una situa-
cién injusta de partida. De esa canti-
dad, 55.668 t se repartirian en el periodo
2000/06 a jovenes ganaderos, cifra muy baja
en funcién de las necesidades de cuota de
un colectivo que, profesional y con voca-
cion de permanencia en el sector, deberia
ser primado en mayor medida. Otras
165.692 t irian a repartirse en zonas de
montafia, pero sin que se conozcan aun los
criterios de distribucion de las mismas.

Al igual que en el sector de cultivos her-
béceos, los ganaderos solo verfan compen-
sada de forma parcial su pérdida de ingre-
sos por la disminucién de un 15% de los
precios Institucionales -precio indicativo-
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(aunque en Espafia apenas han tenido rele-
vancia), a través de primas compensatorias.
Sin embargo, en un mercado abierto, don-
de la cotizacion a tener en cuenta es la de
origen mas el transporte (caso de la pro-
duccién lechera de Francia y Portugal, res-
pecto a Espafia), este precio indicativo si
tendria efectos mds o menos directos sobre
el precio de la leche en la UE, con inci-
dencia en la cotizacion a cobrar por el ga-
nadero de vacuno de leche en Espana. Si
se asimila el precio indicativo, con el precio
de mercado, el pago directo que se destina
a compensar el descenso del 15% cubriria
como mucho un 75% de la pérdida global
de renta de los ganaderos, que cobrarian
finalmente (diferencia entre lo que deja de
ingresar por la venta de su leche y el pago
compensatorio que se le ofrece a cambio)
con el sistema que se propone entre 40.000
y 60.000 millones de pesetas menos.

A este respecto, el cilculo que propone
la CE para hallar el nitmero de primas es
claramente discriminatorio para los gana-
deros espanoles de vacuno de leche respec-
to a sus homologos comunitarios, dado que
se calcula en relacién con la cuota (insufi-
ciente) y el rendimiento medio comunita-
rio (elevado hasta los 58 t/vaca), frente a

solo las 4,6 t/vaca de media en Espana. lo
que implica que los ganaderos cobrarian
primas por un nimero menor de vacas que
el real, mientras que, por el contrario, los
ganaderos de paises con rendimientos supe-
riores a la media, salen favorecidos con un
nimero de primas mayor, que el de vacas
productoras.

El importe medio de las diferentes pri-
mas (prima base de 100 ecus, unas 16.715
ptas., en el afo 2003 y siguientes de maxi-
mo; prima complementaria de vacuno de
came de 419 ecus, unas 7.004 ptas., en el
2003 de maximo y siguientes; y “sobre™ na-
cional o prima suplementaria de 45 ecus,
unas 7.522 ptas.) supondria en torno a las
31.241 ptas., como maximo, a partir del
citado afo, pero que se quedaria reducida a
una media de s6lo 25.113 ptas., ante los
menores rendimientos y cuota mas baja:
cifra en la que Espana sélo supera a Gre-
cia, Austria e Irlanda, y sigue beneficiando
en cuantia a los grandes productores. como
Francia y Alemania, y exportadores, como
Holanda y Dinamarca.

Mientras que el gasto total de primas
compensatorias en el periodo 2000/06 serta
para Espafia de unos 138252 millones de
pesetas, un 49% de aumento, muy lejos

del 23.7% de subida de Alemania; 20.7%
de Francia: 122% del Reino Unido. 9.1%
de Holanda, 87% de ltalia, clc.. y en cuan-
tia ¢l volumen de fondos estaria en ¢l sexto
lugar de los beneficiados, pero lejos de las
dotaciones econdmicas de los paises con
mayor cuota.

Ademas, el denominado “sobre™ nacio-
nal implica, de hecho, una posibilidad de
renacionalizacion de tales ayudas comuni-
tarias y que fos Estados micmbros pudic-
ran distribuir partc de csas primas, en fun-
cién de criterios nacionales y con ¢l riesgo
de crear desequilibrios cn la competitividad
de las explotaciones de vacuno de leche.

Por ultimo, tampoco hay que olvidar en
este sector que la cuota de 221.360) t que sc
incrementa para Espafia esta Icjos de las
necesidades demandadas por este sector de
un millon de toneladas, con lo que ¢l peli-
gro de sobrepasar la cantidad nactonal de
referencia de 5.56 millones de toneladas
seguirfa “latente™ y continuaria siendo una
amenaza, con riesgo de “multa™ para ¢l
sector y un claro limite para su desarrollo.

Pero uno de los aspectos mds importan-
tes es lo que pasard a partir del 2006 con el
régimen de cuotas ldctcas, porque ¢l temor
reside en que éstas scan suprimidas y sust-




tuidas con las ayudas directas que aho-
ra se pretende establecer. Dada la
insuficiencia de la cuota actual y. por
tanto, de los pagos directos pretendi-
dos a los ganaderos, la pérdida de
competitividad de este sector respecto
a sus homologos comunitarios se da

por asegurada.

Sector vacuno de came

Como sucede en el resto de estos
sectores, la propuesta comunitaria
tiende a que los precios de mercado
se reduzcan en el vacuno de carne,
mediante una disminucioén de los precios
institucionales del 30%, y, por contra, las
primas presentadas por la CE (prima espe-
cial al bovino macho de unas 36.960
ptas./cabeza a partir del 2002 y siguientes:
prima vaca nodriza de 30.240 ptas./cabeza
a partir del mismo periodo; prima extensifi-
cacion, 16.800 ptas./cabeza, asi como un
pago suplementario o “sobre” nacional de
23218 millones de pesetas para Espafia)
solo compensarian al ganadero de forma
parcial, con lo que sufriria una logica pér-
dida final de renta. por menores ingresos
por venta de animales en el mercado.

Ademas, el niimero de derechos de pn-
ma especial al vacuno de macho (649.896)
estd, a pesar de la dltima subida (atn no
aprobada por Consejo), muy por debajo de
la realidad del sector, tanto por la cifra real
de produccidn. el nimero de solicitudes de
esta prima es de unos 900.000 animales,
como por el nivel de sacrificio, en torno al
millén de bovinos, y que tendria que estar,
al menos, en niveles similares a la media
comunitaria (el 85% de los animales ceba-
dos y sacrificados en la UE cobran ahora
prima); por lo que, de no cambiar las cosas,
los ganaderos, ademas de ver s6lo compen-
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sado parcialmente con un pago directo
el descenso de precios en mercado, se
verian penalizados constantemente en
su ayuda, perdiendo competencia peli-
grosamente frente a sus homologos
del Norte de la UE.

Aunque el numero de derechos de
prima a la vaca nodriza estd mas ajus-
tado a la realidad (1.374.486). se pro-
duce en la propuesta una reduccion
del 10% en namero, por lo que tam-
poco esta cabafia se veria totalmente
compensada. Al margen de esta consi-
deracién existe division de opiniones
sobre si se tiene que primar més al
bovino macho (como se propone en la pro-
puesta de la CE) y a un tipo de explota-
cioén intensivo (en contra de lo que se pro-
pone), que a la vaca nodriza y un régimen
de explotacién extensivo, dado que subsis-
ten ambos sistemas en el sector ganadero
espafiol, aunque en terneros, el modelo que
predomina es el de importacion y cebo.

El aumento de los pagos directos puede
llevar a un cierto “espejismo” a los produc-
tores de vacuno de camne, sin tener en
cuenta los cupos nacionales, con un aumen-
to de las explotaciones ganaderas (cartillas
ganaderas), especialmente intensivas, para
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Nunca
le dejaremos
plantado.

BASF estara siempre a su lado para cuidar sus cultivos desde
la siembra o plantacion hasta la recoleccion. Llevamos anos
investigando todas las etapas de la vida vegetal y sabemos que, para
obtener una buena cosecha, es basico atender equilibradamente tanto
la nutricibn como la proteccion de las plantas. BASF dispone de una
gama integral de productos innovadores y de eficacia comprobada que,
respetando el entorno natural, le permitiran alcanzar la mejor rentabilidad
en sus producciones. Abonos especificos que otorgan a los frutos el
sabor y volumen mas adecuados y modernos Fitosanitarios que evitan
o0 combaten la aparicidon de malas hierbas, plagas y enfermedades que
afectan al rendimiento de las cosechas. jjPiense en soluciones integrales

para sus cultivos!! BASF nunca le dejara plantado.

Expertos en nutricion y sanidad vegetal

BASF
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evitar el limite de las 90 cabezas de anima-
les por explotacion a la hora de recibir Jas
primas compensatorias. De ser asi y no
adoptarse ciertas limitaciones en la solicitud
de tales ayudas o algtn tipo de férmula, el
conjunto del sector, como ya sucede en la
actualidad, se veria afectado por las penali-
zaciones en la ayuda, comprometiendo de
una u otra forma su propia competitividad.
Ademds, queda claro que el ganadero
que no tenga derechos de prima, con el
incremento de las mismas que se propone,
no podra subsistir, en especial en el caso
de los bovinos machos de cebo, porque la
cuantia de estas ayudas hard que no se
pueda producir sin la compensacion de ren-
ta. Es por ello que todo cupo para Esparia
por debajo de los 850.000 derechos en
bovino macho supone una penaliza-

para justificar la superficie forrajera en Es-
pafia (solo los pastos temporales y perma-
nentes de la explotacion que estén dispo-
nibles durante todo el afo para el ganado
bovino, serdn considerados superficie forra-
jera segun la propuesta de la CE), especial-
mente en las zonas de cebo, por lo que
podrian crearse problemas de cobro de este
tipo de prima, a pesar de que se cuente
con derechos, y perder competitividad fren-
te a explotaciones comunitarias.

Financiacion de la PAC y
modulacion de ayudas

Con la financiacién pretendida por la
CE se incrementan los fondos destinados a
las producciones continentales, mientras se

dad productiva del campo de nuestro pais.
No es positivo tampoco que la CE sc
arrogue la posibilidad de proponer ajustes
de tales ayudas, segin la produccion, la
productividad y la evolucion del mercado
en los sectores de cultivos herbaceos, vacu-
no de camne y leche, con ¢l fin de cvitar
sobrecompensaciones. En principio, la CE
parte de unos crilerios erréneos para [inan-
clar la PAC, que afectaran, sin duda, muy
negativamente a los agricultores espanoles,
al reducir considerablemente precios inst-
tucionales y eliminar otras medidas de ges-
uon de los mercados, a cambio de compen-
sarlas con ayudas direclas solo parcialmente,
lo que supondria de hecho una reduccion
de la renta agraria, en general. Las condi-
ciones de reparto de tales pagos dircctos
perjudican y discriminan scriamente a

cion “a priori” para este sector.

La propuesta establece también
unos topes maximos de ayuda (prima
base + ayuda por cabeza) para bovi-
nos machos no castrados de 355
ecus/cabeza a partir del 2002 y siguien-
tes (cerca de 60.000 ptas.); para vaca
nodriza de 235 ecus/cabeza (en torno a
las 39.500 ptas.) a partir del mismo
periodo; para novillas, de 225
ecus/cabeza (casi 38.000 ptas.) y pago
por superficie de 350 ecus/ha -sobre las
59.000 ptas.), que apenas deja posibili-
dad al Estado miembro para repartir
el “sobre”, en funcién de los criterios
y necesidades del sector.

Tampoco beneficia que la CE de-
cida suprimir la intervencién publica,
cuyo precio de 2.780 ecus/t (unas
467.000 ptas./t) se ird reduciendo en
tres etapas en un 30%, que viene
actuando como red de seguridad en
caso de situaciones de crisis graves de
mercado, como lo sucedido con el mal
de las “vacas locas”. Todo a pesar de
que, con el descenso de precios, puede
ser el mercado mundial quien actie como
regulador del comunitario. La férmula del
almacenamiento privado (con un precio
base de 1.950 ecust, unas 3276 ptas./kg) se
considera ineficaz en este sector, puesto que
€s una came que mds pronto o mds tarde
tendria que salir al mercado, con una inci-
dencia negativa en los precios al productor.

Por ultimo, se desconoce cémo va a
afectar al sector las exigencias de extensifi-
cacién para beneficiarse de la prima suple-
mentaria de unos 100 ecus/cabeza, unas
16.800 ptas., para los bovinos machos o
vacas nodrizas con un factor de densidad
constatado en su explotacién, que sea infe-
rior a 1,4 Unidades de Ganado Mayor
(UGM) por hectarea y a que los animales
estén efectivamente pastando durante el
periodo de vegetacion. Ello debido a que
en la actualidad existen problemas serios
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La PAC incluye también un programa de apoyo al desarrollo rural.

congela o reduce (caso de las frutas y hor-
talizas) el presupuesto destinado a las medi-
terrdneas. Los cultivadores de aceite de
oliva, vino, tabaco..., por tanto, van a dis-
poner de menos dinero a repartir que los
productores continentales (herbaceos, carne
de vacuno, leche de vaca). Pero éstos, a su
vez, no van a ver tampoco compensada

integramente la reduccion prevista de los

precios institucionales garantizados y la
adopcién de una serie de medidas de clara
incidencia en la merma de sus rentas.

Si esto fuera poco, los productores espa-
fioles de cereales, oleaginosas, vacuno de
camne y de leche también se veran discrimi-
nados frente a sus homologos comunitarios,
puesto que parten con unas limitaciones
(cuotas, derechos, rendimientos, condiciona-
mientos agroclimaticos) menos favorables y
que reconocen en menor medida la reali-

los agricultores esparioles, [rente al
resto de los comunitarios en ¢l con-
junto de los sectores cuyas OCM se
reforman.

En cuanto a la financiacion de los
Fondos estructurales (3528 billones de
pesetas para el penodo 2000/06 para la
UE-15, frente a los 33,6 billones de
pesetas en el actual 1993/99, con un
aumento de sélo el 5%). el hecho de
que la CE quiera incluirlos dentro de
la linea directriz agricola (financiacion
por parte del FEOGA-Garantia, salvo
fondos destinado a zonas Objctivo 1)
distorsiona el actual “status quo™ de
financiacion de las medidas de gestion
de mercado de la PAC.

Tampoco es positivo para ¢l scctor
que se pretenda reducir ¢l apoyo finan-
ciero estructural a cada vez menos
poblacion rural clegible, pasando dcl
51% actual al 35-40%, a pesar de que
se contemple como posibilidad proce-
der a pagos anticipados cn relacion con
los programas de desarrollo rural.

Los agricultores tendran que estar
muy atentos a los criterios de modulacion
de los pagos directos por cxplotacion agra-
ria a adoptar por ¢l Gobicrno de cada
Estado miembro, puesto que las medidas
establecidas por la CE son bastantc ambi-
guas y genéricas, dado que plantea ligar las
ayudas a la conservacion del medio
ambiente y al empleo. En el primer caso,
las exigencias deben ser fijadas por los
Estados miembros, que podrian aplicar una
reduccion e incluso la supresion de las ayu-
das si no se respetan las condiciones medio-
ambientales fijadas.

La modulacion de la ayuda ligada al
empleo supone de hecho una reduccion de
los pagos, hasta un maximo de un 20% del
total, en caso de que la mano de obra
empleada en una explotacion durantc un
afio, expresada en UTA (unidades de tra-
bajo anual), se sitie por dcbajo de unas
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limitaciones a fijar por cada Gobierno.

El hecho de que los Quince puedan to-
mar medidas para restringir los pagos a los
agricultores que no puedan demostrar que
su actividad desempena algiin papel en el
mantenimiento de las zonas rurales (agri-
cultores a tiempo parcial, con otra activi-
dad remunerada o ingresos no agrarios, que
no viven en el medio rural, como jubila-
dos, obreros, taxistas...), es positivo para
apoyar a los agricultores profesionales o
con explotaciones prioritarias. El problema
es que no existe un censo fiable de este co-
lectivo y que la realidad productiva en cada
sector es la que es. Mas que restringir los
pagos a trabajadores a tiempo parcial y no
profesionales habria que incentivar adicio-
nalmente a los que si lo son.

La CE también establece una limitacién
en el monto total de los pagos que deben
concederse a un agricultor o ganadero por
un ano natural, que no debe preocupar a
las pequefias y medianas explotaciones
agrarias del sector, porque s6lo en m
contadas ocasiones se alcanza. Asi, si dicg
monto global de ayudas supera los 100.000 &
ecus, se reduciria en un 20% para la parte
comprendida entre los 100.000 y los 200,080
ecus (entre 16,8 y 33,6 millones de pese-
tas), y en un 25% por encima de los 200
ecus. La posibilidad de que salgan adelanté
tales limitaciones en las ayudas, tal y como

las plantea la CE, es bastante escasa, dado.

que no seria aceptada por los grandes pro-
ductores y los Gobiernos de Francia, Ale-
mania o el Reino Unido.

Coémo evitar que cada Estado miembro
aplique un rasero distinto para los agricul-
tores y las zonas rurales de su territorio

(principio de subsidiariedad) es la preocupa-

cién que se plantea, pues la falta de homo-
geneidad en la aplicacién de los criterios.
medioambientales y de empleo a los pagos
directos puede afectar también al nivel de
competitividad de las producciones agrarias.

Desarrolio Rural

Es pronto para vaticinar qué efectos po-
dria tener la simplificacién normativa (un

sélo Reglamento) pretendida por la CE'

para los agricultores y ganaderos que viven-
en el medio rural. En principio, destacar
que el mantenimiento de las medidas de
acompanamiento de la reforma de la PAC
de 1992 es un hecho positivo en si, en
cuanto que apoyan acciones agroambienta-
les, forestacién de tierras agrarias y cese an-
ticipado. Pero se ha echa de-menes-un and-
lisis de la incidencia de tales medidas en el
sector agrario g nivel comunitario y €n cada
Estado miembip, para afrontar cambios con
el fir de mejorar su funcionamiento y el

mucho que desear
tales medidas de
acompafiamiento,
sobre todo en el
caso de las medidas
agroambientales y la
jubilacion anticipada,
porque no han cum-
plido con los objeti-
vos que se esperaban
(defensa del medio
ambiente y de razas ganaderas en extincion
y relevo generacional) debido a la escasez
de presupuesto y al escasg,interés por aco-
gerse a las mismas, mientras que las ayudas
para forestacién ha favorécido mds que a
agricultores en si, a tierras,comunales de
Ayuntamientos, Dlputacmqes CCAA

a la cofinanciacion de- s ayudm. el MAPA
y las CCAA porque hasta ahora se consi-
dera que 14, irespuestaha sido msuﬁcxente
La CE ha-establetido techos maximos para

)la'jubilacién-anticipada-de 15.000 ecus (2,52
millones de pesetas) por agricultor y de
3,500 ecus (588.000 ptas) para el trabaja-
dor agrario que mejoran la actualgtuacxo_n,
pero que se dudasse vayan a cubrir.

' MEn-medidas agreambientales, el agricul-
‘tor’ pedrfa cobrar hasta 600 ecusha (unas
"100:800ptas.) para cultivos anuales.y pastos
‘temporales;_ 9(1) sousfhia (151.200 ptas.) para
‘cultivos perent ipecializados y 300

ecus’ha (50400 Ara otros usos de las
tierras. En. cué forestacion de tie-
[rras agranas, ¢ ntempla una prima
anual adanes .00 ecus/ha (100.800
ptas.) »para a es-y de 150 ecus/ha
(25200 ptas.) parads nas con dere-

cho privado, Laconservacn()n de los Hos- -
ques tendrd una compensacion, que, osefla~’
ria entre 40y 120‘”ecus/ha (ent;re 672y

20.160 ptas.). . -

Ademis, el progrdma de apoyo al desa-
rrolto’ rural seguirfa contemplando las In-
demnizaciones compensatorias en las zonas

_desfavorecidas (ICM), que han venido cla-

frio espafiol, frente jaladinero que recib
pOx este miSmo con los agriculto
otros Estados mie . Los agricultores
podrian rfécibir como ICM de 40 a 200
ecusha como méximo (entre 6.720 y 33.600

ramente én menor cuantia al sector a ‘5

ptas.) y habrd que ver en que situacion de
“esta amplia horqulﬂa se sittia al cdlectivo™

agrario espafiol: -

- E] programa ccmtempla tambnén Jas ayu-
das a la modetnizacién y 4 la diversifica-
€ién -de las explotadones agrarias (inversio-
nes en meJora, transformacion, acceso de
agricultores jovenes...). Aunque desde 1992

» cumphrmento-derk-.ss objetives pérseguidos. Han su}u bastanies. lgs aggicultores que se

" s
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a tales medidas positivas, la sensacion que
se tiene en el conjunto del sector es que ¢l
exceso de “burocracia” administrativa y sus
adversas consecuencias por parte del
MAPA y de los entes autonomicos, no han
permitido aprovechar al maximo las posi-
bilidades que ofrecia la normativa para
modernizar y mejorar suficientemente cl
campo espaiiol, en el que ain queda mu-
cho por hacer para estar en muchos secto-
res a la altura de los agricultores europeos.

La Comisién propone que scan los Esta-
dos miembros los que fijen topes maximos
en la inversion de explotaciones. lo que,
dada'la experiencia, no permite a los agri-
cultores ser demasiado optimistas. La cofi-
nanciacién entre la UE y el Estado miem-
bro ird"desde el 75% como madximo del
coste total elegible del proyecto y 50%. al
menos, de los gastos publicos elegibles. en
caso,_de regiones de Objetivo | (PIB infe-
rior al 75% de la media comunitaria) y del
50% y del 25% respectivamente. en cl res-
to de zonas. Si es una inversion en empre-
sas, €l apoyo no podra superar ¢l 35% dcl
coste elegible en las regiones Objetivo 1y
el 20% en el resto, con posibilidad de
aumento del 10% en caso de pequerias y
‘medianas’ gmpresas.

Respecto ‘d 1a-incorporacion de agricul-
tores jévenes al sector agrario, las medidas

- A€ apoyo-no han sido suficientes, como
. para-salvar los “escoflos” -de tipo. burocrd-

tico-de-las diferentes Administracioriés pi-
blicas. El relevo generacional, por tanto,
aunque es verdad que la poblacién agraria
estaba bastante envejecida, no se ha llevado
a cabo, como sggve en la evolucién del nu-,
mero de activé8en este sector en los tlti

mos afios. La méxima de 25.000 ecus
(4,2 millones de pesetas) que propo
CE para la instalacién.-de j6venes.ag
res no deja de Ser-atractiva, pero
que se partiera de la_misma, se'n
los cauces legales de acceso y
ca;mnmdad Aunque fuera regre
primeros afios.de actividad en el'seetor.
. La CE propane otras:medidas, apcnas » »
concretadas, dentro del programa”’ie apoyo
al desarrollo rural, como acei

macién, mejora de la transforma
mercializacion de los productos agnm

. Jas destinadas’ a promover la adaptaqén y

yud?m enmo .
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el esaqo]] de las Zonas rurales. Il
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