El maiz, de cultivo herbaceo
"estrella", aestrellado

El sector, molesto por las penalizaciones en las ayudas compensatorias

Elactual Plan de Regionalizacion ha supuesto una rebaja de los rendimientos por hectarea cn algunas
CCAA productoras de maizy la disposicion de agua parariego ha incrementado siembras y produccion
porencimade lo esperado. Esto ha supuesto, por vez primera, que el sector sea penalizado en sus ayudas
compensatoriasy ha creado unserio conflicto entre los maiceros extremenosy el MAPA.

® M.MARQUEZ-PENAMEDRANO. Periodista.

Aun siendo Espana deficitaria en maiz, ve penalizada su produccion por superar la superficie base nacional.

I maiz ha sido uno de los cerea-
les "protagonistas” de la campa-
fa 1997/98, aun en vigor. dado
que a un incremento importante
de las superficies de siembra y
de produccion, debido a la dis-
ponibilidad suficiente de agua
para riego, se ha unido, por contra. la dis-
minucién considerable de la ayuda com-
pensatoria en varias Comunidades Auto-
nomas, en principio y "a priori” por la re-
baja de los rendimientos por hectdrca aph-
cada en el nuevo Plan de Regionalizacion
de Cultivos Herbdceos, que el Ministerio
de Agricultura aprobé a finales de marzo
de 1997,y "a posteriori” por la reduccion
de tal ayuda, debido a la superacion de la
superficie de base nacional. con especial
incidencia en las CCAA que se hubieran
sobrepasado.
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Este cultivo, al igual que el resto de los
herbdceos se enfrentard en un futuro pro-
ximo a la reforma de su Organizacion
Comtn de Mercado a través de la Agenda
2000 vy, al ser deficitario para su consumo
interno, a las actuales importaciones de
maiz americano de 2 millones de toneladas
y subproductos. Respecto a este punto, hay
que esperar a ver en qué acaba el conflicto
latente entre EE.UU. y la UE sobre la
importacién de maiz modificado genética-
mente que, por ¢l momento y al cierre de
esta edicidn, venia frenando la entrada del
grano norteamericano, al no existir atin una
Directiva comunitaria que permita y obli-
gue a los Estados miembros a no prohibir
la importacién del cereal producido "nor-
malmente”, mezclado con este tipo de
maiz, que cada vez se siembra en mas hec-
tareas de Estados Unidos.

Desde fuentes del scctor se considera
que si el "permiso” comunitario no lega
pronto, se podifa cntrar ¢n una nueva pic-
rra mercantil entre ambas polencias comer-
ciales, aunquc por la parte consumidora se
espera ue no haya reticencias de los Co-
mités Cientificos comunitarios a su entrada
y venta en ¢l mercado de la UE.

Lo novedoso en esta campana ¢s que
es la primera vez que este cultivo (desde
la entrada cn la CEE cn 1986), del que
Espana es considerablemente deficitania res-
pecto a sus neeesidades de consumo, se ve
penalizado cn sus ayudas compensatorias.
Segun fuentes del sector, este queda en una
situacion bastante complicada ¢n cuanto a
su rentabilidad y competitividad [utura fren-
te a otros cereales y cultivos de regadio,
en su relacion entre los costes de produc-
aon y los ingresos conscguidos por la venta
de maiz. que siempre dependen de las coti-
zaciones que s alcancen cn los mercados
interno y exterior. Ademds, compromele en
cierto modo que nuestro pais reduzea su
excesiva dependencia del exterior, puesto
que los agricultores dejarian de realizar las
siembras, en caso de que no obtengan una
rentabilidad suficiente. frente al resto de
cultivos de regadio.

D¢ acuerdo al Plan de Regionalizacion,
aprobado por ¢l MAPA. la Superficic Base
Nacional de maiz en regadio estd situada
en 403360 ha. Respecto a la relerencia his-
térica de cultivo, las CCAA que sc han be-
neficiado por un incremento de su super-
licie fueron, sin scguir un orden especial:
Navarra, al pasar de las 17.724 ha a 21.9560
de siembra garantizada: Aragon, de 63.771
ha de siembras historicas a nada menos
que 96.968: y Castilla y Leon, gque frente a
una referencia historica, tomada de las




campaias 1989, 199) v 1991, de 41.633 ha.
se le ha concedido una superlicic base para
este cultivo de 94600,

Autonomias perjudicadas

Las CCAA que han resultado perjudi-
cadas ¢n la relacion de superficies de siem-
bra histoncas-superlicic base regionalizada
han sido:r Cataluna. que ha pasado de
31860 ha a 2991 1: Castilla-La Mancha. dc
84081 hasta solo 49.000: Extremadura, cuyo
sector productor viene protagonizando fucer-
tes protestas por dicho reparto. donde se
ha reducido de 72,383 ha a 57.825 de su-
perficie base de siembra garantizada: y An-
dalucia, que baja de 42357 ha a 36.520.
Otras comunidades productoras también
pierden en este sentido, al pasar de las
49551 ha en su conjunto a 16.580,

Se sabe. sin embargo. que ¢l MAPA uti-
70 la media de las siembras de maiz de
las campanas  de 1995096 v 199697 para
regionalizar esta superficie base. frente a la
referencia historica. de tal forma que en su
propuesta inictal se concedian 22000 ha a
Navarra, frente a las 21.956: 91.000 ha a
Aragon. que se ampharon hasta 96.968 cn
la propuesta dehnitiva: 28400 ha, que que-
daron ¢n 29911, para Cataluna: de 90.000
ha a Castilla v Leon hasta 94.600 finales:
45000 ha a Castilla-La Mancha. aumenta-
das hasta las 49.000 definitivamente: 70.000
ha o Extremadura. que se rcduicron‘ en
cambio. hasta las 37.823: v. por ultimo.
40.000 ha a Andalucia. que quulmon solo
en 36520 en la regionalizacion definitiva.

Esta reduccion. junto con la baja de los
rendimientos por hectdrea. de una medlia
nacional del 13%. que tambicn ha afectado
a otras Comunidades. supone, segtin ¢l see-
tor. unas pérdidas estimadas en avudas
entre 1300 v 2,000 millones de pesctas
para ¢l agro extremeno.

Frente a una superficie base nacional.
como se ha senalado armba. de 403360 ha.
fas solicitudes de ayuda compensatoria en
la campana 199798 fucron de 447.967 ha.
con una penalizacion de la avuda del
FL.O6Y%.

Las penalizaciones en la avuda compen-
satoria afectan en un 2107% a Cataluna.
pucslo que frente a unas siembras reales
de 34762 ha. su superficie de base es de
299110 a Andalucia, en un 17.62%. dado
que las siembras alcanzaron durante 1997
las 43.362 ha. frente a uns superficie basica
de 365200 a Castilla-La Mancha. con una
penalizacion del 15381% en su ayuda, al
solicitar por unas sicmbras de 57936 ha y
tener una superficic de 49.000 ha: a Extre-
madura. con un 14.94% . al pedir ayudas
para unas 63613 ha v tener una superficic
hase de 37.825; a Castilla v Leon, con unas
solicitudes de avuda para 108616 ha v solo

contar con 94.600 de su-
perficie base: a Aragon,
con unas siecmbras de
101185 ha por las que sc
pidié avuda compensato-
riac y un limite de 96.968:
ast como cn otras CCAA.
como Madrid. con una
penalizacion del 13.7%cen
su avuda.

Penalizaciones
controvertidas

No obstante, desde la
COAG-IR se senala que
luentes de Ja Direccion
General de Agncultura de
la CE confirmaron la in-
terpretacion realizada por
esla organizaaon, segan la
cual la [ormuta de cdleulo
de las penalizaciones de
maiz no son correctas. al haberse utilizado
superficies de base mexistentes, y. por cjem-
plo. Cataluia, Madnd y Extremadura de-
berfan tener unos porcentaje menores de
penalizacion de las ayudas compensatorias
del 1508, 1236 v 11.33%. respectivamente.,

En todo caso. ¢l reparto en subsuperi-
cies regionales de maiz, teniendo en cuenta
las ultimas dos campaias, no ha gustado
nada a las Comunidades Autonomas, gue
con la superficie de referencia historica hu-
bicran tenido mds heetareas, por lo cual
han venido solicitando que. st en su dia se
aplico este criterio historico para la superfi-
cie base de secano. tendria que haber suce-
dido lo mismo para el regadio. Otras Auto-
nomias. en cambio. consideran que la re-
ferencia a una situacion de las siembras a
las campanas inmediatamente anteriores a
lade 1992 se queda obsoleta. pucsto que L
realidad ¢s otra.

Ouro error que destaca ¢l sector es que.
cuando cn marzo del pasado ano tras revi-
sar ¢l Plan de Regionalizacion productiva
cn Espana se redujeron los rendimientos
por hectdrea en regadio y. en particular, en
maiz (13% de media). sin que. por contra
(como hubicra sido de justicia), se incre-
mentase la superficie base de maiz v si la
superlicic de otros cultivos herbdceos de
regadio diferentes al maiz.

Al parccer. ¢l contexto por ¢l que se
han movido los cambios en ¢l Plan de Re-
gionalizacion han marginado a cste cultivo,
dado que los problemas de rebasamiento
s¢ habian dado en las superficies base de

sccano en algunas CCAA asi como ¢n ¢l
regadio de otros cultivos herbaccos v no,
precisamente. en ¢l maiz, que con sus
J03.360 ha hasta ahora no se habfa enfren-
tado a tal disyuntiva. Sin embargo. cllo no
queria dear que en un inmediato futuro
no tuviese que enfrentarse. como asi ha
sucedido en la dltima campana, por lo que
se puede acusar de falta de perspectiva o
de proveccion al equipo téenico ministerial.

Desde la aplicacion de Ta PAC en 1992,
v con la llegada de las avudas compensato-
rias al sector de cultivos herbdceos. las
sicmbras de maiz por las que se realizaron
declaraciones y se solicitaron tales ayudas
s¢ han venmido incrementando. siendo de
124228 ha en la campaia 1993/94: de
223792 en la de 1994/95: de 255.080 en
[995/96: 367.130 ¢n 199697, v de 447.967
ha ¢n la temporada 1997/98, frente al
estancamicento o ligera regresion de - otros
cultivos herbdceeos de regadio.

Por cllo se considera que ¢l MAPA no
habria hecho nada descabellado de haber
previsto. como se indica en la tendencia de
las declaraciones de sicmbras de los ulti-
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mos anos y teniendo en cuenta la disponi-
bilidad mayor de agua para riego en 1996,
un aumento de la superficie de siembra en
marzo de 1997. No fue asi, y de ahi las
protestas de los maiceros extremenos, que
se consideran los mds perjudicados por esta
situacion y que solicitan que se revoquen
las Ordenes Ministeriales que han plas-
mado una rebaja de los rendimientos por
hectdrea en este cultivo y, por tanto, menos
ayuda compensatoria y una reduccién de
la superficie base garantizada.

Bitsqueda de soluciones

La cosa, sin embargo, no es nada facil.
Al cierre de esta edicion, el Ministerio de
Agricultura seguia buscando y negociando
con los representantes de los productores
y cooperativas agrarias extremefas alguna
féormula de compromiso para resolver este
complicado escollo.

En principio, el MAPA habia propuesto
para este ano que Espafia solicitara, en la
propuesta de negociacion de precios agra-
rios para la campana 1998/99, un aumento
del rendimiento historico nacional en culti-
vos herbdceos hasta las 2.9-3 t/ha, con lo
que podria realizar un aumento de las dife-
rentes superficies de base en todo el terri-
torio nacional y proceder a un nuevo re-
parto. Esta medida es, sin embargo, mads
tedrica o hipotética que real, porque solo
seria efectiva si se consiguiera en unos mo-
mentos que no son precisamente los mas
favorables, dado que sobre la mesa estd la
reforma de la OCM del sector de grandes
cultivos, dentro de la Agenda 2000.

En segundo lugar, el MAPA apelaba a
un consenso entre todas las CCAA para
derogar la Orden Ministerial de Subsuper-
ficies o modificarla, realizando un nuevo
reparto regional, antes del mes de mayo
de este ano, que es la fecha en la que el
MAPA tiene que comunicar su decision so-
bre las subsuperficies a la Comision Euro-
pea. Si ya de por si fue dificil adoptar esta
medida, se presume que lo serd mas vol-
verla a cambiar, dado que ninguna Comu-
nidad, como parece 1dgico, estaria dispuesta
a renunciar a las hectdreas que ya le han
sido otorgadas en el tltimo Plan de Regio-
nalizacion.

Como tercera medida, el MAPA estaria
dispuesto a establecer, siempre contando
también con el consenso de las CCAA, un
sistema de "franquicia”, como el de las ole-
aginosas. De tal forma que. en caso de que
algunas Autonomias se pasaran de su su-
perficie asignada y otras no, se determinaria
un porcentaje de penalizacion que asumi-
rian todas las Comumdades y el resto de la
penalizacion iria s6lo a aquellas que hubie-
ran sobrepasado su subsuperficie de base,
en la cuantia que correspondiense a cada

24/VIDA RURAL/ANO V/N.23/15 DE FEBRERO 1998

una de ellas. Tal medida, sin cambiar el
actual status quo, serviria para reducir y
diluir la penalizacion, en caso de que la
hubiera. Pero aqui si que se necesitaria un
consenso entre las diferentes CCAA. que
es igualmente dificil aventurar, mds si cabe
teniendo en cuenta que en cultivos herbd-
ceos de secano y en cultivos de otros her-
baceos de regadio se ha ido hacia la regio-
nalizacion de las superficies de base y, por
tanto, a que cada Comunidad Auténoma
asuma sus propios rebasamientos de siem-
bras.

Estas medidas fueron rechazadas cn su
dia por los cultivadores extremenos, que las
consideran demasiado hipotéticas y pen-
dientes de acuerdos y consensos dificiles de
conseguir, tanto en Bruselas, como entre
las propias CCAA. En una ultima rcunién
(antes del cierre de esta edicion) entre ¢l

MAPA vy la denominada Plataforma para
la Defensa del Regadio de Extremadura.
integrada por ASAJA. Iniciativa Rural-
Jovenes Agricultores. UCE-COAG, UPA
y Unexca, ademds de insistir sobre tales
cuestiones ya planteadas. Agricultura pro-
puso también un previsible trasvase de la
superlicie de otros cultivos herbacecos de
regadio a la superficie base de maiz.

Esta medida contaria tedricamente con
unas 5.000 ha, que serfan menos si s¢ liene
cn cuenta que los rendimientos en olros
cultivos de regadio diferentes al maiz son
mucho mds bajos, casi la mitad de media.
que los de este ultimo cereal. También sc
propuso, por parte del MAPA, tratar de
aumentar los actuales rendimientos del
maiz en Espana. incrementando para
Extremadura sobre el 8% mas que la me-
dia nacional. Este incremento. no obslante,
tendria que verse compensado por la reba-
ja de rendimientos en otros cultivos, a fin
de no descquilibrar el actual sistema.

La ministra de Agricultura, Loyola de

Palacio. ¢n un intento de frenar los impetus
reivindicativos de la Platalorma, que acerco
hasta la sede de Atocha en Madrid a unos
centenares de cultivadores, incluso no des-
cartd volver a la situacion anterior; s decir,
a una superficie nacional para el maiz y no
aplicar la regionalizacion. Esto supondria
derogar y dar marcha atrds a la Orden Mi-
nisterial sobre subsuperficics regionalizadas
y habria que ver sobre qué bases se plas-
maria. Esta claro que cualquicr cambio
conllevaria efectos sobre las subsuperficies
de otros cultivos herbaccos de regadio.

Buena cosecha

A pesar de que las inclemencias climato-
[6gicas (tlemporales de viento, lluvia y nie-
ve) de los ultimos meses han venido re-
trasando la cosecha dc maiz cn las zonas
mas tardias de la parte norte peninsular, las
ultimas cstimaciones realizadas por ¢l Mi-
nisterio de Agricultura dan una superficie
superior en un 22% a la de la campana
pasada, que ya de por si fuc considerada
como buena.

A | de diciembre, de acuerdo a los alti-
mos datos registrados por la Sceretaria Ge-
neral Técnica del MAPA. la produccion
prevista de maiz era de 4.509.700 L, [rente a
los 3,69 millones de toncladas de un ano
antes. Aunque dicha cifra podria tender hi-
geramente a la baja en los proximos mesces,
se puede considerar que la cosecha seri
bastante buena, debido tambicén al aumento
de la superficie sembrada, que paso de
434.881 ha a 4972273 (+143%).

La Comunidad de Aragon cs la mayor
productora, con nada menos que 915.500
(+214%): seguida de Castilla y Leon, con
879.000 t (+14.7%): Extremadura. con
728.500 t (+34.5%). Castilla-La Mancha,
con 590.000 t (+26.1%). Andalucia. con
497.000 t (+58.7%): Cataluna. con 388.30)
(+25.6%). Galicia. con 223.800) (. pero con
una reduccion del 12.9%: Navarra, con
I51.700 t (+£5.1% ). Madnd. con 81.000 1t
(+157%): La Rigja. con 15500 t (+99%) y
la C. Valenciana, con [1.900 1 (+21.4%).

Como se ve, los mayores aumentos de
produccion se dan en aquellas zonas donde
la disponibilidad de agua para ricgo fuc
mayor, como Andalucia y Extremadura,
aunque las Comunidades de la meseta cas-
tellana registraron igualmente incrementos
importantes. Las provincias mads producto-
ras {ueron Badajoz. con 483.400 t. seguida
de Huesca, con 450.900 t estimadas: Ledn.,
con 414900 t. Zaragoza. con 400.000 t; Al-
bacete, con 333.500 (. Licida. con 288.200 t;
Caceres, con 245000 t. Sevilla, con 225.0(0
. Zamora, con 176.500 t; Cordoba, con
143.000 t; Toledo., con 129.200 (. Vallado-
lid. con 111.000 t. y Salamanca. con 105.0(0
t de produccion de maiz prevista. ll



