
Debate sobre la Biotecnolo^ia
en laagricultura
La Jornada Científica contó con la presencia de destacados expertos

El acto pretendía informar y generar un
debate sobre las novedades surgidas en
la aplicación de la Biotecnología en
la Agricultura; disciplina que
despierta opiniones encontradas.

• JUAN CARLOS RODRIGUEZ. Periodista

estacados expertos se dieron
cita en la Jornada Científica
sobre la Biotecnología en la
Agricultura, celebrada reciente-
mente en el CSIC y organi7.ada
conjuntamente por la Sociedad
Española de Biotecnología

(SEBIOT) y la Asociación Española de
Periodismo Cientí^fico (AEPC).

En líneas generales, la Biotecnología
aplicada en la Agricultura permite insertar
características o rasgos favorables de un
cultivo eq otro, modificando, de esta forma,
sus genes para dotarle de características
más positivas respecto a producción, resis-
tencia a la sequía, a plagas, a herbic7das,
contenido en vitaminas, etc.

Tras las palabras de bienvenida de César
Nombela, presidente del CSIC, pronunció
el discurso de apertura Armando Albert,
presidente de SEBIOT y profesor de
Investigación del CSIC, que introdujo las
claves de la cuestión: el cambio cualitativo
que ha supuesto la aplieación de técnicas
de ingeniería genética en las plantas; la pre-
ocupación por el control y la seguridad de
los organismos genéticamente moditicados;
y que, para la percepción pública, los pro-
ductos biotecnológicos tienen que reportar
beneficios inmediatos para productores y,
sobre todo, los consum^dores y proporcio-
nar el grado de conhanza suficiente de que
no perjudican la salud humana y animal,
ni el medio.

A continuación Ilegó el turno para la
primera Conferencia, en la que John H.
Payne, director de Biotecnología y Servi-
cios Científ'icos de APHIS (Servicios de
Inspección de Salud en Plantas y Anima-
les) del Departamento de Agricultura de

EEUU (USDA), repasó
los distintos procesos de
análisis de riesgos que
deben pasar los produc-
tos biotecnológicos pro-
puestos para su utiliza-
ción en el sector agrí-
cola de su país, con el
fin de garantizar su
completa seguridad, des-
de que salen del labora-
torio hasta que se co-
mercializan.

Estos controles son llevados a cabo por
tres agencias gubernamentales distintas que
dictaminarán si la nueva variedad puede
inscribirse en el registro como planta tra-
dicional. Esta decisión se fundamentará en
«la verificación de que la nucva variedad
de planta: no presenta propicdades patogé-
nicas, no tiene más probabilidades de con-
vertirse en maleza que una planta tradicio-
nal, no tiene más probabilidades de incre-
mentar el estado herboso o de plaga de
cualquier otra planta con la que sea sexual-
mente compatible, no dará un impacto
negativo sobre la diversidad biológica, no
ocasionar^ daño a los productos agrícolas
procesados y, por último, no cs probable
que dañe a organismos que son beneticio-
sos para la agricultura».

La segunda Conferencia a^rrió a cargo
de Alejandro L,ópez de Roma, subdirector
general de Investigación y Tecnología del
INIA, cuya ponencia versó sobre las prio-
rizaciones del Programa Sectorial de I+D
Agrario y Alimentario del MAPA, donde
la Biotecnología es un área de conoci-
miento «considerada como una hcrramienta
para la consecución del aumento de com-

petitividad en prccio y calidad de los pro-
ductos agraiios, así como para cl dcsarrollo
dc una agricultura sostenihlc». En su upi-
nión, «la accptación por cl cunsumidur
cspañol dc productos hiotccnológicos ^tdr-
más de dcscansxr cn la infurmación dc la
etiyucta, va a dcpcndcr dc la info^maci^ín
que Va posea v de quc un cyuipo cicntí-
tico-técnico al serviciu dr la Achninistración
comptuchc la inc^cuidad dc la intctvcnción
dc la Biotccnología, tanto para cl cunsumi-
dor como para cl mcdiu ambicntc>.

Tras un pequcño dcscanso comcnió la
Mcsa Rcdonda, modcrada por Manuel
Toharia, vicepresidcntc dc la AEP(', quc
constó de una cxposición dc tcmas, cn pri-
mcr lugar, y. en segundo, un tw^no de prr-
guntas y respuestas.

Emilio Muñoz, profcsor dc Invcstigación
dcl Inslituto de Estudios Socialcs Avanza-
dos del CSIC inici6 la ronda dc cxposicio-
ncs, con una refcrcncia a la opinión duc
de esta ciencia ticne la scxiedad curupca,
quc podría resumii^c u^: «Biotccnología sí,
pcro no cuando no rcprescntc un brneficio
inmediato o resuelva un prohlema dc pri-
mcra necesidad y tamlx^co cuando cllo sig-
nifiyue que voy a tcncr quc camhiar mis
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costumbres o pueda molestar a mis anima-
les, a mis plantas o a mi entomo».

El presidente de la AEPC, Manuel
Calvo Hernando, centró su discrtación,
como periodista, en la necesidad de difun-
dir la Biotecnología en Agricultura, no sólo
como un deher profesional, sino ético,
«puesto que la aplicación de esta ciencia
en los países en desarrollo supone nada
menos que promover la equidad, la justicia
y el equilihrio alimentario mundial».

En tercer lugar, volvió a tomar la pala-
bra Armando Albert, yuien reclamó una
legislación que garantice la seguiidad de los
consumidores y defienda los derechos de
los que desarrollan estos nuevos productos.
Calificó de «demencial y muchas veces
ignorante» la argumentación de quienes
piden una moratoria porque creen que la
Biotecnología de plantas puede causar
daños irreparables al medio ambiente y
nocivos para la salud animal y humana; y
que puede poner en peligro la producción
de mateiias piimas agrícolas yue constitu-
yen la ptincipal riqueza en muchos países
en vías de desarrollo. Estima que las té^cni-
eas biotecnológicas, sin llegar a cumplir el
optimismo inicial que iba a permitir
aumentos de productividad tales que solu-
cionaran la demanda mundial de alimen-
tos, Gbras y otros materiales, si constituyen
un modo seguro para el medio y la salud,
ya yue «se están poniendo las bases para
proteger la hiodive^sida, ahorrar pesticidas,
fertilizantes y herhicidas».

La exposición de Martín Fernández de
Gorostiza, subdirector general de Semillas
y Plantas de Vivcro del MAPA, veisó sobre
la «Inelusión de una variedad OGM en el
Registro de Variedades Comerciales de
Plantas», reyuisito indispensable para que
una variedad de semillas pueda ser comer-
cializada en España. Se pucden presentar
tres circunstancias, cada una de las cuales
necesita pasar más controles, ensayos pre-
vios y ensayos ot7ciales de Identi(icaeión y
Valor Agronómico: yue el evenlo esté auto-
riz.^ado para su a^mercialización en la UE;
yuc dispcmga de infotme favorable para su
comercialización del Comité de Bioseguri-
dad, pero se encuentra en proceso de
autorización }x^r la UE; y que disponga
de informe favorahle dc liberación
voluntaria (permiso «B» ) del Comité
de Bioseguridad.

Posteriormente desan-olló su expo-
sición Daniel Ramón, coordinador
nacional del Area de Ciencia y Técno-
logía de Alimentos del CSIC Partió
de la base «comemos, comimos y
comeremos genes», con el fin de inten-
tar conciliar a la opinión pública con
los alimentos transgénicos, para lo cual
estima imprescindible una infonnación
adecuada del ciudadano. Sus trabajos

• Permite introducú de fonna controlada, selectiva y precisa, nuevos rasgos en las plantas,
con los consiguientes beneficios específicos. De esta manera, la ingenieria genética aporta
racionalidad científica a la selección de cultivos mejor dotados genéticamente.
• El cultivo de productos adaptados a climas que no permiten su desarrollo.
• Transferir la resistencia a factores nocivos de la tierra (tales como salinidad), o del aire
(heladas o calores intensos).
• Aumentar el valor nutritivo de los cultivos (semillas con mayor contenido de proteínas,
aceites vegetales con grasas menos saturadas, ete.).
• Cultivar frutas v verduras con más sabor.
• Modificar detenninados genes que permitan a la planta ser más resistente a los ataques de
virus, hongos o insectos, sin tener que aplicar productos químicos. Esto es posible al produ-
cir una proteína efectiva contra dichos agentes destructivos, pero inofensiva para la salud
humana, animal, el medio ambiente e insectos beneficiosos.
• Obtener cultivos yue puedan luchar contra las malas hierbas disminuyendo el uso de los
herbicidas y la técnica tradicional del laboreo, la cual erosiona la tierra.
• Mayor duración de frutas y verduras frescas. Esto contribuye a reducir pérdidas en alma-
cenamiento, distribución y procesamiento de éstas.
• Disminución de los costes en I agricultura.
• Los cultivos obtenidos son iguales que los originarios y tradicionales, salvo en los caracte-
res positivos añadidos.
• hltensiñcar la producción existente, en lugar de e7Render el área de cultivo.
• Combinar lo mejor de la agricultura tradicional con la moderna.
• Optimizar el uso de la tierra, del agua y de los nutrientes.
• Ciertos cultivos a los que se aplican prácticas de la Biología reducen considerablemente el
riesgo de alergias en determinadas personas. Tal es el caso de un tipo de arroz cultivado en
Japón, en el cual se excluye una proteína responsable de dicha alergia.
• Desarrollar plantas que produzcan sustancias químicas y farmacéuticas peculiares.

están encaminados a desarrollar productos
que impliquen un beneficio para el consu-
midor o el profesional del sector y no para
el productor.

Elisa Barahona, miembro de la Comi-
sión Nacional de Bioseguridad, habló sobre
la legislación que regula y controla las acti-
vidades con OMG, para evaluar «los posi-
bles riesgos para el medio ambiente y la
salud humana» antes de su autorización.
Estas actividades son: «manipulación en
laboratorios, liberalización en eampo en
condiciones controladas y la comercializa-
ción de los organismos modificados o de
productos que los contienen». Desde 19y2
se han llevado a cabo en España unas
ochenta liberaciones voluntarias en campo,
tras su evaluación por la Comisión de Bio-
seguridad, y, en cuanto a las comercializa-
ciones, se encuentran en la UE once pro-
ductos de este tipo, tres vacunas de uso
veterinario y el resto son variedades vege-
tales que han sido modificadas para resistir
a insectos, virus o expresar tolerancia a
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^
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diferentes herbicidas.
La ponencia de Pere Puigdoménech,

director del Centro de Investigación y
Desarrollo del CSIC, hizo referencia a las
posibilidades de la ú^geniería genética, a las
técnicas principales de transformación gené-
tica y al futuro, en el que los «nuevc^ desa-
rrollos esperablcs son la aplicación de la
h-ansformación a especies todavía recalci-
trantes, la direccionalidad de la transforma-
ción a localizaciones específicas en el
genoma y las aplicaciones a nuevos cam-
pos de la agricultura y la producción de
sustancias de alto valor añadido».

Por tiltimo, Malén Ruiz de Elvira, jefa
de la Sección de Ciencia de El País, opinó
que la aceptación social de la Biotecnología
moderna depende sobremanera de los fac-
tores culturales de la sociedad de que se
trate. Se aceptarán más fácilmente los nue-
vos productos si suponen «una ventaja
directa o responden a intereses como la
protección del medio ambiente o la ayuda
a países en desarrollo».

Antes de la Clausura, que realizó
Carlos Díaz Eimil, secretario general
de Agricultura y Alimentación, se rea-
lizó un coloquio, que se centró básica-
mente en cuestiones científicas relativas
a aspectos como la definición exacta de
qué es un producto transgénia^ y, entre
otras cosas, a la pérdida de competiti-
vidad que supone para el agricultor
europeo el no poder utilizar semillas
modificadas genélicamente, mientras los
agricultores norteamericanos (o de
otros países) no sólo puede^n utilizarlas
sino, además, vender su producción en
Europa. n
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