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EI diálogo necesario en la
Biotecnologia agroalimer^taria
• ARMANDO ALBERT. Profesor de Investigación.

a «Biotecnología moderna», a
diferencia de la cl^isica que era
fundamentalmente empírica, es
^u^a tecnología científica basada
cn los avances de la Biología
Molecular. En la actualidad, la
Biotecnología incluye el uso

industrial de las técnicas de DNA recom-
binante, la producción dc anticuerpos
monoclonales bioprocesos y, últimamente,
la ingeniería de proteínas.

Desde los primeros experimentos cien-
tíYicos de manipulación de la información
genética contenida en el DNA de las célu-
las ha existido una preocupación por la
seguridad, acompañada de debate más o
menos público.

Lo que inicialmente era solamente una
cucstión ética y de seguridad en el labora-
torio de investigación es ahora un pro-
blema que afecta a toda la sociedad.

La percepción pública respecto de los
productos biotecnoló^icos está asociada a
los beneficios que estos reporten a los
productores y, sohre todo, a los consumi-
dores y cl grado de confiania en que las
técnicas biotecnológicas utilizadas para su
obtención y los mismos productos no sean
perjudiciales para la salud humana y ani-
mal, ni para el medio ambiente-.

Lo cierto es que los avances biotecno-
lógicos han ido por delan[e de la com-
prensión pública de lo que realmente son
las técnicas de manipulación genética y la
integración de esta tecnología en la socie-
dad está lejos de realiLarse. Por otro lado,
el desarrollo de una legislación que
defienda los derechos de los que desarro-
llan los nuevos productos y garantice la
seguridad de los consumidores está toda-
vía incompleta y es una preocupación a
nivel nacional e internacional.

El debate público sobre la Biotecnolo-
gía se centra de una manera especial en el
desarrollo de plantas y animales transgéni-
cos para su utiliración como alimentos
humanos o animales, por sus posibles
repercusiones en la salud y en el medio
ambiente. En cambio, los productos tera-
péuticos, de diagnóstico de enfennedades,
son accptados por la casi totalidad del
público y no son objeto de controversia.

Los principales detractores de la Bio-
tecnología son, principalmente, ONGs o
partidos políticos (los verdes) defensores
del medio ambiente o de los animales,
aunque también han expresado su prco-
cupación algunas asociaciones de consumi-
dores y sindicatos de pequeños agriculto-
res.

Estas posiciones contrarias a la Biotec-
nología agroalimentaria han sido defendi-
das con gran entusiasmo, utilizando argu-
mentos no siempre basados en el
conocimiento científico, acompañados a
veces de llamamientos a la opinión
pública, que han contado cc^n la bencvo-
lencia e interés de los medios de comuni-
cación.

La comunidad cientíhca, las cmpresas y,
e^n general, los gobiernos, aunque no siem-
pre parecen tener las actitudes definidas,
son favorables al desar-rollo de la Biotcc-
nología, siempre que se cumplan los requi-
sitos técnicos éticos y legales
eslablecidos.

Estos colectivos hasta
ahora apenas han partici-
pado en el debatc apor-
tando intormación que avale.
su postura, lo que ha gene-
rado una situación de con-
frontación cuando los prime-
ros productos han llegado al
mercado.

Esta situación, de no
corre^irse, puede conducir a
una situación de conflicto
con posiciones irreductibles

por parte de los dos bandos, que sólo pre-
tenden imponerse al contrario, con todo
tipo de argumentus. Estas actitudcs, más
que contribuir a clarificar la situación real,
pueden llevar a una toma de posición
pública de consecuencias imprevisiblc;s.

Es necesario yuc, a travca del respeto
mutuo y una aclitud de diálogo, al menos
con los colectivos más directamente inte-
resados (consumidores, sindicatos, legisla-
dores, etc.), se puedan dehatir las ventajas
de la Biotecnología y las garantías de
seguridad necesarias para superar los
inconvenientcs plantcados para su acepta-
ción social.

Ello requiere un mayor esfuerzo por
parte de Las empresas y los científicos
implicados para que, de manera sencilla y
asc^quible al púhlico, expongan objetiva-
n;.:nte las garantías quc las túcnicas exis-
tentes ofrecen, para disipar las legítimas
ob,jeciones de los contrarios a la Biotec-
nología. Por oh^o lado, las empresas han
de contribuir a la infonnación de los con-
sumido ►-es etiquctando raronablc y adc-
cuadamente sus productos, cuando así se
considere conveniente o sc establezca por
los le^isladores.

Finalmente, los gobiernos, individual y
colectivamente, a trav^s de las organiza-
cioncs internacionales deben claborar una
legislación que, defendiendo los derechos
de los productore;s, consumidores y del
medio ambiente, puedan generar un
estado de confianza entre la población.

A pesar de qu^ el diálogu y las medid^>5
propuestas difícihl^ente van a convencer a
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los contrarius para que cam-
hien totalmente de opii^ión,
o sc convenzan de que esta-
ban equivocados, ^mos y
otros antagonistas son nece-
sarios para gencrar acuerdos,
aunque sea en aspectos par-
ciales, am^o ^l tipo de invcs-
tigación ci^ntítica necesaria u
las garantías legales quc per-
mitan el desarrollo de una
Biolecnolo^ía ventajosa para
la sociedad y acep[ada sin
reser-vas por unos consumi-
dorrs infor7nados. n
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