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La reforma agraria en EE .UU .
La Unión Europea sufrirá las repercusiones de forma profunda
El autor explica en su artículo la situación de la agricultura
en los Estados Unidos y los nuevos planteamientos que establece
la Ley Federal sobre Mejora y Reforma de la Agricultura, que tendrá
una vigencia de siete años, y que pretende potenciar la competitividad
de este sector en el ámbito internacional.

• JESUS MIRANDA DE LARRA Y DE ONIS. Consejero de Agricultura de la
Embajada de España en Washington*

e escuchan aún los ecos del
Acuerdo de la Ronda Uru-
guay del GATT y ya se aveci-
nan nuevas tormentas para la
agricultura de la Unión Euro-
pea (UE). EI Comisario Sr.
Fischler ya anunció en Madrid

la necesidad de una nueva reforma de la
Política Agraria Común (PAC) que per-
mita la ampliación al Este. Por ser un
proyecto que se gestionará en el seno de
la UE, se encaja en el marco del interés
general, siendo necesario que cada estado
miembro defina sus prioridades y estrate-
gias para la negociación.

Conllevará sacriñcios para unos, los me-
nos competitivos, pero beneficios para los
más.

Lo que sí es más preocupante, por tra-
tarse de un debate externo a la UE, es el
que propiciará el sector agrario de los
Estados Unidos tras la aprobación de la
Ley Federal sobre la Mejora y Reforma
de la Agricultura, en 1995. Posiblemente,
antes de que acabe la vigencia del Acuer-
do de la Ronda Uruguay se iniciarán las
presiones de los grupos de interés de los
Estados Unidos, con el fin de establecer
nuevas medidas que limiten las ayudas in-
ternas y externas establecidas por la PAC.

Esta nueva presión sí es más preocu-
pante, ya que, como se vio en la negocia-
ción de la Ronda Uruguay, los objetivos
agrarios y sociales de los países terceros
están por debajo del nivel de la Unión
Europea, y definir claramente los intereses
vitales y las alternativas para cada sector
va a ser más complicado esta vez, pero
también mucho más necesario para garan-
tizar su futuro.

Esta ley puede significar una verdadera

Artículo publicado en 6l Boletín del MAPA, nú-
m e ro 34.

revolución en el sector y va a provocar,
como ya lo ha hecho en el Parlamento de
los Estados Unidos, sudor y lágrimas.

Atrtecedentes

La mayoría parlamentaria obtenida por
el Partido Republicano (GOP) en noviem-
bre de 1994 permitió la aprobación de la
propuesta del « Speaker» de la Cámara
Baja, Sr. Newt Gingrich, denominada
Contrato con América.

El objetivo del Contrato con América
es reducir el peso del Estado en la vida
de los americanos y permitir más libertad
de acción y decisión a los individuos y a
la empresa privada en un juego de libre
mercado. La medida para conseguir ese
objetivo es la consecución del equilibrio
presupuestario para el año 2002 mediante

reducciones, tanto de los presupucstos
como de la presión fiscal.

La menor participación dc la Adminis-
tración en la vida dcl ciudadano dc cstc
gran país va a suponer mcnor presión im-
positiva, pero también menor nivcl de hic-
nestar social del Estado.

El presidente Clinton propuso un plazo
de diez años para equilibrar cl presupucs-
to del Estado, con la inlención dc dulcifi-
car las repercusiones yue los rccortes tcn-
drían sobre los ciudadanos, espccialmcntc
en los campos de la cducación, la s^midad,
la agricultura familiar y la protcccicín del
medio ambiente. ^I^^ras una pugna con el
Parlamento, quc bluyueó la aprohación dc
los presupuestos por más de seis mcses y
que causó el despido temporal de cicntos
de miles de emplcados públicos, el presi-
dente accedió al ajuste en un plazo dc sic-
te años. Esta conccsión provocó cl cndu-
recimiento de las posluras en la dcfinición
de los capítulos que debían sufrir los rc-
cortes presupuestarios.

La necesidad de reducir cl presupuesto
es evidente, ya que cn 1994 el presupues-
to federal tuvo un déficit dc 25 hillones
de pesetas, de los que el 40`%^ se origincí
en la Seguridad Social, un IK`%^ cn I^c-
fensa y el 15%, en cl pago dc los intcrrses
de la deuda púhlica. Unos 1^5.(XX) millo-
nes de dólares se destinan a salarios y

Estados Unidos potencia una globalización de los mercados favorable a las grandes explotaciones.
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más de 60.IXx) millones a pensiones en el
presupuesto federal.

Existen algo más de 4,2 millones de
empleados federales a tiempo total, civi-
les y militares, habiendo permanecido esta-
ble el componente civil en una cifra de
dos millones aproximadamente. De estos
dos millones, el 40% están empleados en
el Ministerio de Defensa.

EI Departamento de Agricultura
(USDA) tienc 110.(xx) empleados a nivel
federal y su presupuesto supera en los
últimos años la cit'ra de 60.(x>U millones
de dólares, cifra ligeramente superior al
valor de las exportaciones agroalimenta-
rias. Hay que conocer la importancia del
scctor agroalimentario en Estados Unidos
para comprender la trascendencia y el eeo
que producen los debates de la Ley
Agraria.

Con una Producción Final Agraria va-
lorada en 2(x).(x10 millones de dólares y
una balanza comercial positiva en un país
dondc el d^ficit comercial es de 170.000
millones de dólares anuales, el sector se
estructura sobre una superficie que es 19
veces la de España y que casi triplica la
de la Unión Europea a 15. Su incidencia
en la amservación del medio ambiente y
en la aportac,̂ ión de una dieta correcta pa-
ra el consumidor han inerementado aún
más el interés general por las repercusio-
nes de la Li,y Federal sobre Mejo^ a y Re-
forma de la Agricultura.

La prensa destacó significativamente el
gasto que para el consumidor americano
han supuesto los programas agrarios del
USDA desde 1986 -370.(x>D millones de
dólares- para apoyo de precios y de la ex-
portación, ascendiendo los subsidios direc-
tos agrarios en este período a 254.0(>n mi-
llones de dólares. Las ayudas a los
productores de maíz se elevaron a 48.000
millones de dólares; a los de algodón, a
14.0(x) milloncs; a los de trigo, a 16.(>UO
millones; y a los de arroz, a más de 8.000
milloncs.

Los productores de leche y derivados,
labaco, cacahuete y azúcar están entre los
más protegidos, teniendo también la lana
y la miel sustanciosas ayudas. Por ejem-
plo, los productores de azúcar han reci-
bido en el período citado, entre ayudas
directas a los precios y las indirectas de-
rivadas del mantenimiento de cuotas de
importación, una ayuda valorada en unos
35.000 millones de dólares.

Puedc comprenderse la inquietud de
muchos por reducir o eliminar estos gastos
en u q país donde el concepto de libre
competencia se concibe como un valor in-
discutible que, a veces, se lleva hasta el lí-
mite.

I'^+^^_l_i_L ^

AI final del año 2002 sólo se mantendrán programas de Promoción de Mercados y el Fomento.

Las propuestas de Ley Agraria

El « Farm Bill» o proyecto de Ley
Agraria se debate y se aprueba cada cinco
años, con objeto de actualizar la legisla-
ción sobre materia agroalimentaria. La
Ley Agraria así aprobada es la base legal
sobre la que se ejecutará toda la politica
agraria para el quinquenio. La última ley
fue aprobada en 1990, con el nombre de
«Food, Agriculture, Conservation and Tra-
de Act».

Quiero destacar que en la versión de
19^, la palabra « Food» se ha antepuesto
a«Agriculture» , revelando el mayor peso
que USDA le da al consumidor ameri-
cano en los últimos tiempos, sin olvidar,
claro está, los legítimos y específicos inte-
reses del productor.

Estas leyes agrarias tienen un gran im-
pacto en los sectores productivo y de co-
mercio exterior agrario, responsabilidad
del Servicio Exterior Agrario del USDA,
y limitada repercusión en el sector alimen-
tario, que se rige más directamente por el
«Food and Drug Administration» y por la
Agencia de Protección del Medio Am-
biente (EPA), que depende directamente
del Presidente de los EEUU y competen-
tes en temas tan condicionantes para el
sector alimentario como el umbral de resi-
duos de pesticidas en los alimentos o la
definición de lo que son tierras protegi-
das, como las marismas o los humedales,
por ejemplo.

El Parlamento, Senado y Cámara de
Diputados, tienen una participación en la
actividad americana mucho más intensa
que en la mayoría de los países europeos,
y tras la aprobación de la L,ey Agraria, en

sus más mínimos detalles, salvo la prerro-
gativa de veto del presidcnte, la Adminis-
tración, en este caso el USDA, limita su
acción al aplicar la ley.

Entre las varias propuestas de « Farm
Bill» que se presentaron tanto en la
Cámara de Diputados -House of Repre-
sentatives- como en el Senado, dos aca-
pararon el interés de los parlamentarios,
eliminando el resto.

El senador Richard Lugar, presidente
de la Comisión de Agricultura del Senado,
lideró una propuesta de ley con recortes
presupuestarios importantes, 13.(xx) millo-
nes de dólares en siete años para los pro-
gramas agrarios, cuya dotación anual está
siendo de 12.000-13.000 millones de dóla-
res, y 35.(xx) millones de dólares de reduc-
ción presupuestaria, también en siete años,
para el resto de programas, entre los que
destacan los de alimentación y nutriciona-
les.

La propuesta mantenía la misma estruc-
tura y los mismos p^incipios que las Icyes
agrarias previas, con las siguientes modifi-
caciones principales:

• Reducción en 8.800 millones de dóla-
res del gasto en «deficiency payments».

• Reducción en 645 millones de dóla-
res del presupuesto para almacenamiento
privado de cereales.

• Reducción en 280 millones de dóla-
res en el Programa de Promoción dc
Mercados.

• Reducción en 334 millones de dóla-
res en el Programa de Fomento a la Ex-
portación.

• Reducción, sin especificar, de las ayu-
das a los sectores de cacahuete y azúcar.

• Cesión de competencias a los Esta-
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dos de la Unión para definir los progra-
mas nutricionales y mejorar el control de
las ayudas del Auxilio Social Alimentario
(27.p00 millones de dólares dedica el De-
partamento de Agricultura anualmente
para este capítulo).

La propuesta de ley que tuvo más
aceptación desde el principio, por su nove-
dad y por la libertad de acción que ofre-
cía a las grandes explotaciones productoras
y al sector comercial, fue la liderada por
el diputado Sr. Pat Roberts, denominada
« Freedom to Farm» («Libertad para la
Agricultura» ).

Las reducciones presupuestarias para
los siete años eran similares a las contem-
pladas en la propuesta de Richard Lugar.

En esta propuesta se contemplaba la
total eliminación de los programas agra-
rios y su sustitución por unos Pagos Tran-
sitorios con duración limitada hasta el año
2002 y a los que tendrían derecho aque-
llos agricultores que hubiesen sido activos
en tres de los últimos cinco años. Las ayu-
das, directas e independientes de precios y
producciones, se repartirían proporcional-
mente según medias de los últimos cinco
años de superficies y cultivos.

A1 final de los siete años de vigencia
de la ley, sólo se mantendrían programas
para la Promoción de Mercados y el Fo-
mento a la Exportación.

Se eliminarían todo tipo de controles a
la producción, tales como barbecho obli-
gatorio y superficies base, excepto los pro-
gramas de Protección del Medio Ambien-
te.

Ante una perspecúva de globalización
comercial con precios al alza, los grandes
productores y las multinacionales apoyan
sin duda la propuesta de «Libertad para la
Agricultura». La mayoría de los produc-
tores de este país, con explotaciones de
tipo familiar, manifestaron sus temores de
perder la red de seguridad de los precios
de garantía.

Ninguna dc las dos propuestas consi-
guió ser aprobada por sus respectivas co-
misiones de Agricultura. La presión del
sector, principalmente el número de agri-
cultores de explotaciones medias y peque-
ñas, hizo que los parlamentarios con base
en Estados con importancia agraria recha-
zaran las propuestas. Este hecho sucedió
por primera vez en los más de 60 años
que están establecidas las leyes agrarias.
La importancia del hecho estriba en que
las decisiones para determinar la nueva
ley se escaparon de las manos de los co-
mités específicos, y unas prioridades de
tipo más financiero prevalecieron al in-
cluirse las propuestas en el paquete de
legislación denominado Reconciliación
Presupuestaria.

i^ La nueva ley
de reforma agrícola
de Estados Unidos
va a provocar
fuertes presiones
en la UE

Justificación de la nueva ley

Como todas las leyes agrarias previas,
con esta de 1995 se pretende regular la
actividad agraria para un plazo que, en
lugar de los cinco años tradicionales, se
ha fijado en siete. Pero, además de contri-
buir a la consecución del equilibrio presu-
puestario para el año 2(>n2 mediante unas
reducciones presupuestarias importantes,
parece que pueden existir unos hechos
que justifiquen y posibiliten una ley tan
revolucionaria como la aprobada.

Veamos en síntesis algunas previsiones
del USDA y del Instituto de Investigación
de la Política Alimentaria lnternacional
sobre la población, la agricultura y el cli-
ma en los comienzos del siglo XXI (1).

Según estos estudios:
• La población mundial se incremen-

tará en cerca de 2.000 millones de perso-
nas hasta el año 2010.

• El crecimiento de la producción de
alimentos en las últimas décadas ha sido
superior al crecimiento demográfico tanto
en países desarrollados como en desarrollo
y, asimismo, para regiones en desarrollo,
con excepción de la región subsahariana.

• EI nivel de consumo de cereales está
casi estabilizado, y el 90% del ineremento
de la demanda de cereales hasta el año
2010 será debido al aumento de la pobla-
ción y especialmente por el uso de cereal
como alimento de ganado, que pasará de
38 a 57 kg.

• El consumo de alimentos en los paí-
ses en desarrollo se espera tenga un
aumento de entre 2,2 y 2,4%, mientras
que el incremento de producción de ali-
mentos estará entre el 1,8 y 2,1%. Se ne-
cesitarán crecientes importaciones de ali-
mentos por parte del mundo en
desarrollo.

• Las modificaciones en población y
demanda de alimentos se complementan
con las variaciones en producción, que
pueden suceder motivadas por los cam-
bios climáticos del calentamiento global y
por el establecimiento de los sistemas de

producción sostenihle. Por ejcmplo, una
reducción del 25% en la tasa de creci-
miento de la producción pon c^ctárca pro-
duciría un incremento dc los prccios dcl
70% en trigo, 40% cn arroz, 50`%, cn
maíz y_58`% en otros cercales. Como rc-
sultado de ello, el consumo per cápita aic-
ría el 4% en los países en desarrollo.

Un 20% dc incrcmcnto cn las tasas dc
crecimiento pohlacional causaría un
aumento de la demanda y una clcvación
de los precios mundiales dcl 30`%^ para el
trigo, ]]% para el maíz y l h%^ para cl
arroz y los cereales secundarios.

El futuro de la ayuda alimcntaria dc-
penderá del nivel de disponibilidad de ali-
mentos cn los países dcsarrollados y dc la
voluntad de estos paíscs tras cl Acucrdo
de la Ronda Uruguay.

Se cultivan unos 750 milloncs dc hcctá-
reas en los países en desarrollo y cxiste
una superficie potcncial de cultivo dc casi
el doble. El factor limilanle scrá la posihi-
lidad de agua para rcgar. Sc cstima yuc
podiían regarse un 50%, más de hectárcas
de las quc actualmcntc sc ricgan cn cl
mundo y que, de este incremento, el KO`%,
sería en los países en dcsarrollo. EI crcci-
miento de la producción dcpendcrí funda-
mentalmente dc los incrcmentos producti-
vos por hectárea, dadas las limitacioncs dcl
uso del agua y la ticrra.

Las previsiones de mayores produccio-
nes por hectárea en cereales son positivas,
si bien la tasa de crccimiento dc produc-
ción está disminuyendo. No obstante, cl
crecimiento absoluto de producción siguc
aumentando, y así es la prcvisión para el
futuro. Será neccsario conscguir entre cl
1,5 y el 2% de crecimicnto anual dc la
producción pon c^ctárca cn los paíscs cn
desarrollo duranle los próximos 20 años.
La difusión y aplicación dc nucvas tccnu-
logías, especialmentc las mcjoras gcn^ticas
en los países en desarrollo, scrá cl punto
clave para supcrar cl dcsafio quc sc plan-
tca a la humanidad.

Los cambios a nivel mundial prcvistos
en los regímenes de lluvia y tcmpcraturas
en el próximo siglo no a1'cctaiían al nivcl
de producción alimentaria en su conjunto.
La producción dc trigo sc incrcmcntaría
(0,5-3,3%), así a^mo la dc productos gana-
deros (0,70,9`%), micntras quc dcsccndc-
ría (0,2-1,3%) la de productos distintos dc
los cereales. La producción mundial de ali-
mentos transformados se incrcmentaiía
(0,2-0,4% ).

Sc considera que la capacidad dc adap-
tación de los produclores a lus cambios
climáticos sería la causa principal para
poder mantener la producción alimcntaria
mundial ante los cfcctos dcl cambio cli-
mático global.

Los costes y beneficios de los c^^mhios

26/VIDA RUF2AL/N.° 39/15 DE FEBRERO 1997



UN NUEVO MOTOR PARA UNA NUEVA VIDA

Disponible en su Concesionario

- Información máxima del coste de sustitución

- Reparación en tiempo mínimo

- Incorporación de las últimas especificaciones técnicas

- Mayor valor añadido a la máquina

- Equipo nuevo fabricado en Saran (Francia) y garantizado
12 meses/1500 horas

Transdiesel Div. de Casli, S.A.
c/Viguetas Castilla, 26
28820 Coslada - Madrid
España
Tel.: (34) 1 673 70 12
FAX: (34) 1 673 74 12

I 1 'lll . .
DEERE



climáticos no se repartirán por
igual, y así, por ejemplo, el efecto
en el PIB será negativo en la
Unión Europea, positivo en Ja-
pón y no claramente definido en
los EUA, Australia y Nueva Ze-
landa. EI PlB mundial sería afec-
tado negativamente ante una mo-
dificación climática importante o
en caso de no ampliarse las zo-
nas de producción para compen-
sar la rcducción de la productivi-
dad media por hectárea.

Los cambios en el uso de la
tierra conllcvarían modificaciones
de tipo social y medioambiental.
Disminuiría la superficie del bos-
que mundial entre el 3,6 y el
9,1 %.

Si bien sc incrementaría la dis-
posición d^ agua para riego a
nivel mundial bajo el cambio cli-
mático global, en algunas regio-
nes podrían presentarse proble-
mas dc ahastecimiento. En
Japón, el precio del agua se
incrementaría en un 75%, lo que
provocaría problemas en su dis-
tribución. En los EUA, también
se prevén subidas en el precio
del agua y problemas entre dis-
tintos scctores productivos.

Por otro lado, en los foros de

EI presupuesto para la vigencia de esta Ley es de 47.000 millones de dólares.

discusión dc la ayuda alimcntaria se prevé
un descenso en los niveles actuales, ya
inferiores a los de hace un año. También
se tenderá a reducir las superficies desti-
nadas a barbecho para los cultivos básicos
para la alimentación, como son los cc;rea-
les.

La demanda mundial de alimentos va
a ser mayor, los precios van a estabilizarse
o van a crccer, y la producción, la trans-
formación }' cl comercio van a globalizar-
se, a la vez que van a scr imprescindibles
nuevas tecnologías cada vez más sofistica-
das.

La Ley Agraria aprobada va a hacer
que la oferta agroalimcntaria de los Esta-
dos Unidos mejore su competitividad,
pues acelerará el proceso de ineremento
del tamaño de las estructuras productivas
y comercialcs, lo que pe^^rnitirá reducir los
precios de oferta mejorando la tecnología.

La Ley Federal sobre la Mejora y
Reforma de la Agricuftura

Tendrá una vigencia de sicte años, has-
ta cl 2002, f:n lugar de los cinco años tra-
dicionales, ya que se ha incorporado el
paquete de Leyes de Reconciliación Pre-
supuestaria, que pretenden equilibrar el
Presupuesto Federal en el año 2002. El

presupuesto para los siete años asciende
a 47.(x>U millones de dólares.

Con algunas modificaciones introduci-
das por los parlamentarios demócratas, la
nueva Ley Agraria, basada en la propues-
ta de Ley Libertad para la Agricultura
1995, del diputado Pat Roberts, termina
con todos los pagos gubernamcntalcs a los
programas agra^ios en los Estados Unidos.
La «Agricultural Adjustment Act» de
1933 y su modificación de 1935 iniciaron
la sucesión de lcyes agrarias en cste país.
El sistema de precios de garantía y pre-
cios objetivo, base de la fijación de los
«de'ficiency payments» , queda eliminado.

En contrapartida, también sc climinan
todas las limitaciones de producc7ón, tanto
en cantidad como en tipo de cultivo, tales
como el barbecho obligatorio, la superticic
base por cultivo, límites de cantidad ven-
dida para los transformadores, etc. Com-
pensaeiones económicas por valor de casi
36.(xX) millones de dólares para los siete
años de duración de la ley, denominadas
Pagos Transitorios ( PT), serán rcpartidas
por explotación quc haya sido cultivada al
menos un año de los últimos cinco. Se
tomará como base el HS% de la supenc^ie
cultivada por explotación.

Sólo para frutas, hortalizas, pasto y
heno habrá limitaciones en la superficie

de cultivo, sicndo ^I 15`%, cl
máximo de la supcrficic. dc la
cxplotación yuc sc pucdc dcdicar
a estas produccioncs.

Sc manticnc cl sistcma de cr^-
ditos quc otorga cl ('ommodity
Credit Corporation (('('(`) dcl
LJSDA para trigo, ccrcalcs picn-
so, algodcín, arroz. tahaco, ol^a-
ginosas, micl y cacahuetc. Sc
establecc un techo máximo por
cultivos ligeramcntc infcrior al
nivcl dc pr^stamo actual.

Los agricultores y transforma-
dores clcgiblcs pucdcn rccihir
préstamos dcl ('('(' garantizados
por su propia producción. En un
plazo dctcrminado sc pucdc
devolvcr cl préstamo con un intc-
rc^s y libc;rar cl producto 0
cedcrlo al CC'C' sin pago dc intc-
rés alguno. Suhirá un punlu rl
tipo dc intcr^s.

Si sc considcran todos los pro-
gramas del US[^A, principal-
mcntc los alimcntari^^s y nutricio-
nalcs, cl ahon-o presupucstario dc
la nucva Lcy Agrícola 1995 ,IS-
cicndc a casi 45.11(N) milloncs dc
dólares para los sictc años dc
vigcncia. ^1'éngasc cn cucnta yu^
cl presupucsto dcl USt)A cn cl
Programa dc Auxilio Social Ali-

mentario, qu^ distribuyc cuponcs canjca-
bles por alimcnlos a familias con ingr^sos
infcriores a I5.OO0 dólares anualcs,
ascicnde a unos 27.(XlO milloncs dc dólares
año. Este programa sc ha aprohado sólo
para dos años m^ís.

En principio, cl rcparto d^l presupucsto
dcstinado a PI^ scrá el siguicntc: año I^XX^,
5.550 milloncs dc dólares; ^Iño 19^)7, S.ZtiS
milloncs, año 1995, S.RO0 milloncs; año
19<^, 5.603 milloncs, año ?(Nl(l, 5.130 millo-
ncs: año 2(1Ol. 4.13O milloncs. _v año ?(N)?.
4.0Oh milloncs dc dólares.

A cada producto sc Ic asigna una can-
tidad total, quc scrá rcpartida cn función
dc las supcrficics basc y dc la productivi-
dad por zonas. Estas cantid^ld^s. cn prin-
cipio, se han fijado cn 16.4(N1 milloncs dc
dólares para maíz, 9.3(1O milloncs para U-i-
go, 4.120 tnilloncs para algoclón, 3.(N1ll mi-
Iloncs para arror. y 2.(,3U milloncs dc dóla-
res para ccrealcs picnso, todo cllo cn los
ya citados sictc años dc vigcncia dc la l.cy
Agraria.

EI pago sc rcalizará a I^I cxplolación,
por lo quc ^stas podr^ín can^hiar dc pro-
pictario, rccibicndo dc nuwo los P'I' a
que lenga derccho la cxplotaciún.

Los pagos sc rcalizarán cl ^U dc srp-
ticmbre, y a partir dc I^)97 sc adclantar,í
cl 50`% al ^U dc dicicmhrc.
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• UEEN /L /NTERNATIONA KQ G
FABRICANTE DE TUBOS DE IRRIGACION POR GOTEO

,^Irri;;^l^^it^r^ ^^^^ wrac^t^r^w^^^^^i4^^^tt^^,
a preci^^s rnuy bajc^s"^
La cinta de riego por goteo "Queen Gil" es un producto garantizado por el fabricante, de
ori^;inal y exclusiva tecnología, que ofrece nuevas soluciones para la irri^ación por goteo, en
base a cuatro ventajas:

A. Aplicación uniforme del 99,2% a lo lar^o de toda la cinta de riego
B. Sistema resistente a las obturaciones
C. Mayor calidad y mejores resultados
D. Precios bajos y^^tractivos, en comparación con los demás productos existentes en el merc^do

1
Nu rlañablc por
p,ijaru^, v
^,^hrir adu I on
rc^^t^l<^nt^^s dc

^

Kesistcn(e al calor dc^l
rlcsierto v a lo> frios
intcnsos No se
d^^^,r,ida con los ravos
ultravioletas del snl
c omo los pl,ísticos
comunes

Inti('('tllti ``

^^
Fabricada con
matcriales 100"4,
resistente> a lo,
productus químicos
cumúnmente
ulilizadus en la
agric ultura,
permitiendo el uso
normal de fertilizantes
y micro clementos
solublcs en el at;ua,
resistiendo inclusu el
uso de funhic idas.

^
Superficic inierna especial
anti-adherente, que evita
I,r acumulaciún de
^edimenfos, sales y algati.
La completa opacidad dcl
malerial impide asimismo
cl dcsarrollo de
micro ort;anismos cn su
intcrioc

4
Extremadamente
fuerte y duradera.
Y,t sea pisada,
doblada y usada sin
cuidados
especiales, resiste
tres o mas cidos de
plantacion. Puede
instalarse sobre el
suelo, colgada, o
hien enterrada

>/

Múltiples
microentradas de
agua, con accíón
dc (iltro, que
evitan la entrada
de cuerpos
extrañoti al
la6erintn

J

Solicitamos agentes y distribuidores

Ĵ
Ligera. Un rollu de
1 Q00 mts. pesa
menos de 1 ? Kg.
siendo (<ícilmente
manej tdo por una
persona ^

C^

I aherinto con un
amplio paso de
agua, que crea
un (lujo
semi-turt^ulento
que previene las
obturaciones,
homogeníza la
presión y
unitormiz,a el
cauñal (99,2`/„)

Sistema goteador
revolucionariamente
incorporado al(ubo.
Sin partes pegada5,
aliadidas o externas,
que se puedan soltar,
SdCar (l SP^afaC Ĵ 111
necesidad de
mantenimiento
especial

I ^ ^

La dislancia entre
los goteros es de 1 l),
30,^15o90cm
(consultar por otras
distanciasL La
proximidad de los
goteros produce una
faja hrimeda
continua, sin ^íreas
secas, en los
diversos tipoti de
suelo^

Precio para distribuidor U.S.$0.04 (4 centavos) por metro de cinta de riego por goteo.
"Queen Gil" incluyendo envio
Para mayor información y pedidos, favor contactar al Sr. Dotan Gilead,
director de ventas de "Queen Gil International"
n Fax - Israel :(++972)-2-410313 n Fax - Suiza :(++41)-1-2613080
* A partir del 6 de agosto de 1996, el nuevo número de Tel & Fax de
Queen Gil International Israel Oficina será: (++972)-2-6410313

^!!!1llllll!!Illl!!ll!lllllllllllllllll!!!!llll!lllll!lllllllllllllllllllll!!llllllllllllllllllllllllll!llllllll!lllllllllllll/lllllllllllllll!lllllllll!lllllllllll/!I/!!IllLlllllll!!!!lOll

^ Favor de contactar directamente al Sr. Dotan Gilead, Director de ventas, en nuestra oficina de "Queen Gil" International.
rnrrrrrrrrrrrrnrrurrrrirrrrirrurrrnrnrrrurttturtrttuttttttt[ttttttttltttttttrlf



Se reduce la cantidad máxima que pue-
de recibir una persona a 40.000 dólares de
los 50.(>n0 que podía recibir en la aetuaG-
dad. Podrá recibir Pagos Transitorios por
su participación en un máximo de tres ex-
plotaciones, siempre que en la segunda y
tercera su participación no supere el 50%.

Para ser elegible para los PT se deben
firmar contratos con el USDA que obli-
gan al productor a cumplir con los pro-
gramas establecidos para la protección del
medio ambiente y los sistemas de produc-
ción sustentable.

Se mantiene el Programa de Protección
de Tierras (Conservation Reserve Pro-
gram), en el que 14,6 millones de hectá-
reas reciben una subvención con objeto de
mantenerlas sin cultivo o que las técnicas
empleadas no perjudiquen su estructura.

Se incrementa el techo del Programa
de Protección de Marismas y Humedales
hasta 395.(x><) ha.

También se han presupuestado 300 mi-
]lones de dólares para el desarrollo rural,
a propuesta de los parlamentarios demó-
cratas, de los que se invertirán 50 milloncs
en 1^7, 100 millones en 1^8 y 150 millo-
nes en 1999.

Se acordó que el programa del sector
lácteo y sus derivados quede vigente, pero
se irá eliminando en un plazo de cuatro
años. Otros programas para los cultivos
más protegidos, como el cacahuete, el ta-
baco y el azúcar, se irán desmantelando
también paulatinamente, con endureci-
miento de las ayudas desde este mismo
año.

Los Programas de Promoción de Mer-
cado en el Exterior y de Fomento a la
Exportación verán reducidos sus presu-
puestos y se situarán signiñcativamente por
debajo del nivel máximo acordado en la
Ronda Uruguay, pero podrán extenderse
más allá del año 2(>02 si fuera necesario.

EI sector agroalimentario se está preparando para el futuro, mejorando su competitividad.

Para estos dos últimos programas se
flexibiliza la posibilidad de que el produc-
tor rescinda el contrato con el USDA.

Ya no será obligatorio participar en el
Programa de Seguros Agrarios para poder
recibir los PT, si bien el productor se com-
promete a no solicitar ayuda oficial en
caso de catástrofe.

El paquete de medidas de protección
medioambiental defendido por los parla-
mentarios del Partido Demócrata se mejo-
ra, al dedicarse 1.400 millones de dólares
para el control de la polución del agua,
200 millone^s para la protección del Par-
que Everglades de Florida y 100 millones
de dólares para la protección de tierras
agrícolas en zonas de desarrollo urbanís-
t1C0.

Un factor que ha posibilitado la apro-
bación de la ley ha sido la aceptación de
la petición demócrata de mantener
vigente la «Permanent Agricultural Law»
(PAL). Por esta ley de 1949, en caso de
vacío legal en materia agrícola, se^ fijan
unos niveles de ayuda al precio para los
principales cultivos mucho más elevados
que los vigentes, al actualizarse los pre-
cios de aquel año. Esto permitirá una
nueva negociación en el año 2002 para
establecer algún tipo de Ley Agraria si
no se elimina la PAL.

Conclusiones

Con los precios elevados de los merca-
dos internacionales y los PT, el sector

agrario americano va a rccihir en los pró-
ximos años una ayuda supcrior a I^t qur.
hubiera recibido con cl sistem^l antcrior.
Es evidente yue el sector agroalimcntario
americano se está prcparando p^tra cl fu-
turo, donde una demanda crccicnte y una
estabilidad de precios ofrccen perspcctivas
de gran interés. Es cicrto yuc tamhi^n
existen nuevos problemas, comu pucden
ser la servidumbre a la protcccieín dcl me-
dio ambienle o la mayor exigencia cn la
protección del ccrosumidor, pcro ^stos son
retos que se han planteado positivamentr
como necesarios y diferenciadores.

Sólo los países más avanzados tccnoló-
gicamente tendrán una agricultura rcnta-
ble. La utilización dc la tccnología más
avanzada es uno de los factores quc sr
considera fundamental para rl ^xito dcl
sector, tanto en el mercado intcrior como
en el exterior. Actualmcntc sc cxporta casi
el 30% de la PFA dc Estados Unidos, y
cl futuro del sector se cunsidcra yuc cstá
en incrementar ese porcentaje con pro-
ductos de alto valor añadido.

La globalización tccnológica y comrr-
cial ya es un hccho cn scctores como cl
de las semillas o cl dc la producción ani-
mal, y se desarrollará mucho más cn cam-
pos tan apasionantcs como pucdr scr cl
infotmático o el dc los organismos gcnr.ti-
camente modificados. Esta apucsta, a to-
das luces una apucsta ganadora, ya la cs-
tán desarrollando en los Estados Unidos
a nivel de universid^td y dc cmE^resa pri-
vada.

La investigación y expcrimcntación en
el mundo agroalimcntario sigue un hucn
nivcl debido tanto a la invcrsión privada
como al esfuerzo pítblico.

La información quc por partc dc los
técnicos del Departamentu de Agricuhw^^l
se da al sector, tanto a nivel dc tecnulugía
productiva como, fundamcntalmentc, dc
gestión y manejo, se incrcmcnta v sc pcr-
fecciona cada día.

En la Unión Europca y cn Espalia sc
pueden y se deben aplicar mcclidas positi-
vas ante la nucva situación, fijando uhjcti-
vos a medio y largo plazo para cslabilizar
y potenciar nuestro sector agroalimcnta-
rio. Demanda y precios dc prurluctos
agroalimentarios al alr.a y licmpo para
aplicarlas establecen unas amdicionrs pusi-
tivas que no pucden desaprovecharsc. n

P^ipulation an^ I^^^ud in Ihc I?arly 'I^wcnty-f^irst

Ccnlury: Mceting l^uturc Fuu^l I)cmtincl uf an

Increasing Population, hy Internati<^n al I^^xnl

Policy Kcscarch Institutc. Washingtun I).('.

World Agricult^n^c and ('limatc ('han^;r f^.cu-

numic Aclaptalion. Númrm 71)_3, junio 199^, hy

Econumic Rcsearch Scrvicc-USI)/^ Washing-

ton D. ('.
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