
La PAC y la política agraria
Excesiva centralización desde Bruselas y escasa iniciativa de los agricultores
Se ofrece una reflexión sobre la evolución agraria de España desde su
incorporación a la Comunidad. Se valoran las actuaciones de Bruselas
y la incorporación de nuevos países. Ante las medidas generales y de
única direce^ón el autor aboga por actuaciones más locales porque no
vale esperar « a ver qué va a pasar en Bruselas».

• GERARDO GARCIA FERNANDE2.

ace veinte años que se inició la
transición política y diez que
España ingresó en la CEE.
Ambos hechos han tenido una
gran repercusión en el sector
agrario. La nueva organización
del Estado en Comunidades

Autónomas con competencias propias
determinó cambios radicales en la formu-
lación de la política agraria, que dejó de
ser unitaria y centralizada para ser com-
partida y territorialmente diferenciada.

Estos cambios fueron bien recibidos por
los agricultores que, durante décadas, ve-
nían reclamando una política
agraria que tuviera en cuenta
las diferentes realidades territo-
riales.

Aunque no siempre con cla-
ridad y decisir^n, la política
agraria se hizo más participada
y las Comunidades Autónomas
contribuyeron paulatinamente a
establecer la política agraria,
asumiendo la gestión y ejecu-
ción de las actuaciones.

A partir de 1986, antes de
quc esta descentralización se
consolidase, los cambios fueron
más radicales y en algunos as-
pectos de sentido contrario, Las
In stituciones Comunitarias con-
centran la responsabilidad de la
política agraria que, desde la
misma creación de la CEE, es
la política sectorial más «comu-
nitarizada».

Difícilmente podrían señalar-
se materias, actividades o ini-
ciativas agrarias en que no
intervenga la CEE/UE o que
no estén reguladas por algún
Re^glamento comunitario, hasta
el punto que cabe preguntarse
si con la PAC son necesarias y

posibles las políticas agrarias nacionales.
De cual sea la respuesta a esta pre-

gunta y de las actitudes que se adopten
se derivarán distintas concepciones y
actuaciones políticas.

No es fácil analizar estas actitudes. En
primer lugar, porque cualquier respuesta
estará llena de matices y distingos. No es
lo mismo analizar la politica de prccios y
mercados, que se plasma en las OCM, quc
las politicas estructurales o de desarrollo
rural, que suelen ser más indicativas.

En segundo lugar, porque los balances
de la década europea, que deberían ser la

Cabe preguntarse si con la PAC son posibles las políticas agrarias
nacionales.

pauta para encontrar la respuesta, se ha-
cen bajo una cierta presi^ín ambicntal cn-
trc quienes proclaman, incluso más all<í dc
lo constatable, las ^,nandes ventajas ohtcni-
das y quienes critican los resuhadus dc la
Adhesión, no siemprc dc forma raronahlc.

La polarización cxU-cma dr estas pos-
turas lleva, de un lado, a dcscalificar la
negociación de la Adhcsión o la forma dc
defiender los intereses agrarios y, dc otro,
a tildar de antieuropeísta cualyi^iicr crítica,
por pequeña quc sca, a los resullados dc
la PAC, o a enfalizar algo tan ohvio como
que España no podía dcjar dc ser micm-
bro de la CEE/LJE.

Ciertamente, cste amhienlc no favorccc
un debate objetivo y dcsapasionadu yuc-,
sin duda, sería útil para cl futuro dcl scc-
tor agrario.

Una actitud voluntarista

Es muy frecucnte la idca dc qur la
PAC no dcja lugar a las políticas propi,is.
Las actuaciones nacionales han de limil.u^-
se a la aplicación de los Reglamcntos y a
la administración de las ayudas y recursos
financieros de los Fondos curopcos.

Esta manera dc conccbir la «única polí-
tica posible» sugicrc algunos com^ntarios:

l. Histcíricamcntc, no sc ha caractcri-
zado la PAC por un gran acicrto cn sus
previsiones y programas, yue han sido frc-
cucntemente rcformados.

El tiempo quc transcurrc cnU^c dos rc-
formas consccutivas cs cada vci, más cor-
to, y no puede ser de otra manera, por la
creciente apertura a los mcrcados interna-
cionales y las sucesivas o proyccladas am-
pliaciones de la CEE/UE quc haccn m^ís
complejos los problemas y la distribuci^ín
de los recursos financieros para afrontar-
los.

Las continuas modificacioncs sicmbran
el futuro dc inccrtidumbrc o dcsconfianza
y éstas no son buenas scmillas para cl scc-
tor agrario y su economía, sohrc todo
cuando los nuevos papeles atribuidus a la
agricultura tienden a infravalorar su con-
t^ibución al dcsarrollo dc las zonas rurales
y su imporlancia econGmica y cslralégica,
sobrevalorando otras funcioncs dc scrvi-
cios o ambientales.

Sei^a prudente mantcner rescivas sohrc
éstos y otros «dogmas» dc la PA(', por-
quc es ingenuo accptar como incucsliona-
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naciona
bles algunos objetivos y medidas de la
CEE/UE, que no es la primera vez que
fracasan en sus propósitos.

2. Las sucesivas ampliaciones de la
CEE han dive^silicado los problemas agra-
rios europcos que todavía se diversificarán
más cuando se incorporen nuevos países.

Desde la UE no es posible analizar y
afrontar los problemas particulares de un
país Se tiende a generalizar los problemas
y, con frecucncia, son los países más influ-
yentcs los que imponen sus propias preo-
cupaciones, sin considerar las desiguales
situaciones y las prioridades de los demás
países. Por ejemplo, el énfasis que actual
mente pone la PAC en extensificar las
producciones y en las prácticas de cultivo
compatibles con la protecci6n del medio
ambiente puede ser un tanto excesivo
para algunos seclores o regiones españoles
(salvo que sea una excusa para justificar
ante la opinión un propósito comunitario
de reducir ciertas producciones).

Por muy atractivas y novedosas que
resultcn cstas veneralizaciones los proble-
mas scguirán ahí si no se aplican solucio-
nes y medidas propias, dentro, por supues-
to, dcl marco comunita^io que debe ser
totalmente respetado.

3. No cs necesario poner en duda la
competencia con que se defienden los inte-
reses nacionales en los Grupos, Comités y
Consejos yuc intervienen en las decisiones
de la PAC, para comprender due no siem-
pre es posible alcanzar todo el éxito de-
seado en las pretensiones propias frente a
las de otros países con intereses contra-
puestos. En general, no hay medidas euro-
peas plcna y simultáneamente satisfactorias
para todos los países, regiones y sectores.

Para los dirigentes políticos no es senci-
llo administrar ni presentar ante la opi-
nión pública una decisión comunitaria
poco o nada favorable para los intereses
del país y tampoco debe ser cómodo asu-
mir internan^ente su responsabilidad.

Por eso, ante una medida desfavorable,
no es inl'recuentc la tentación de alegar el
carácter comunita^io de las decisiones para
acallar las críticas o quejas del sector,
creándose una ambigiiedad sobre donde
residen las responsabilidades de la política
agraria.

En este sentido, hay que señalar un
doble d^ficit participativo y de concerta-
ci^^n:

a) La PAC no es política exteiior; sin
embargo, rcquiere como ella un mínimo
de acuerdo en las ^-andes cuestiones agra-

Todas las actuaciones financíadas con fondos comunitarios están muy reguladas y centralizadas.

rias y, por lo tanto, debería procurarse, en
todo lo posible, que los partidos políticos,
las Comunidades Autónomas y las Orga-
nizaciones Agrarias conhibuyan a confor-
mar la posición nacional, lo que no siem-
prc ocun-e actualmente. Los debates sobre
política agraria serian más útiles si se pro-
dujeran antes de que se adoptaran las de-
cisiones comunitarias.

b) Las Organizaciones A^rarias no han
tenido en la última década más oportuni-
dades de influir directamente en la polí-
tica se^ctorial que las que tenían antes de
la entrada de España en la CEE.

Si tal participación es siempre deseable,
se hace indispensable cuando se trata de
debatir y preparar el futuro de la agricul-
tura y el medio rural ya que, nada más y
nada menos, ése es el reto que se lanza a
la agiicultura y las Organizaciones deben
estar preparadas para afrontarlo.

4. En las últimas décadas no es la pri-
mera vez que el sector agrario se enlrenta
a desafios tan importantes como el que
ahora tiene ante sí y siempre ha salido ra-
zonablemente airoso, aunque, a veces, no
con la solidez y rapidez deseables.

A pesar de ser un sector considerado
poco innovador, la respuesta de los agri-
cultores para producir lo más conveniente
permitió en el pasado satisfacer las deman-
das alimentarias. También fueron capaces

► ^a imagen
de una agricultura
subvencionada
y privilegiada
esinjusta

de reestructurar sectores como el olivar, la
producción lechera o el desarrollo de la
ganadería y sus recientes esfuerzos de
inversión y preparación para la Adhesión
han sido igualmentc cstimables. En todo
caso, la capacidad de adaptación del sec-
tor ag^-aiio no ha sido infeiior a la de otros
sectores económicos, a los que ha superado
en productividad en muchas ocasiones.

Sin duda, una de las claves para esta
razonable respucsta a los cambios está en
que a los agricultores llegahan oiientacio-
nes claras y propuestas técnicas de cam-
bio adecuadas. Actualmente, sc les pro-
pone competitividad, modernizaci6n.
diveisificación extraagraria de las rentas
etc. Estas demandas son demasiado abs-
tractas y si no se concretan _y pro^raman
en cada región agra^ia, serán incapaces dc
movilizar a los agricultores para llevar a
cabo el reajuste que se pretende.

Todos los vaticinios indican que este
reajuste será muy intenso: sobran tierras
agrícolas, las producciones están limitadas,
los precios bajarán, el proteccionismo dis-
minuirá, las ayudas no se mantendi án al
nivel actual y muchas explotaciones desa-
parecerán o quedarán cn la marginalidad
económica.

El resultado esperado de este proccso
es que quedará n^enos agricult^u-a pero
más moderna, competitiva y respetuosa
con el medio ambiente.

Ante un reajuste de esta naturaleza no
es suficiente con pronosticarlo, hay que
conducirlo y no es razonable confiarlo a
la evolución espontánea, hay que orien-
tarlo.

Los a^icultores tienen derecho a recla-
mar esa orientación y los poderes públiu^s
deben ofrecerla como lógica contrapartida
a su facultad de regular la agricultura fi-
jando precios, limitaciones o cuotas, dc lo
contrario los objetivos serán puro volunta-
rismo.
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5. Las nuevas formas de regulación de
la agricultura (cuotas, cupos, superficies,
rebaños, etc.) y la creciente importancia
de las ayudas públicas requieren una gran
ca:ntidad de normas y controles adminis-
tra^tivos que ocupan un gran aparato buro-
crático en todos los niveles territoriales.

Estas tareas se realizan con probada
eficacia pero van en detrimento de otras
no menos importantes y que hoy tanto se
echan en falta. La mejora técnica de la
actividad agraria, el asesoramiento directo
a los agricultores y entidades asociativas,
el fomento y promoción de iniciativas
agrarias y rurales son asuntos a los que
apenas se presta atención.

Las Administraciones Agrarias, que
ponen el acento de su eficacia en el volu-
men de ayudas «conseguidas» y gestiona-
das, despliegan actual-
mente una intensa
actividad sin parangón
con otras épocas. Sin
embargo, su imagen
ante la opinión es de
incapacidad para liderar
los cambios necesarios.

La burocratización
de la agricultura induce
a comportamientos
po^co deseables en los
agricultores de muchas
zonas que, por ser muy
dependientes de los
Reglamentos y subven-
ciones, se habituan a
que los problemas de
sus explotaciones sólo
tienen solución deman-
dando más ayudas
públicas, que han deja-
do de ser un incentivo
para fomentar acciones

precisión y, como resultado final, desequi-
libra el territorio por la asimétrica evolu-
ción de las rentas. Todo ello deja a salvo
las ventajas y beneficios obtenidos que no
pueden negarse.

Nuevos pasos

Frente a esta forma de concebir la polí-
tica agraria, hay otras actitudes más deci-
didas que, dentro del marco comunitario,
incorporen objetivos propios y, sobre todo,
nuevas formas de actuación dirigidas a
aprovechar mejor el potencial de la PAC.
Sobre estas actitudes caben algunos co-
mentarios:

1. La creación de un mercado único
justifica la intervención comunitaria en la
politica de precios y en los mercados agra-

Esta tendencia a la centralización parc-
ce consolidarse, pero no se puede olvidar
que muchos objetivos agrarios sc alcanza-
rían mejor con medidas nacionales o rc-
gionales específicas que con las comunila-
rias. Al menos, se^7an mejor aceptadas y,
al estar sometidas al a^ntrol dc la opinión
pública y de los parlamentos, estarían más
legitimadas.

No sería fácil aceptar, por ejemplu,
que la desincentivación de algunas pro-
ducciones, que actualmente prctende la
PAC, implicase necesariamcntc la rcnun-
cia a nuevos regadíos. Otros cjemplos
similares abundarían en yuc dctcnnina-
dos criterios comunitarios, basados cn la
situación de los mcrcados, no dchcn
comprometer, sin más, decisiones nacio-
nales a largo plazo.

Es sahido quc lodas
laS aCÍUaCIOnCS llnancla-

das con fondos c^n^o-
peos cstán minuciosa-
mente reg^iladas, pero
no ticnc por yu^ scr
neccsariamcntc así y
sería convcnicntc
moderar la cxccsiva
a:ntralizacicín c^^munila-
iia.

2. Las «grandcs»
ideas quc aparcccn cn
muchos infonncs sohrc
el t►turo dc la agricul-
tura y cl mcdio rcu^al
no bastan para modcr-
nirar el scctor agrario,
ni siquicra son suficicn-
tes las normas y las
ayudas. La rcordcna-
ción que sc prctcndc
depcndc, sobrc todo,
de las decisioncs dc mi-

Es muy dificiles encontrar materias o actividades agrarias en las que no intervenga la Unión Europea.

convenientes y se han convertido en un
fin en sí mismas.

En algunos sectores sociales se consi-
dera a la agricultura como una actividad
económica pnvilegiada que tiene subven-
cionada la terc^.ra parte de la renta que
genera, costosa por la cuantía de las ayu-
das que recibe e ineficiente para adecuar
sus estructuras a las exigencias actuales.

Esta imagen de la Administración y de
la propia agricultura es injusta, pero segu-
ramente no le faltan motivos para la refle-
xión.

En resumen, la idea de que la PAC es
la única posible, reduce la politica agraria
nacional a la gestión de fondos y regla-
mentos europeos, diluye los problemas na-
cionales en los comunitarios, no favorece
la concertación sobre las cuestiones agra-
rias más relevantes, reviste los propósitos
de modernización y competitividad de im-

rios, pero no puede ser motivo para una
invasión competencial en las políticas de
estructuras y de desarrollo rural, entre
otros. Esta centralización va en contra del-
principio elemental de que las instancias
superiores no deben realizar aquellas ta-
reas que pueden hacerse mejor por las
que están más próximas a los problemas y
a los ciudadanos. Las regulaciones cenh^a-
lizadas deben reservarse para las cuestio-
nes que son imprescindibles para el mer-
cado único o que no pueden realizarse
eficazmente por otra instancia.

Politica y prácticamente no es posible
establecer una lista de competencias reser-
vadas a la UE o a los Estados miembros
y la burocracia comunitaria tiende a inter-
pretar que todos las medidas agrarias afec-
tan al mercado único y, por lo tanto, de-
ben centralizarse para asegurar condiciones
similares en todos los países.

les de agricultores, que sólo harán los
cambios si, adcmás dc rcglamcntos y ayu-
das, rcciben la formación y las oricntacio-
nes precisas.

Por supuesto que no cs scncillo dar
orientaciones para el cambio cuando sr
pretende una ag^ricultura avanzada y com-
petitiva y, al mismo tiempo, sometida a
restricciones de produc;ción quc limitan cl
potencial competitivo dc muchas cxplota-
cioncs.

Sin embargo, a pcsar dc csta contradic-
ción, los scrvicios y organismos púhlicos
tienen acreditada su capacidad para poner
a disposición de los agricultores oiicnta-
ciones sobre la al,*^^icultura que puede yuc-
dar tras el reajuste, los parámctros dc
competitividad, las estructuras productivas
y sistemas dc producción descables o los
mercados que se dcben ocupar.

Comprometerse. con cstas oricntaciones
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Asegura
tu bienestar

Seguramente quedará menos agricultura, pero más
profesional y respetuosa con el medlo ambiente.

y concertarlas con las organizaciones profe-
sionales sería un paso conveniente de las
Administraciones Ae,rarias, que en nada se
opone a la PAC y movilizaría a los agri-
cultores despejando muchas incertidumbres.

3. La política nacional no debe per-
manecer pasiva ante la desigual repercu-
sión territorial de la PAC. EI equilibrio
regional es una responsabilidad del Estado
y la solidaridad interterritorial no sólo ha
de entenderse en los recursos hidráulicos
o en el PER también es necesaria para
compensar a las regiones menos favoreci-
das por la PAC de los sacrificios que so-
portan en sus producciones.

Estas regiones deben percibir, con ac-
tuaciones solidarias en equipamientos, in-
fraestructuras, apoyo a la comercialización
o a la formación, lo que no perciban a
través de precios o subvenciones.

Tales actuaciones suelen ser competen-
cia de las Comunidades Autónomas, pero
el Estado puede impulsarlas financiando
selectivamente planes conjuntos dirigidos
a crear oportunidades para que los agri-
cultores de estas regiones puedan equipa-
rar por sí mismos las rentas y el bienestar.

Comentario final

Estos comentarios no pretenden agotar
el análisis de las otras políticas posibles ni
propugnan una impensable renacionaliza-
ción de la PAC. Sólo pretenden apuntar
que en la politica agraria y en el desarrollo
rural ni todo está mal hecho o sin hacer,
ni ya todo está hecho o haciéndose correc-
tamente, y que vale la pena hacer un
esfuerzo adicional para identificar los pro-
blemas, establecer prioridades y desarrollar
actuaciones propias para, sin esperar «a ver
lo que pasa en Bruselas» , recuperar la ini-
ciativa y el liderazgo del cambio en el sec-
tor agrario que, en todo caso, han de pro-
tagonizar los agricultores. Esa es la esencia
de una política agraria posible y eficaz. n

Está en tus manos
Otro año, otra cosecha. Una vez más lo que puede pasar es
IMPREVISIBLE.

Pero tú sabes que para asegurar el fruto de tu trabajo es
IMPRESCINDIBLE asegurar tu campo.

En AGROSEGURO Ilevamos más de 15 años trabajando y desarro-
Ilando el seguro agrario día tras día, compartiendo riesgos, evolu-
cionando contigo, con más de 250.000 agricultores y ganaderos
aseguradoscada año.

AGROSEGURO cuenta con el mejor equipo de profesionales
para facilitarte soluciones rápidas y eficaces en situaciones
de riesgo.

En 1995 los agricultores y ganaderos asegurados cobraron más de
35.000 millones de indemnizaciones. EI sistema de compensación
de riesgos permite cubrir siniestros que dañan la cosecha de todo
un cultivo, o de toda una región.

EI Seguro Agrario es la mejor forma de garantizar el futuro de
tu campo.

Asegura tu bienestar. Está en tus manos.

^pSEGG

Q G̀  Ó
Iw\ I7\►IZí73^jiil:%7

^ ^Va^ .c .®.. i ^. ^.

« r e • • n ^

e , ,.
e '> 4 C ' e

e

• e e

. ^ .
. e e .

. « e^ ,• ,. .
aA e

,
,.e , , , • ^,

.,.r .

, , .r , ,^,,, '^, ..',, ^ . . e a
c'• • o^ e c• e

^. ,

•


