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I. EL PROBLEMA BASICO

D ado que la exclusién de los consumidores que no pagan no es
viable, y dado que no existe rivalidad en el consumo (**), los
economistas agrarios y los que estudian el medio ambiente han consi-
derado, normalmente, los bienes medioambientales como bienes
publicos. Asi pues, remitiéndose a la teoria de los bienes publicos,
se llega a la conclusién de que el fallo del mercado ha de solven-
tarse mediante el suministro (1) piblico de dichos bienes. Este
razonamiento, en cierto modo simplista, se encuentra en la OCDE
(1992) o en Giessiibel-Kreusch (1989) y, con algunas reservas, en
Hodge (1992). No obstante, se sefiala que la polarizacién teérica
de las ideas no siempre se corresponde con los hechos reales y que

(*) Instituto de Agricultura, Universidad de Gottingen.

(**) Nota del traductor: El concepto de «No rivalidad en el consumo» fue desarrollado por Mus-
grave indicando que su significado consiste en que el mismo producto fisico puede disfrutarse por dos
sujetos. Aparecié en el trabajo «Provision for Social Goods» publicado por Mac Millan, Londres,
1969.

(1) El término suministro abarca tres posibilidades diferentes para el estado que suministra los bie-
nes: mediante produccién ptiblica, mediante compra de bienes de empresas privadas o mediante la
regulacién y el cambio de las condiciones institucionales.

— Revista de Estudios Agro-Sociales. Ntim. 166 (octubre-diciembre 1993).




144 YELTO ZIMMER

el suministro privado de los bienes medicambientales puede ser
viable (2).

Como primer paso, el presente documento analiza, de forma cri-
tica, la relevancia de los criterios tradicionales para definir los bienes
publicos, a saber, la no rivalidad en el consumo y la carencia de un
mecanismo de exclusién. Como segundo paso, se muestra que la
teoria, ampliamente aceptada, a la que se ha hecho referencia ante-
riormente, descansa en un nimero de supuestos implicitos. Las con-
secuencias econémicas del fallo de dichos supuestos también se tra-
tan en este contexto. La critica del concepto tradicional de bienes
publicos lleva a la formulacién de un «grado de contenido piiblico»,
concepto que puede constituir el medio adecuado para caracterizar
las particularidades econémicas de los bienes. Esto suministra la
base tedrica para examinar las condiciones que permiten un suminis-
tro privado eficiente, desde el punto de vista econdmico, de la con-
servacion de la naturaleza. Los resultados de una encuesta sobre la
conservacion de la naturaleza y de los recursos paisajisticos se pre-
sentan como una base empirica de las consideraciones expresadas
anteriormente.

II. REVISION CRITICA DE LA TEORIA DE LOS BIENES
PUBLICOS

Samuelson (1954) desarroll6 la teoria moderna de los bienes
ptblicos. El punto de partida es la caracterizacién de los bienes piibli-
cos como aquéllos que ni permiten la exclusién de los consumidores
que no pagan ni muestran rivalidad en el consumo (3). La cantidad
6ptima, de acuerdo con la teorfa de Pareto, para los bienes privados
se alcanza cuando la relacién marginal de transformacién en la pro-
duccién es igual a la relacién marginal de sustitucién. Debido a la no

(2) Desde este punto de vista, las organizaciones privadas para la conservacion de la naturaleza son
el instrumento adecuada. No obstante, no responde a la cuestién de qué motivos econdmicos inducirian
a los miembros de dichas organizacines a financiar el suministro de un bien piiblico pure ni cémo
puede explicarse la aparicion de dichas organizaciones. Finalmentes, Hooge no discute si la oferta rea-
lizada corresponderia a las preferencias de los usuwarios de la naturaleza,

(3) El concepio original de Samuelson s6lo contiene el criterio de no exclusién de forma implicita.
Lo incluye mds tarde Musgrave/Musgrave (1984) de forma explicita en la definicion.
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rivalidad en el consumo, la condicién para los bienes puablicos es que
la suma de las relaciones marginales de sustitucién individuales sea
igual a la relacién marginal de transformacién de la produccién (4).
En otras palabras: mientras que la produccién de bienes privados
aumenta hasta que el ingreso marginal iguala al coste marginal, el
6ptimo en lo referente a bienes publicos aparece cuando la suma de
las propensiones individuales, al pago, por parte de todos los consu-
midores, sea igual al coste marginal.

Dichas condiciones no pueden satisfacerse a través de transac-
ciones privadas. Si los consumidores que estdn dispuestos a pagar
no pueden excluirse, un productor privado no podrd asegurarse de
que lograra beneficios al emplear factores de produccion para este
tipo de bienes. Los consumidores consumirédn el bien sin pagar por
él, o, al menos, sin pagar de acuerdo con sus preferencias. Debido
a esto, no existe un suministro privado de dichos bienes o la canti-
dad ofrecida queda por debajo de la 6ptima (5). Esto es debido al
hecho de que sélo parte del ingreso marginal (potencialmente obte-
nible de los consumidores) se gasta en el suministro de bienes
publicos. La diferencia entre la suma de los ingresos marginales
potenciales y la suma del gasto realizado es equivalente a las pér-
didas de eficiencia causadas por el suministro privado de bienes
publicos.

Incluso cuando la exclusién sea viable, la asignacién resultante
serd todavia ineficiente, dado que la no rivalidad en el consumo
implica que el coste marginal causado por un consumidor adicional
es cero. En dicho caso, un precio diferente de cero excluye a los con-
sumidores cuya propension al pago es positiva, pero inferior a dicho
precio. Este panorama rompe con el criterio de equilibrio general
para la produccién, «precio igual al coste marginal»; el precio de
equilibrio para los bienes piblicos es, por tanto, cero.

(4) Consultar Samuelson (1954) sobre 1a deducci6n algebriica de estas afirmaciones.

(5) Al comienzo del debate sobre los bienes piiblicos se asumi6 que en estas condiciones no habria
ninguna oferta. El supuesto se desechd mas tarde a la luz de los resultados empiricos. Resumiendo los
fenémenos observados, Sudgen (1985, p. 119) afirmé: «Uno de los problemas mas desconcertantes en
economia es explicar cémo algunos bienes piblicos llegan a procurarse de forma privada, financiados
per las aportaciones voluntarias de muchos individuos», El hecho de que existe una oferta de tales bie-
nes a pesar de la ausencia de mecanismos de exclusién dio lugar a que Cornes/Sandler (1984) hablara
de camino fécil en lugar de camino libre.
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Lo dicho pone punto final a la descripcion de cémo la teoria fue
ampliamente aceptada en la investigacién aplicada a la economia
agraria y medioambiental (6). Este concepto ha sido criticado por los
economistas. El punto tradicional hace referencia a la cuestién bdsi-
ca de si el supuesto fundamental de no exclusién y de no rivalidad
en el consumo es empiricamente relevante, asi como a la cuestion
del valor explicativo de las categorias de bienes «publicos» y «priva-
dos». Esta critica es muy conocida y por eso se trata de forma breve.
El segundo y nuevo punto de critica, que todavia no se ha considera-
do, se refiere, no obstante, a la conclusion de que bienes priblicos o
bienes piblicos impuros sélo pueden suministrarse de forma eficien-
te a través del sector piiblico.

Cémo excluir a los consumidores que no pagan es un proble-
ma esencialmente econdmico, no técnico. La norma de decisién
econémica es: se produce un bien si los ingresos por ventas igua-
lan o superan el coste de produccién y el de establecer y mante-
ner un mecanismo de exclusién viable. La escasez creciente de
un bien lleva a un aumento de los ingresos y, por tanto, a una ren-
tabilidad creciente de las tecnologias de exclusién. Por otro lado,
los costes de dichas tecnologias disminuyen con el avance tecno-
légico (7).

Cambiar el marco legal también puede hacer que la exclusién
resulte beneficiosa (8). De esto se deriva que, préximo en importan-
cia a las caracteristicas tecnoldgicas, el cambio de las estructuras
econdmicas y legales es el factor méds importante al determinar la
forma éptima de produccién para un bien particular, Este aspecto es
relevante dado que, a menudo, en estudios cientificos se afirma que,

(6) Véase por ejemplo, OCDE, Giessiibel-Kreusch o Hodge, citado anteriormente, Ha de cuestio-
narse la distincié nentre estos trabajos y estudios orientados més teéricamente, ya que el concepto de
Samuelson no presupone la ausencia de rivalidad en el consumo. En el marco del modelo presentado
anteriormente, no es necesario asumir que todos los usuarios utilizan una cantidad fijada del bien ofer-
tado. Lo mismo es vdlido para el supuesto de que sélo existen ganancias de utilidad y no pérdidas.
Consiiltese Samuelson (1973, p. 236).

(7) Musgrave/Musgrave lo expuso de esta manera: «El suminisiro publico (de bienes piiblicos
impuros) es necesario hasta que se encuentren técnicas para aplicar la exclusién» (Musgrave/Musgra-
ve 1984, p. 50; el subrayado es mio).

(8) Wade (1987, p. 99), como Buchanan (1965), apunta la posibilidad de cambios en las normas y
regulaciones institucionales. «Instituciones que dan a las personas la seguridad de que si cumplen con
las normas no serdn los «primos» —que aquéllos que no cumplen serdn castigados— aumenta en gran
marnera las posibilidades del cumplimiento voluntario»,
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al referirse al statu quo, una exclusiéon de los consumidores que no
pagan no es viable (9).

El criterio de inviabilidad (técnica) de la exclusién debe cuestio-
narse, principalmente, en el caso de una demanda (10) complemen-
taria de un bien esencialmente publico que tenga también en cuenta
un bien privado. Un supuesto bdsico es que los consumidores no
revelan su preferencia por los productos que se comercializan en los
mercados, pero si por los productos de demanda final que se elabo-
ran a partir de aquéllos con la ayuda de capital (humano) y tiempo.
En determinados casos, la produccion de bienes acabados requiere
bienes ptiblicos como inputs, o la utilidad que se deriva de los pro-
ductos acabados aumenta con el uso adicional de dichos inputs (11).
En consecuencia, para casos extremos, resulta que la no exclusién es
irrelevante para la caracterizacion de un bien. En las condiciones
anteriormente mencionadas, los productores de bienes privados tie-
nen un incentivo para ofrecer el bien publico. El productor podra
beneficiarse mejor de su oferta del bien ptiblico, mediante la venta
del bien privado, cuanto mas complementaria sea la demanda de
dichos bienes. Mas adelante se demuestra que, incluso sin un meca-
nismo para la exclusion de los consumidores que no pagan, existen
bienes para los cuales el suministro privado serd eficiente si la
demanda es totalmente complementaria.

El clasico concepto de bienes piblico tampoco es convincente en
relacidn a la no rivalidad en el consumo. La no rivalidad no existe en
tanto en cuando el consumidor no utilice el bien de que se trate ni
fisicamente ni como servicio. Tan pronto como exista esa demanda,
la aparicién de un consumidor adicional podra causar una pérdida de
utilidad para uno o més de los consumidores que previamente exis-
tfan. La razon de dicha pérdida de utilidad reside en el hecho de que
la utilizacién conjunta de dicho bien lleva a una reduccién de la can-
tidad o de la calidad de su suministro. Los costes de congestién son
tedricamente posibles para casi todos los bienes. Aquellos casos en

(9) Véase OCDE (1992), Giessiibel-Kreusch {1987 o Hodge (1991).

(10) Aunque el fenémerno de la oferta conjunta implica consecuencias similares para el suministro
de bienes piblicos, este problema no se trata aqui con més detalle. Véase Scheele/Isermeyer (1989).

(11) Este concepto remite a Sandmo (1973). Empleé el término «Tecnologia del consumo». Sor-
prendentemente, Sandmo sélo utilizo este concepto para el andlisis de coste-beneficio, no obstante, no
desempeiia ningiin papel en el debate sobre el suministro eficiente de bienes piblicos.
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que el conocimiento de la simple existencia de un bien produce utili-
dad son la excepcién que confirma la regla (12). A fin de caracteri-
zar las particularidades econémicas de los bienes, es claro que lo
relevante no es la no rivalidad como tal, sino su grado. Los costes de
congestion dependen del mimero de personas que experimentan una
pérdida de utilidad y del grado de trastorno individual que produce
(expresado en forma de disposicién a pagar por la eliminacién de la
congestion).

Ademas de la critica sobre los criterios para distinguir bienes
publicos de bienes privados, se ha demostrado que es muy poco rea-
lista asumir que siempre se cumplen simultdneamente. Al contrario,
existen bienes con rivalidad en el consumo, pero sin viabilidad de
exclusion, asi como otros para los cuales ocurre al contrario (13).

Un gran nimero de bienes no pueden definirse inequivocamente
como piublicos o privados. Ante esto, Samuelson afirma, en su dlti-
mo articulo, que «un bien piiblico (...) es sencillamente aquel que
tiene la propiedad de implicar una «externalidad de consumo», en el
sentido de que forme parte de la funcién de preferencia de dos o més
personas simultdneamente». (14). Aquéllos que citan a Samuelson
rara vez se dan cuenta de esta ampliacién de la definicién. No obs-
tante, resta a la categoria de «bienes piblicos» gran parte de su valor
explicativo, dado que apenas existen bienes privados que no afecten
a la funcién de utilidad de mds de una persona cuando son consumi-
dos (15). Otra reaccién ante esta critica fue introducir «los bienes
publicos impuros» (16) en el debate econémico. Estos son bienes
con s6lo una de las caracteristicas particulares de un bien puramente
publico o puramente privado. El valor analitico de este nuevo térmi-
no se ha de ver en el hecho de que, al mostrar un punto débil en la
teoria, da lugar a una nueva discusién sobre la forma éptima de
suministro para este tipo de bienes. Basandose en esto, Buchanan

(12) Este tipo de utilidad se denomina valor de existencia o valor de opcién en Ia literatura.

(13) Véase, entre otros, Musgrave/Musgrave (1948, p. 50).

(14) Samuelson (1973, p. 236).

(15) En relacién a este problema, Buchanan (1965, p. 1) menciond; «l.a experiencia diaria revela
que existe una calidad de miembro més preferida u «Gptima> para toda actividad en la que nos implica-
mos, y que dicha calidad varia en algun tipo de relacion con los facteres econémicos. Los hoteles euro-
peos tienen més cuartos de bafio compartidos que sus homélogos americanos»,

(16) El término «bien piblico impuro» se remite a Buchanan (1965) y Olson (1968).
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(1965) desarrollé su teoria de los clubs, incluyendo la posibilidad de
un suministro colectivo eficaz, aunque no piiblico, de bienes publi-
cos impuros, Remitiéndonos a Buchanan utilizaremos el término
«suministro privado» para todas las circunstancias en las que un bien
publico no es suministrado por el sector ptiblico.

Como ya se ha mencionado, también existe una critica en otro
aspecto. Se refiere a la conclusion de que sélo el sector publico faci-
lita eficazmente bienes publicos puros o impuros. Este razonamiento
se basa en dos supuestos implicitos sobre las caracteristicas econ6-
micas de los bienes de que se trate. En anteriores discusiones no se
ha prestado atencién a dichos supuestos. El suministro publico de
bienes publicos sélo serd preferible al suministro privado si (1) las
preferencias del consumidor son homogéneas.

El término «preferencias homogéneas» se remite a una situacién
en la que el beneficio marginal derivado del uso de un bien piblico es
1gual para todos los consumidores y contribuyentes respectivamente.
La condicidén (1) gira sobre el hecho de que, en la practica, el sumi-
nistro publico de determinados bienes ha de financiarse mediante
impuestos, dado que la fijacién de un precio o la recaudacion de las
cuotas se considera imposible e incluso indeseable. Si las preferen-
cias de los contribuyentes son homogéneas y si el sector piiblico esti-
ma dichas preferencias correctamente, el suministro piblico serd
superior al suministro privado. Cada consumidor paga, pues, un pre-
cio (impuesto) de acuerdo con su disposicidn marginal a pagar.

Considerando la condicién de preferencias heterdgeneas, deja de
ser vélida la clara superioridad del suministro publico. En ¢l caso de
las preferencias homogéneas se puede pensar en una situacion en la
que el sector piiblico pueda estimar la disposicién a pagar y estable-
cer un precio (impuesto) correspondiente. No es probable que esto
ocurra bajo la condicién de preferencias homogéneas ya que en la
préctica no es posible gravar a las personas de acuerdo con su parti-
cular disposicién a pagar (17). Esto lleva a una situacion en la que el
precio (impuesto) que hay que pagar por el bien de que se trate no

(17) Esta afirmacién sélo se refiere a la aplicacién préctica. Los conceptos tedricos que permiten la
imposicién de acuerdo con Ja disposicién individual a pagar (por ejemplo, impuestos de Clark-Groves,
véase Comes/Sandler [1986, p. 105]) implica costes de transaccién irracionalmente altos.
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serd igual a la disposicion a pagar. Para aquellos consumidores cuya
disposicién a pagar sea inferior al precio (impuesto) habrd un gran
incentivo a oponerse al nivel existente o planeado del suministro
publico. Cuando mayor sea dicha diferencia y mayor el niimero de
personas tratadas como «participantes forzados», mayor serd la posi-
bilidad de que el nivel del suministro se reduzca. El nivel de suminis-
tro resultante no satisface las condiciones de eficiencia y el suminis-
tro piblico también causa pérdidas de la misma. Se ha de investigar
empiricamente la magnitud de las pérdidas en cada caso y qué tipo de
suministro se ha de preferir. Cuanto mayores sean las diferencias
entre preferencias, mayor serd la probabilidad de que el suministro
privado sea superior al piblico financiado mediante impuestos.

Otro supuesto implicito es (2) que ampliar gradualmente el sumi-
nistro del bien de que se trate debe ser técnicamente viable y preferi-
ble para el consumidor. Sélo en ese caso es necesario, por motivos
econdmicos, tener en cuenta la disposicion a pagar de todos los
usuarios (potenciales). Basdndose en la disposicién a pagar, el sumi-
nistro aumenta hasta que se satisfaga la condicion de eficiencia men-
cionada anteriormente. Esta situacién econémica cambiara funda-
mentalmente si la situacion relativa a la decisién es binaria o si exis-
te un nivel local de saturacién considerable. Una situacién binaria de
decision se da en aquellos casos en que la decision es entre el sumi-
nistro o no suministro debido a razones tecnolégicas o cientificas.
Dichos bienes se denominan «bienes-escalon» (19). Un nivel local
considerable de saturacién significa que un aumento del suministro,
a pesar de la viabilidad técnica, no lleva a un aumento de la utilidad
entre los consumidores. Si el suministro privado tiene lugar, el nivel
de suministro resultante de bienes-escalén no causa ninguna pérdida
de eficiencia. Esto mismo es vilido en caso de que el suministro pri-
vado alcance el nivel local de saturacion. La disposicién a pagar de
otros consumidores ¢s irrelevante en estos dos casos ya que, de todas
formas, no cambiaria la asignacion que esté surgiendo (20).

(18) Cullis/Jones (1987, p. 45).

(19) Hardin (1982, p. 55).

(20) Las consecuencias relativas a la distribucion de este tipo de mecanismos de asignacion se han
descrito como «explotacidén de lo grande» por Olson (1968, p. 22 ff). Las implicaciones de la distribu-
cion no se discutirdn con mds detalles.
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Resumiendo, se puede decir que, aunque a menudo se asume en
la investigacién aplicada, los bienes no pueden definirse en cada
caso como puiblicos o privados desde un principio (2). Los criterios
de no exclusién y no rivalidad en el consumo, no son suficientes
para la caracterizacion de las particularidades econémicas de los bie-
nes (3). Incluso para bienes que son casos evidentes de bienes piibli-
cos, ¢l suministro ptiblico s6lo serd mds eficiente que el privado en
el caso de preferencias homogéneas y para situaciones no binarias de
decision. También es necesario que no existan niveles locales de
saturacion considerables.

II. «<GRADO DE CONTENIDO PUBLICO» COMO NUEVO
CRITERIO PARA LA ELECCION ENTRE SUMINISTRO
PUBLICO Y PRIVADO

Basandose en la critica del capitulo 2, parece adecuado buscar un
nuevo concepto tedrico. Tal concepto deberia poder tratar el gran
nimero de caracterfsticas relevantes de los bienes desde el punto de
vista econdmico, incluso si esto es sélo posible, renunciando a la
pretension de encontrar respuestas de valor universal. El presente
capitulo desarrolla el «grado de contenide puiblico» como base para
dicho concepto (21).

El grado de contenido ptiblico de un producto particular se defi-
ne como el cociente del coste originado al suministrarlo a un indivi-
duo y la utilidad derivada de dicho suministro (expresada como dis-
posicién pagar). Para valores superiores a uno, se dice que el pro-
ducto particular tiene un alto grado de contenido publico, para valo-
res inferiores a uno, se dice que el grado es bajo. Los bienes piblicos
se caracterizan por una relacion coste-utilidad infinita un bien con
una relacién entre infinito y uno se define como bien publico impu-
ro, mientras que los bienes privados se caracterizan por valores de
uno o inferiores a uno,

(21) El término «grado de contenido piblico» se remite a Pommerehne/Frey (1976) y mds 1arde
fue adoptado por Bonus (1978).
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Un bien publico se suministrard de forma privada si para un indi-
viduo su relacién coste-utilidad ya es uno o inferior (22), Para dicho
individuo es irrelevante si otros consumidores también obtienen uti-
lidad del bien debido a la ausencia de un mecanismo de exclusién
(23). Facilitar un servicio piiblico sin pago sélo da lugar a problemas
en los casos en los que se hubiera suministrado una mayor cantidad
o una calidad superior al haber tenido en cuenta las preferencias de
los consumidores que no pagan. Esta falta de cantidad o calidad con-
duce a una pérdida de eficiencia mediante el suministro privado.
Dichas pérdidas han de compararse con las pérdidas causadas por el
suministro publico tal y como se han descrito anteriormente.

La relacién coste-utilidad, y con ella el grado de contenido publi-
co de un bien particular, aumenta si el consumidor que paga experi-
menta costes de congestién debido a la inexistencia de mecanismos
de exclusién. Esto es asi porque los costes de congestiéon pueden
interpretarse como una disminucién de la utilidad derivada de un
bien particular. Mientras que la definicién original caracterizaba un
bien piiblico como un bien sin costes de congestién, ahora puede
decirse que es mds probable que un bien deberia suministrarse de
forma publica si existieran costes de congestién.

Incluso si la relacién individual coste-utilidad es superior a uno,
el suministro privado podria tener lugar si los costes por individuo
pudieran reducirse o las ganancias aumentar a través de la formacion
de un club (24). La condicién previa para esto es, no obstante, que la
relacién individual coste-utilidad después de la formacién del club
se reduzca un valor inferior. Esto ocurrira si el reparto de los costes,
a través del consumo comiin, esta compensado por los costes de con-
gestion. Los costes incluyen el coste de alcanzar consenso y del con-
trol de adhesién a los acuerdos. Los costes de transaccidn son supe-
riores en el caso de suministro individual debido al nimero de parti-

(22) Este es ¢l concepto de Olson de grupo privilegiado. Constiltese Olson (1968, p. 48).

(23) Esto se demuestra facilmente por el hecho de que un gran nidmero de consumidores pagan por
los fuegos artificiales el dia de fin de afio. Como no se han demandado fuegos artificiales del dfa de fin
de afio como oferta piiblica hasta ahora, se puede asumir con seguridad que el explotado no sufre
mucho en este caso.

(24) Buchanan desarrollé la teorfa de los clubs (1965). Remitiéndose a él, Cornes/Sandler (1986,
p. 156) han definido un club de la forma siguiente: «Un club es un grupo voluntario del que se deriva
beneficio compartiendo un factor o mds de los siguientes: costes de produccidn, caracteristicas de los
miembros, o un bien caracterizade por beneficios que se pusden excluir».
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cipantes y a que las asignaciones individuales de un bien particular
son inviables. Los costes de transaccién deberian aumentar al
aumentar las diferencias entre las preferencias y al aumentar las
interdependencias entre las diversas formas de uso.

Este calculo de utilidad y costes no sélo se aplica a individuos que
facilitan bienes puiblicos para si mismos, sino también para suministrado-
res comerciales de dichos bienes. Esto es relevante para bienes comple-
mentarios como se discutié en el anterior capitulo. La utilidad que se
deriva de facilitar un bien complementario con un alto grado de conteni-
do publico es igual a la suma de utilidad individual del suministrador y la
renta adicional obtenida por €l. Los productores que han de enfrentarse a
una estructura complementaria de demanda también tienen la oportuni-
dad de encontrar soluciones cooperativas dentro del 4ambito del club (25).

IV. POSIBILIDADES TEORICAS DE UN SUMINISTRO
PRIVADO DE LA CONSERVACION DE LA NATURALEZA
Y DE LOS RECURSOS PAISAJISTICOS

Las consideraciones que se han hecho anteriormente llevan a la
siguiente conclusion preliminar respecto a la forma Sptima de sumi-
nistro de los diferentes bienes. En el caso de situaciones de decisién
binaria y de falta de un mecanismo de exclusién econémicamente via-
ble, el suministro privado sdlo se adoptard en ausencia de costes de
congestion. Costes de congestién en aumento dan lugar a que el sumi-
nistro publice llegue a ser cada vez mds ventajoso. En el caso de
estructuras complementarias de demanda y de situaciones de decisién
binaria o de preferencias heterogéneas, no se puede dar una respuesta
con buen fundamento tedrico en relacién a la eficiencia de las diferen-
tes formas de suministro. Basdndose en esto, el resto del documento
trata del suministro de la conservacién de la naturaleza y del paisaje.
Las hipétesis que se presentan descansan en el supuesto de que segiin
las actuales relaciones coste-precio, no existe un mecanismo de exclu-
sidn econémicamente viable para los bienes de que se trata.

(25) En Zimmer (1991) se puede encontrar una discusién pormenorizada de las posibilidades para
constituirse en cooperativa entre los productores mencionados ¢ incluyendo los problemas de la reparti-
cién de los costes.
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En primer lugar se considera la situacién relativa a la decision.
Gran nimero de los bienes medioambientales dependen en gran
manera de su localizacion: en las llanuras normalmente no existe
césped xerdfilo y ni siquiera con gran esfuerzo se puede hacer crecer
en ellas. Donde se protege a las aves acudticas no pueden vivir los
urogallos. Los biotopos himedos y su poblacién de aves sélo pueden
conservarse si el nivel del agua se aumenta para cubrir una zona més
amplia. Esta breve mencién de problemas practicos en la conserva-
cién de la naturaleza muestra que en muchos casos se puede asumir
la situacién de decision binaria. Cémo se ha descrito anteriormente,
se sigue que en el caso de efectuarse el suministro privado el resulta-
do no difiere de la asignacion lograda a través del suministro puibli-
co. Como consecuencia, la hipdtesis de la superioridad de un sumi-
nistro privado de la conservacién de la naturaleza no es inverosimil
en estos casos. También es muy probable que en el caso de bienes
medioambientales tenga lugar un considerable nivel local de satura-
cién. Por encima de una cierta densidad de setos, un metro adicional
de seto no implica un aumento de la utilidad marginal. Por el contra-
rio, el metro adicional de seto puede causar una desutilidad marginal
porque puede estropearse la vision de un paisaje agradable.

Una demanda complementaria (comparese con el capitulo 2) de
bienes privados y piiblicos impuros por ejemplo, satisfecha de forma
privada, puede ser importante para la demanda de conservacién de la
naturaleza en tres formas diferentes. Primero, la conservacidn de la
naturaleza podria demandarse como un complemento a los servicios
ofrecidos por hoteles o restaurantes. Desde el punto de vista del con-
sumidor, el producto «esparcimiento» requiere un «paseo agrada-
ble», asi como la consiguiente taza de café en una cafeteria o pasar
la noche en un hotel. Los proveedores de dichos servicios podrian
recuperar su inversién en la conservacién de la naturaleza al cobrar
precios mads altos por los bienes privados que ofrecen.

Estructuras de demanda similares (e igualmente un reducido
grado de contenido piiblico para el bien medioambiental) se encuen-
tran (a) cuando ademds del mero disfrute de la naturaleza existe una
demanda para su conocimiento o (b) cuando la utilidad se deriva de
participar en el suministro de bienes medioambientales. El grado de
contenido puiblico también se reduce cuando (¢) el suministro de bie-
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nes medioambientales es fundamental para las actividades de ocio,
como montar a caballo, pescar o cazar.

El caso (a) existe cuando hay una demanda para paseos con guia
0 para instalaciones destinadas a la observacion de aves. La exclu-
sién de estos servicios complementarios puede garantizarse de forma
relativamente sencilla. En consecuencia, el precio del producto
«Informacion y Visitas con guia» puede incluir el precio por el con-
sumo del bien piiblico impuro «Conservacién de la Naturaleza»,

El caso (b) se da cuando grupos locales medicambientales se
comprometen en la conservacién y en el desarrollo de un biotopo v
obtienen beneficios de dichas actividades. Desde el punto de vista de
un miembro del grupo, dicha utilidad puede basarse en saber que sus
actividades ayudan a la conservacidn de especies escasas, en trabajar
junto a amigos o en aprender mds sobre la naturaleza. Otras fuentes
de utilidad individual pueden ser: aumento del prestigio o logro de
cualificaciones que tengan valor para su carrera profesional (26).

La conservacion del paisaje puede considerarse como un input
necesario para las actividades de ocio, como ya se ha mencionado en
el caso (¢). La caza sélo es posible en un medio ambiente que permi-
ta la existencia de vida salvaje, la pesca requiere lagos y rios apro-
piados para dicha actividad. Montar a caballo exige, al menos, cami-
nos convenientes y los jinetes podran lograr una utilidad adicional
cabalgando a través de un campo agradable. Ahora se debe exami-
nar, de forma empirica, si y hasta qué punto la gente que se implica
en dichas actividades de ocio participa en el desarrollo, de manera
activa, del paisaje y cémo esto afecta a las preferencias de otros
usuarios de la naturaleza.

V. RESULTADOS EMPIRICOS EN RELACION AL SUMINITRO
PRIVADO DE LA CONSERVACION DE LA NATURALEZA
Y DE LOS RECURSOS PAISAJISTICOS

Ahora hay que preguntarse si las afirmaciones anteriores pueden
probarse empiricamente. Como la mayor parte de las cuestiones se

(26) Véase Schleef (1992, p. 27).
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remiten a las preferencias del consumidor, junto con los experimen-
tos, una encuesta puede proporcionar resultados empiricos. En el
presente caso, se decidié realizar una encuesta a los usuarios de la
naturaleza; se efectué una encuesta exploratoria a 265 paseantes,
cazadores, pescadores y caballistas en los distritos de Werra-Meiss-
ner y de Emsland (27).

En el capitulo 2 del presente documento se ha demostrado que
para bienes con un alto grado de contenido publico, las preferencias
homogéneas de los consumidores son una condicién necesaria para
la superioridad de un suministro publico sobre el privado (28). En
tanto en cuanto los resultados de esta encuesta puedan generalizar-
se, no se puede verificar este supuesto. Por el contrario, la escasez
de la conservacion de la naturaleza se percibe de forma muy dife-
rente (véase el grifico 1). El 72 por ciento de las personas que
hacen uso de la naturaleza de forma especifica, como los pescado-
res, cazadores o caballistas critica las condiciones, pero sélo el 48
por ciento de los que lo hacen de forma no especifica, como los
paseantes, etc., critican dichas condiciones. La critica de los pase-
antes se refiere, la mayor parte de las veces, al suministro de la
infraestructura del ocio (caminos, sefiales, bancos para descansar) o
a factores generales, como la contaminacion o el ruido. Los usua-
rios especificos, a menudo se quejan del paisaje, de los biotopos o
de las aguas a su disposicién.

En consecuencia, una expansion de la oferta presente (financiada
publicamente) no implicarfa una utilidad adicional para un gran
ndmero de usuarios de la naturaleza. Dichos consumidores soportarian
las pérdidas de eficiencia de la oferta adicional debido al precio
implicitamente pagado (a través de los impuestos). No puede deci-
dirse cudl de las ofertas publicas o privada de los bienes medioam-
bientales causarfa pérdidas menores, en tanto en cuando no existe

(27} La encuesta no es representativa para la Republics Federal de Alemania. Por otra parte, cubre
un amplio espectro de paisajes y condiciones socioecondmicas en lo que se refiere a zonas rurales. Para
la encuesta se utilizé un cuestionario parcialmente normalizado. Para informacién detallada sobre el
cuestionario y sobre los resultados, véase Zimmer (1993).

(28) Parece notable que la mayor parte de los economistas agrarios se¢ abstienen de estudios empi-
ricos sobre las preferencias de los usuarios de la naturaleza al comentar la oferta de bienes medioam-
bientales en agricultura. Hodge (1992, p. 182) por ejemplo, afirma sin referirse a ningtin estudio empi-
rico: «Los principales elementos més valorados probablemente incluirian la conservacién extendida a
la vida salvaje, el aumento de la calidad del paisaje y la mejora del acceso del piiblicor.
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GRAFICO 1

CARENCIAS EN LA CONSERVACION DE LA NATURALEZA
Y DE LOS RECURSOS PAISAJISTICOS
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mas informacidn sobre los precios (impuestos) y sobre la disposicidn
a pagar de aquellos usuarios que lograrian una utilidad marginal
positiva de la expansién de la oferta (29).

La encuesta apoya la hipétesis de que la demanda relativa al dis-
frute y conocimiento de la naturaleza es complementaria de la
demanda de servicios de hoteles, cafés y restaurantes. Esto lo
demuestra el hecho de que ¢l 80 por ciento de las personas pregunta-
das declararon que ellos demandaron ambos bienes simultdneamen-
te. El 40 por ciento afirmaron que una supresion de dichos servicios
significaria una gran pérdida de utilidad para ellos o que incluso evi-
taria el uso de la naturaleza en el area particular en que se diera la
ausencia de esos servicios. Esto permite llegar a la conclusién de

(29) Cuanto mayor sea la disposicidn a pagar, mds ineficaces serdn los mecanismos de asignacion
privada si ello implica que no hay oferta y, en consecuencia, la disposicién a pagar representa una pér-
dida social. Permaneciendo igual otras condiciones, una oferta en el nivel cero hace que la superioridad
de la oferta piblica aumente al incrementarse la disposici6n a pagar.
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que es particularmente viable un suministro de la conservacion de la
naturaleza y de diferentes tipos de bienes medioambientales a través
de la industria del sector servicios. A fin de averigurar si este tipo de
suministro serfa aceptado, se pregunto a los encuestados si estarian
dispuestos a pagar precios superiores por los servicios mencionados,
en caso de que los proveedores afirmaran que pagaban por las medi-
das de conservacion de la naturaleza. Las respuestas fueron «si» en
el 52 por ciento de los casos, «sin decidir» en el 10,4 por ciento de
los casos y «no» en el 37,5 por ciento.

Este resultado parece mostrar que los consumidores, en principio,
aceptarian un suministro privado a través de la industria de servicios.

Para hacerse una idea de la disposicidn a pagar que tenian los
organizadores de vacaciones, se les preguntd si apoyarian el estable-
cimiento de una «cuota por la naturaleza» para los turistas. Como
media, la disposicién a pagar llegd hasta 2,30 marcos alemanes por
persona y dia (30).

El segundo caso posible de las estructuras de la demanda comple-
mentaria también se comprueba en la encuesta. Respecto a la cuestién
sobre si estaban interesados en participar en viajes con guia o de obser-
vacion de animales, el 59 por ciento de las personas encuestadas res-
pondieron «si». Como media, la disposicién a pagar ascendié a 9,72
marcos alemanes por persona (31). El ejemplo de la Bird Watching
Station de Wallnau en las islas Fehmarn mostré que instalaciones de
este tipo se recibian con gran interés. Estos proyectos van probable-
mente mejor para bienes medioambientales espectaculares (32), como
la conservacion y proteccién de una especie o biotopo particular.

La hipétesis expuesta en el capitulo 4, a saber, que la conserva-
cién de la naturaleza es un factor de produccion para producir bienes
para el ocio privado, se ve apoyada por la presente encuesta. El gra-
fico 2 muestra hasta qué punto los usuarios especificos de la natura-
leza producen dichos inputs.

(30) Tamafio de la muestra: 105; desviacién tipica: 2,1. S6lo se utilizaron las respuestas de aque-
lias personas que aceptaron el mecanismo de suministro y estaban dispuestas a fijar un precio.

(31) Tamaiio de la muestra: 100; desviacion tipica: 5,85.

(32) Moou (1988) por ejemplo, informa sobre «un aumento considerable del ndmero de safaris en
el pais natal». Su ejemplo tiene gran interés en localizaciones donde hibernan gansos salvajes en la
parte baja del Rhin,
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GRAFICO 2

ESTRUCTURA DE LA ACTIVIDAD DE USUARIOS ESPECIFICOS
DE LA NATURALEZA RESPECTO A LA CONSERVACION
DE LA NATURALEZA Y DE LOS RECURSOS PAISAJISTICOS
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Fuente: Encuesta propia 1892.

Al comparar los graficos 1 y 2, resulta obvio que la mayor parte
de dichas medidas se tomaron partiendo de usuarios no especificos
de la naturaleza. No obstante, las actividades referentes a la infraes-
tructura desempeiian un papel casi minimo. Esta demanda de usua-
rios no especificos, aparentemente, no se satisfacerd por la produc-
cién de inputs de los usuarios especificos.

El grafico 3 muestra cuanto tiempo y dinero gastan los caballistas, los
cazadores y los pescadores en procurar la conservacion de la naturaleza.
Las cifras del grafico 3 prueban que, comparadas con la disposicién a
pagar de los usuarios no especificos (vedse lo anterior), los recursos
empleados por los usuarios especificos son de importancia considerable.

VI. CONCLUSION

Los resultados de este andlisis tedrico y empirico demuestran
que el supuesto, ampliamente aceptado, de acuerdo con el cual el




160 YELTO ZIMMER

GRAFICO 3

TIEMPO Y DINERO DEDICADOS A LA CONSERVACION DE
LA NATURALEZA Y EL PAISAJE POR USUARIOS ESPECIFICOS
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Fuents: Encuesta propia 1992.

sector publico es el Unico que puede procurar la conservacién de la
naturaleza de forma eficiente, no puede sostenerse.

Con referencia a los resultados citados de la encuesta, préximos
estudios empiricos deberian establecer si la disposicién privada a
pagar seria suficiente para financiar los cambios deseados. Ademas,
la elasticidad-precio de la demanda de servicios, tendria que deter-
minarse para aquellos consumidores que no abogan por un suminis-
tro privado de los bienes medioambientales.

No obstante, hay que tener en cuenta que demostrando el prin-
cipio de viabilidad de un suministro privado, no se puede realizar
ninguna afirmacién sobre si el nivel de oferta resultante causaria
pérdidas de eficiencia superiores o inferiores a las pérdidas que se
producirian mediante el suministro piblico. Ante el gran nimero
de consumidores que no critican el estado presente de la naturale-
za y el paisaje, el supuesto de que el suministro piblico serfa més
eficiente que el suministro privado, no obstante parece bastante
cuestionable.
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El hecho de que esos individuos con marcadas preferencias por
la conservacion de la naturaleza y de los recursos paisajisticos
empleen mecanismos para el suministro privado en forma de clubs,
confiere mds fuerza a ese razonamiento.
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RESUMEN

En el presente documento se discute qué es mds conveniente, desde el punto
de vista econdmico, si el suministro piblico o privado de bienes tales como la
conservacion de la naturaleza y los recursos para el disfrute. Basdndose en la teo-
ria de los bienes puiblicos, a menudo se mantiene que «la conservacién de la natu-
raleza y de los recursos paisajisticos» como uno de dichos bienes, sélo puede
suministrarse de forma efectiva a través del sector ptiblico.

No obstante, dicha afirmacién descansa en dos supuestos implicitos que no
puede corroborarse por estudios empiricos. Los criterios de no exclusién y de no
rivalidad en el consumo, no son. adecuados para caracterizar las particulariades
econdmicas de un bien especifico. Dicha consideracién conduce a la introduccion
del grado de contenido piiblico, como concepto, para la caracterizacién de los bie-
nes. Basdndose en una encuesta realizada en dos distritos rurales de la Repiiblica
Federal Alemana, se muestra que la posibilidad teérica de un suministro privado
de la conservacién de la naturaleza requeriria la correspondiente aceptacidn y dis-
posicion al pago por parte de los usuarios.

RESUME

L'article discute la question si en vue économique il est clairement préférable
que la protection de la nature et 'aménagement du paysage soient mis a disposition
par des privés ou bien par 1'état. En se référent a la théorie des biens publics, il est
souvent formulé que de biens pareils ne peuvent &tre mis a disposition d'une maniére
efficace que par 'état. Cette position n'est pas soutenable car elle est basée sur deux
supositions implicites qui ne résistent ni une vérification théorique ni empirique. En
outre, il n'y a pas la possibilité d'exclusion et de rivalité en consummation ce qui thé-
orie habituelle est assez vague le concept du grade de la publicité est présenté pour
la characterisation des biens. Les résults d'une en queté auprés des utilisants du pay-
sage montrent I'importance des reflexions théoriques dans des points essentiels.
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SUMMARY

The present paper discusses the question whether private or public provision
of nature conservation and amenity resources is clearly superior from an economic
point of view. Based on the theory of public goods it ts often maintained that this
good «nature conservation and landscape amenity» can only be efficiently provi-
ded through the public sector.

However, this statement rest on two implicit assumptions that cannot be corro-
borated by empirical studies. Non-excludability and non-rivalness in consumption
are likewise inappropiate criteria for characterizing the economic features of a par-
ticular good. This consideration leads to the introduction of the degree of public-
ness as a concept for the characterization of goods. Based on a survey carried
through in two rural districts of the Federal Republic of Germany it is shown that
the theoretical possibility of a private provision of nature conservation is met by a
corresponding acceptance and willingness to pay of nature users.




