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Variacion estacional de los principales grupos de insectos
plaga y enemigos naturales asociados al cultivo de la lenteja
(Lens culinaris Medikus) en Castilla-La Mancha

G. PEREZ ANDUEZA, M. DE LOS M0Z0S PASCUAL y M. PORTILLO RUBIO

INTRODUCCION

Espaia es el principal productor europeo de lenteja, especialmente en Castilla-La
Mancha, aunque durante los iiltimos afios los bajos rendimientos obtenidos han obliga-
do a incrementar las importaciones. Entre los factores reductores de cosecha, las plagas
de insectos juegan un papel decisivo, aunque su conocimiento es muy limitado. E} ob-
jetivo de este trabajo ha sido determinar la incidencia y dinamica poblacional del com-
plejo de plagas y enemigos naturales asociado con el cultivo de la lenteja en nuestras
condiciones, relaciondndolos con la fenologia del cultivo. Cinco diferentes zonas pro-
ductoras de la regién —provincias de Albacete, Cuenca, Guadalajara y Toledo— fueron
intensivamente muestreadas (método de manga entomoldgica) durante la campaiia de
1996.

Se han detectado 9 familias de insectos plaga, siendo las mds importantes Aphidi-
dae, Thripidae, Agromyzidae y Bruchidae. Entre los enemigos naturales se han encon-
trado 8 familias y 1 superfamilia, destacando Coccinellidae, Eulophidae, Aphidiidae y
Syrphidae. Los maximos poblacionales de las principales plagas se dieron durante el
final de la floracién y la formacién de vainas. Los enemigos naturales ejercen una im-
portante influencia en el control de las poblaciones de insectos plaga, especialmente
afidos y minadores. Este hecho debe ser tenido en cuenta con vistas al desarrollo de
una estrategia de proteccién integral del cultivo.
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mente a la reduccién histérica en superficie
y produccién (casi un 50% en los tiltimos 10

Entre las leguminosas-grano destinadas a
consumo humano que se cultivan en Espa-
fia, la lenteja ocupd en 1996 el cuarto lugar
en superficie (40200 ha) y produccién
(27700 tm), con un rendimiento medio de
690 Kg/ha (MAPA, 1997). La baja produc-
tividad obtenida, que pone en entredicho la
rentabilidad del cultivo y ha supuesto el
abandono del mismo en muchas zonas, es
debida en gran medida a un deficiente ma-
nejo agronémico y fitosanitario. Paralela-

afios), el consumo ha seguido una tendencia
creciente lo que ha obligado a realizar con-
siderables importaciones con mas de 73.000
tm en los ultimos afios, sélo después de las
habas (MAPA, 1995).

Espafia ha sido tradicionalmente el mayor
productor europeo de lenteja, concentrdndo-
se el 84% de la superficie y el 82% de la
produccion nacional en Castilla-La Mancha
(MAPA, 1997), lo que es indicativo de la
importancia socioeconémica y agroecoldgi-
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ca de este cultivo en muchas comarcas de la
regién. Por ello la JCCM ha puesto en mar-
cha un programa de mejora de la produccién
a nivel regional que se desarrolla en el Cen-
tro de Investigacién Agraria (CIA) de Alba-
ladejito.

Entre los factores limitantes de la produc-
cién en lenteja, las plagas de insectos juegan
un papel fundamental, aunque su conoci-
miento hasta la fecha ha sido muy pobre a
pesar de que el cultivo es atacado por un
amplio espectro de insectos que incluye pul-
gones, briquidos, trips, minadores, curcu-
liénidos, orugas, chinches y cicddulas
(HARIRI, 1981). A nivel mundial se han ci-
tado un total de 62 especies de insectos cau-
santes de dafios en lenteja, de las cuales
unas 15 requieren habitualmente la adop-
cién de medidas de control en varias partes
del mundo (BHATNAGAR et al., 1995).

En el presente trabajo se describe por pri-
mera vez el complejo de entomofauna (gru-
pos de insectos plaga y enemigos naturales)
asociado al cultivo de la lenteja en Castilla-
La Mancha en relacién con su fenologia,
constituyendo €ste un trabajo preliminar de
un proyecto mas amplio que pretende esta-
blecer medidas de manejo fitosanitario del
cultivo en nuestra region.

MATERIAL Y METODOS

Durante la campaifia de 1996 se estable-
cieron campos de ensayo en cinco zonas
productoras de la region pertenecientes a las
provincias de Albacete (Viveros —AB-),
Cuenca (Albaladejito —CIA- y Villamayor
de Santiago —CU-), Guadalajara (Balconete
—GU-) y Toledo (Cabaiias de la Sagra ~TO-).
Se eligieron campos pertenecientes a agri-
cultores colaboradores adscritos a la red re-
gional de campos de ensayo, por lo que se
garantiz6 mantener el cultivo en unas condi-
ciones reales de produccién ya que todas las
labores fueron realizadas por los agriculto-
res propietarios tal como es su costumbre,
no aplicindose en ningiin caso tratamientos
fitosanitarios ni abonado. Dichos campos,

de aproximadamente 1 ha, fueron sembra-
dos sobre rastrojo de cereal utilizdndose
como simiente la variedad local habitual en
cada zona, excepto en AB y CIA donde se
emple6 la variedad comercial Lyda, de ori-
gen castellano-manchego.

Se muestrearon con diversos métodos par-
celas de 50 m? en cada campo, exponiéndo-
se aqui los datos obtenidos con manga ento-
moldgica (un total de 20 golpes de manga
en dos lineas de 5 m). La identificacién del
material entomolégico es a nivel de familia,
estando a la espera de la determinacién es-
pecifica por parte de especialistas. La perio-
dicidad de los muestreos inicialmente pre-
vista en 10 dias se vio alterada a veces por
las condiciones meteoroldgicas, causa tam-
bién del retraso en el inicio de los muestreos
en algunos campos. Los datos han sido
transformados, para su representacion grafi-
ca, a log (x+1) de formas méviles: adultos y
estados juveniles en las familias Aphididae,
Cicadellidae, Miridae, Thripidae, Syrphi-
dae, Coccinellidae, Anthocoridae y Chryso-
pidae; sélo adultos en Agromyzidae, Curcu-
lionidae, Bruchidae, Chrysomelidae, Tachi-
nidae y todas las de Hymenoptera; sélo lar-
vas en Noctuidae. Para el célculo del por-
centaje de infestacién en semilla por briqui-
dos, se tomaron muestras de 300 semillas
provenientes de la parcela muestreada y de
otras 4 localizaciones mds en cada campo
para obtener la infestacién media. Por dlti-
mo, se recogieron muestras de plantas para
seguir la fenologia del cultivo, que sigue la
descrita por ERSKINE et al. (1990), donde V
representa los estados vegetativos (p. e. V;
corresponde a 13 nudos) y R los reproducti-
vos (R, hasta R;).

RESULTADOS
Relacién con la fenologia del cultivo

En la Figura 1 podemos observar el ciclo
del cultivo en las diferentes zonas producto-

ras, que vari entre las 16 semanas de TO y
las 29 de CU, aunque la duracién de los es-
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Los nimeros inferiores corresponden a la semana desde la fecha de siembra.

Fig. 1.-Fenologia del cultivo de la lenteja en las distintas zonas productoras estudiadas.

tados reproductivos, que son los mds sus-
ceptibles al ataque de las plagas, es muy si-
milar en todas las zonas: floracién entre 2 y
2,5 semanas, formacién de vainas entre 2 y
3 semanas, llenado de vainas entre 1,5 y 2,5
semanas y maduracion alrededor de 1,5 se-
manas. Como dato comiin a todos los cam-
pos (Figuras 2, 3, 4, 5y 6), el final de la flo-
racién e inicio de la formacién de vainas
(R,-R;) podria ser una época critica para el

cultivo, ya que se dan los picos poblaciona-
les tanto de pulgones (Aphididae) como de
trips (Thripidae), que son las plagas mds
importantes cuantitativamente. Los minado-
res (Agromyzidae) presentan su maximo po-
blacional entre el llenado de vainas y la ma-
duracién (R,-R,), los Bruchidae durante la
formacion de vainas (Ry-R;) y los Noctuidae
durante el llenado de vainas (Rs-R¢). Los
Chrysomelidae presentan un pico en flora-
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Fig. 2.—Variacién estacional de los principales grupos de insectos plaga (arriba) y de enemigos naturales (abajo)
en Viveros (AB). En abscisas se representa la fecha de muestreo y en ordenadas log (x+1) de formas méviles.
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Fig. 3.-Variacién estacional de los principales grupos de insectos plaga (arriba) y de enemigos naturales (abajo)
en Albaladejito (CIA). En abscisas se representa la fecha de muestreo y en ordenadas log (x+1) de formas méviles.
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Fig. 4.—Variacion estaciol

nal de los principales grupos de insectos plaga (arriba) y de enemigos naturales (abajo) en

Villamayor de Santiago (CU). En abscisas se representa la fecha de muestreo y en ordenadas log (x+1) de formas méviles.
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Fig. 5.-Variaci6n estacional de los principales grupos de insectos plaga (arriba) y de enemigos naturales (abajo)
en Balconete (GU). En abscisas se representa la fecha de muestreo y en ordenadas log (x+1) de formas méviles.
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Fig. 6.- Variaci6n estacional de los principales grupos de insectos plaga (arriba) y de enemigos naturales (abajo) en
Cabaiias de la Sagra (TO). En abscisas se representa la fecha de muestreo y en ordenadas log (x+1) de formas méviles.
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cién y otro en maduracién mientras que
Curculionidae, Miridae y Cicadellidae pre-
sentan aumentos poblacionales al final del
cultivo, justo cuando declinan las plagas
principales. En las graficas también pode-
mos observar la evolucién de las poblacio-
nes de enemigos naturales (E.N.), 16gica-
mente asociadas a las de sus hospedadores y
presas.

Composicion faunistica

Globalmente se han detectado un total de
9 familias de insectos plaga, pertenecientes
a 5 6rdenes, y 8 de E.N. més una superfami-
lia, pertenecientes también a 5 érdenes (Fi-

gura 7 y 2 a 6). En cuanto a presencia, la ri-
queza entomoldgica es muy similar en todas
las zonas (8 6 9 familias de plagas y 9 fami-
lias de E.N.) salvo en TO donde sélo se pre-
sentan 5 y 6 respectivamente. Los crisoméli-
dos sdlo estan presentes en CIA y GU, posi-
blemente asociados a vegetacion esponté-
nea, aunque estdn citados en la bibliografia
como productores de dafios en lenteja
(BHATNAGAR y SEHGAL, 1989).

En cuanto a abundancia de plagas, domi-
nan los pulgones en todos las zonas (excep-
to en TO), seguidos de los trips y de los
agromicidos (salvo en CIA), teniendo el
resto de los grupos una importancia secun-
daria con algunas excepciones: curculiéni-
dos en CIA, miridos en CIA y GU, cicadéli-

, Niimero total de ejemplares
Ordenes Familias
AB CIA CU GU TO
Diptera Agromyzidae 24 4 36 13 19
< Coleoptera Bruchidae 1 1 8 19 0
2 Chrysomelidae 0 109 0 16 0
T Curculionidae 6 85 4 7 0
8 Homoptera Aphididae 4.699 5.864 2.909 1.496 963
3 Cicadellidae 1 7 3 21 6
2 Heteroptera Miridae 6 42 6 19 6
Lepidoptera Noctuidae 16 5 4 2 0
Thysanoptera | Thripidae 100 581 340 166 2.142
Diptera Syrphidae 10 12 18 1 1
% Tachinidae 3 0 0 0 0
j Coleoptera Coccinellidae 21 49 28 17 51
é Heteroptera Anthocoridae 0 5 2 3 0
<Zc Hymenoptera | Aphidiidae 20 10 11 22
8 Braconidae 6 7 8 8 1
9 Eulophidae 50 19 34 17 46
é Calcidoidea 11 20 14 16 3
53] Otros 3 3 2 2 0
Neuroptera Chrysopidae 2 4 0

Fig. 7.—Presencia y abundancia acumulada de los diferentes grupos de insectos plaga y enemigos naturales
asociados a la lenteja en las zonas productoras estudiadas.
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% infestacion parcela muestreo

% infestacion medio

Viveros (AB) 5 5,915
Albaladejito (CIA) 8 7,805
Villamayor Santiago (CU) 23,66 15,325
Balconete (GU) 10 10,915
Cabaiias de la Sagra (TO) Sin datos Sin datos

Fig. 8.—Porcentaje de semillas infestadas por briiquidos en la parcela muestreada (50 m?) y media
de todo el campo (aprox. 1 ha) en las zonas productoras estudiadas.

dos en GU y noctuidos en AB. Destaca el
bajo indice de capturas de briiquidos, salvo
en GU, posiblemente debido a la no coinci-
dencia de los muestreos con sus méaximos
poblacionales, ya que presentaron indices
bastante altos de infestacién en semilla va-
riando entre 5-23% de semillas agorgojadas
(Figura 8). En TO no disponemos de datos,
ya que se perdi6 la casi totalidad de la cose-
cha debido a un ataque de Fusarium sp.,
aunque fue la Unica zona sin presencia de
briquidos en los muestreos con manga.

En lo que respecta a los E.N., destacan los
coccinélidos (depredadores de pulgones) y
los euléfidos (pardsitos de minadores), se-
guidos de los afididos (parésitos de pulgo-
nes), sirfidos (depredadores de pulgones) y
bracdnidos, especialmente opinos y alisinos
(pardsitos de minadores). Otros grupos de
interés son los antocéridos (depredadores de
trips), destacando su ausencia en TO donde
se dio la mayor incidencia de la plaga, cris6-
pidos (depredadores de pulgones) presentes
sélo al final del cultivo y taquinidos (parasi-
tos de noctuidos) sélo presentes en AB. En
cuanto al resto de himendpteros parisitos,
los calcidoideos tienen cierta importancia
excepto en TO, pudiendo citarse mimdridos,
tricogramatidos, pteromalidos, torimidos y
afelinidos entre otros. Otras familias detec-
tadas, aunque con muy pocos individuos,
son icneumoénidos, megaspilidos, drinidos,
esceliénidos y cerafrénidos. Estas familias,
a falta de identificacién especifica, ain no
se han asociado a sus respectivos hospeda-
dores, por ello los hemos tratado como un

solo grupo con el dnico fin de constatar su
presencia.

Dinamica poblacional

Se han analizado principalmente las rela-
ciones entre ifidos y agromicidos con sus
respectivos enemigos naturales, observan-
dose en las Figuras 9 a 13 una evidente rela-
cién en casi todos los casos entre las pobla-
ciones de plaga y las del complejo de E.N.
correspondiente. En el caso de los pulgones
la abundancia de la plaga siempre estd por
encima de la de los E.N., aunque estos man-
tienen una presencia sostenida y estimable
especialmente en AB, CIA, CU y GU donde
el complejo de E.N. es més diverso, llevan-
do el peso del control inicialmente los afidi-
dos y en algunos casos los sirfidos, para
posteriormente entrar en juego los coccinéli-
dos, que se mantendran hasta el final, y por
dltimo aparecen los crisépidos. En TO la
prictica ausencia de sirfidos y cris6pidos se
compensa con una mayor poblacién de coc-
cinélidos y afididos que mantienen la pobla-
cién de dfidos en los niveles més bajos de
todas las zonas estudiadas.

En el caso de los minadores, las poblacio-
nes de E.N. estén casi siempre por encima
de la de la plaga, ejerciendo un control natu-
ral efectivo en todos los casos. Los euldfi-
dos son abundantes en todos los ensayos y
los opinos estin presentes en todos los cam-
pos salvo en TO. En AB y CU, las dos
zonas con mayor poblacién de agromicidos,
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Fig. 9.-Dindmica poblacional de Aphididae y sus enemigos naturales (arriba) y Agromyzidae
y sus enemigos naturales (abajo) en Viveros (AB). En abscisas se representa la fecha de muestreo
y en ordenadas log (x+1) de formas méviles.



966

Log (x+1) formas méviles

Log (x+1) formas mdviles

G. PEREZ ANDUEZA, M. DE LOS MOZOS PASCUAL Y M. PORTILLO RUBIO

15-5 27-5 6-6 17-6 25-6
Fechas

- Aphididae @~ - --- Coccinellidae ———— Aphidiidae

--------- Syrphidae -—-—— Chrysopidae e Complejo E.N.

15—5 27_5 6-6 17-6 25-6
Fechas
Agromyzidae @~ - - - - Eulophidae ———— Opiinae
""""""""" Complejo E.N.

Fig. 10.-Dinémica poblacional de Aphididae y sus enemigos naturales (arriba) y Agromyzidae
y sus enemigos naturales (abajo) en Albaladejito (CIA). En abscisas se representa la fecha de muestreo
y en ordenadas log (x+1) de formas méviles.
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Fechas
— Aphididae @ - --- Coccinellidae —— Aphidiidae
--------- Syrphidae -——-— Chrysopidae sweemeeme Complejo E.N.

Fechas

Agromyzidae @ -~ - - Eulophidae — Opiinae
--------- Alysiinae e Complejo EN.
Fig. 11.-Dindmica poblacional de Aphididae y sus enemigos naturales (arriba) y Agromyzidae

y sus enemigos naturales (abajo) en Villamayor de Santiago (CU). En abscisas se representa
la fecha de muestreo y en ordenadas log (x+1) de formas méviles.
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Fechas
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--------- Syrphidae -—=-— Chrysopidae e Complejo E.N.
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Fig. 12.~-Dindmica poblacional de Aphididae y sus enemigos naturales (arriba) y Agromyzidae
y sus enemigos naturales (abajo) en Balconete (GU). En abscisas se representa la fecha de muestreo
y en ordenadas log (x+1) de formas méviles.
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Fechas
——— Aphididae @ - -~ - Coccinellidae —— Aphidiidae
-------- Syrphidae s Complejo E.N.

3-5 14-5 23-5 3-6
Fechas

————— Agromyzidae @ -- - - Eulophidae

Fig. 13.-Dindmica poblacional de Aphididae y sus enemigos naturales (arriba) y Agromyzidae
y sus enemigos naturales (abajo) en Cabaiias de la Sagra (TO). En abscisas se representa la fecha
de muestreo y en ordenadas log (x+1) de formas méviles.
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el complejo de E.N. estd mds diversificado
con la presencia de alisinos. En TO no se
presentan ni opinos ni alisinos, lo que se
compensa con una poblacion alta de euldfi-
dos. Por iltimo, en AB se detecté la presen-
cia de taquinidos justo después de un pico
en la poblacién de noctuidos.

DISCUSION

Sélo unos pocos autores han estudiado el
complejo de plagas asociado a la lenteja,
principalmente en la India (SAXENA, 1978;
BHATNAGAR y SEHGAL, 1989; AGRAWAL et
al., 1993), Bangladesh (BAKR, 1993), Nepal
(BHATTARAI et al., 1988), Egipto (HAM-
MAD, 1978; HARAKLY y ASSEM, 1980) y
Siria (TAHHAN y HARIRI, 1982; MAMLUK et
al., 1992). En otros paises se han realizado
estudios parciales como en Turquia, Estados
Unidos, Argentina y Brasil. En Europa el
conocimiento de la entomofauna del cultivo
es muy pobre, existiendo datos en Francia y
Checoslovaquia, mientras que en Espafia se
han estudiado fundamentalmente los briqui-
dos (M0z0S PASCUAL, 1992a y 1992b) y
una especie de curculiénido (MANSILLA et
al., 1987, MONREAL et al., 1988 y 1990).

Respecto a la relacién entre plagas y feno-
logia del cultivo, s6lo un trabajo de los revi-
sados aborda este aspecto en profundidad
(BHATNAGAR y SEHGAL, 1990), coincidien-
do con nuestros resultados en que los méaxi-
mos poblacionales de los principales grupos
citados como plagas tienen lugar entre el
final de la floracién e inicio de la formacién
de vainas, aunque con incidencia mucho
menor que la detectada por nosotros. Asi-
mismo, el periodo vegetativo parece ser el
que menor densidad de plagas soporta, aun-
que se detectaron dafios en plintulas por
parte de curculiénidos (también citados por
HARIRI, 1981) y altas densidades de trips
antes de la floracién, hecho éste dltimo su-
gerido por la dindmica observada en las Fi-
guras 2 a 6 aunque no corroborado debido al
retraso en el inicio de los muestreos, salvo
en AB.

Aunque todos los grupos considerados
por nosotros como plagas ya habian sido ci-
tados como tales en la bibliograffa (BHAT-
NAGAR et al., 1995), nuestros datos difieren
de los publicados en cierta medida, ya que si
bien la importancia de pulgones, briquidos,
curculiénidos y agromicidos habia sido de-
tectada en otros paises, los trips son consi-
derados de importancia muy secundaria, o
incluso no citados, mientras que los noctui-
dos son catalogados como plagas muy im-
portantes por diversos autores (HARIRI,
1981; VAN EMDEN et al., 1988; BHATNA-
GAR y SEHGAL, 1990), justo lo contrario que
en nuestro caso donde los trips tienen densi-
dades poblacionales elevadas en todas las
zonas prospectadas, sobre todo en TO,
mientras que la presencia de noctuidos, aun-
que constante, es casi anecdética salvo en
algin muestreo de AB. Debemos destacar el
hecho de encontrar una entomofauna mas
pobre en TO a diferencia del resto de cam-
pos, lo que podria explicarse en base a la es-
tructura del agroecosistema de esta zona,
con escasa representacién de vegetacion na-
tural (setos, lindes, arbolado) entre las par-
celas cultivadas.

Respecto a los briiquidos, la incidencia
mas alta se dio en CU, con un 15% de infes-
tacion media en semilla llegando hasta el
24%, y la més baja en AB con 6% de media,
lo que coincide con datos anteriores de estas
mismas zonas (M0OZ0S PASCUAL, 1992).
Otros grupos como miridos y cicadélidos,
de incidencia secundaria aunque puntual-
mente importantes segin nuestros datos,
apenas si son citados como plaga de la len-
teja por los diversos autores. En Francia y
Checoslovaquia se han citado especies de
cecidémidos (Diptera) como plaga de la
lenteja (MOREAU, 1978; KOLESIK y SINSKY,
1990), grupo que nosotros no hemos detec-
tado en nuestros muestreos.

En lo referente a los enemigos naturales
de las plagas de la lenteja, la informacion
disponible es muy escasa (ZEREN y YABAS,
1987) aiin cuando es un aspecto de gran in-
terés dadas las condiciones en que se cultiva
en todas las zonas productoras del mundo,
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con escasos tratamientos fitosanitarios.
Nuestros datos revelan una apreciable diver-
sidad de enemigos naturales en el cultivo,
jugando un importante papel en el manteni-
miento de las poblaciones de insectos plaga
a bajas densidades poblacionales, sobre todo
en el caso de los pulgones y los minadores.
En el primero de los casos, la importancia
de los dfidos como plaga de la lenteja ha
sido ampliamente reconocida, no sélo por
los dafios directos que producen, sino por la
posibilidad de transmisién de virosis
(AGRAWAL et al., 1993). El control natural
de esta plaga a través del efecto aditivo de
su complejo de enemigos naturales, que en-
globa coccinélidos, afididos, sirfidos y cri-
s6pidos fundamentalmente, debe ser tenido
en cuenta a la hora de dar recomendaciones
de manejo fitosanitario del cultivo a los
agricultores, tal como se ha estudiado en el
caso de los coccinélidos en la India (SHAR-
MA y YADAV, 1993). En cuanto al control
natural de los agromicidos en lenteja, nada
se habia estudiado hasta ahora, siendo de es-
pecial interés en nuestras condiciones el
mantener una estrategia de conservacién de
su complejo de enemigos naturales (espe-
cialmente euléfidos) que mantenga bajo
control a una plaga potencialmente muy pe-
ligrosa en diversos cultivos de leguminosas-
grano.

CONCLUSIONES

— Por primera vez se describe el complejo
de entomofauna asociado al cultivo de la
lenteja en Espaiia, destacando como grupos
de plagas clave los pulgones (Homoptera,
Aphididae), trips (Thysanoptera, Thripidae),
briquidos (Coleoptera, Bruchidae) y agro-
micidos (Diptera, Agromyzidae). Como pla-
gas secundarias, aunque importantes poten-
cialmente, podemos citar los curculiénidos
(Coleoptera, Curculionidae), miridos (Hete-
roptera, Miridae), cicadélidos (Homoptera,
Cicadellidae) y noctuidos (Lepidoptera,
Noctuidae). El papel de otros grupos presen-
tes, como los crisomélidos (Coleoptera,

Chrysomelidae), debe aiin ser estudiado mis
en profundidad en relacién con el cultivo. El
complejo de enemigos naturales se da a co-
nocer por primera vez practicamente a nivel
mundial, destacando los euléfidos (Hyme-
noptera, Eulophidae), coccinélidos (Coleop-
tera, Coccinelidae), afididos (Hymenoptera,
Aphidiidae), sitfidos (Diptera, Syrphidae),
bracénidos (Hymenoptera, Braconidae) y
calcidoideos (Hymenoptera, Calcidoidea).
De menor importancia son los antocéridos
(Heteroptera, Anthocoridae), crisépidos
(Neuroptera, Chrysopidae), taquinidos
(Diptera, Tachinidae) y otras familias de hi-
menadpteros parasitos.

— Asimismo se ha establecido la relacién
entre el ciclo biolégico de los principales
grupos de insectos y la fenologia del culti-
vo, resultando ser el final de la floracién e
inicio de la formacién de vainas (estados
R,-R;) los estados que soportan las mayores
densidades poblacionales de plagas, con li-
geras variaciones entre las distintas zonas
estudiadas.

— Se ha detectado una composicién fau-
nistica muy similar entre AB, CIA, CU y
GU, mientras que en TO existe menor di-
versidad y el grupo dominante son los trips,
a diferencia del resto de zonas donde domi-
nan los afidos. En general, la incidencia de
los diferentes grupos de plagas es mucho
mayor que la registrada en otras zonas del
Mundo estudiadas. En cuanto a los enemi-
gos naturales, también es en TO donde se da
menor diversidad, siendo el resto de zonas
muy similar.

— Se ha detectado control natural de afi-
dos y agromicidos por parte de su complejo
de enemigos naturales, lo que debera tenerse
en cuenta en el futuro para asegurar un ma-
nejo fitosanitario integral del cultivo, evi-
tando asf posibles desequilibrios provocados
por recomendaciones erréneas a los agricul-
tores. En este sentido, hay suficientes indi-
cios para asegurar que es posible mejorar el
rendimiento del cultivo integrando técnicas
biolégicas, culturales y quimicas (muy
pocos tratamientos en el momento adecua-
do) con escaso coste para el agricultor. Los
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datos preliminares de las investigaciones
que llevamos a cabo en estos momentos co-
rroboran esta hipétesis.
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PEREZ ANDUEZA, G.; DE Los M0z0s PASCUAL, M. y PORTILLO RuBIO, M., 1998:

Seasonal occurrence of the main groups of insect pests and natural enemies associated
with lentil (Lens culinaris Medikus) in Castilla-La Mancha (Central Spain). Bol. San.
Veg. Plagas, 24(Adenda al n.° 4): 955-974.

Spain is the main European producer of lentil, specially in Castilla-La Mancha, alt-
hough during last years the low productivity has forced to increase imports. Among the
limitant factors on yield, insect pests play a decisive role although their knowledge is
very poor. The objective of this paper has been to determine the incidence and popula-
tion dynamics of insect pests and natural enemies complex associated with lentil crop
in our conditions, relating them with the growth stages of the crop. Five different pro-
ducing areas in the region —provinces of Albacete, Cuenca, Guadalajara y Toledo—
were intensively sampled (sweep net method) during 1996 season.

Nine families of insect pests have been detected, being the most important Aphidi-
dae, Thripidae, Agromyzidae and Bruchidae. Among the natural enemies have been
found 8 families and 1 superfamily, standing out Coccinellidae, Eulophidae, Aphidii-
dae and Syrphidae. The peaks of abundance of the main pests occurred during late flo-
wering and pod formation. Natural enemies exert an important influence in controlling
pest populations, especially aphids and leaf miners. This fact must be considered in

order to develop an integral crop protection strategy.

Key words: Insect pests, natural enemies, lentil, seasonal occurrence, Central

Spain.
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