AGROQUIMICOS

Nutrifitos
El mercado estadounidense

de los agroquimicos

Impactos del Acta de Proteccion de Calidad de los Alimentos de 1996 sobre
el futuro del uso de los pesticidas: quién tiene la bolsa de cristal?

Director del Programa FoodSafe
Traduccién: A.N.V.

El 3 de agosto de 1996

el presidente Clinton reem-

plaz6, de un plumazo, un re-
glamento dinosdurico, al que
algunos conocfan como un
«iceberg troyano», a través
de la aprobacién con caricter
de ley del Acta de Proteccién
de la Calidad de los Alimen-
tos de 1996 (Food Quality
Protection Act, FQPA). La
FQPA elimina la Cl4usula
Delaney en su aplicacién a
los residuos de pesticidas en
alimentos y da lugar a un
conjunto complejo de nuevos
requisitos que la Agencia de
Proteccién Ambiental de los
Estados Unidos (EPA, Envi-

ronmental Protection Agen-
cy) debe cumplimentar en lo
que se refiere a las decisio-
nes relativas a la adecuacién
de las tolerancias nuevas y
preexistentes para residuos
de pesticidas en alimentos.
Debe remarcarse que Ia
Cldusula Delaney ain conti-
nda aplicindose para la regu-
lacién de los aditivos alimen-
ticios, pero los residuos de
pesticidas no se consideran
m4és dentro de esa categoria.
Algunas de las caracte-

risticas principales de la nue-
va ley son:

- Se establece un stan-
dard dnico para los residuos
de pesticidas, que representa
una «razonable certeza de no
peligro», tanto para alimen-
tos en fresco como procesa-
dos. Este reemplaza a la
Cléusula Delaney, que no au-
torizaba ninglin residuo de
pesticidas potencialmente car-
cinogénicos en formas pro-
cesadas de alimentos si los
residuos sufrian una concen-

e En la actualidad, el método
de implementacion de la FQPA por parte
de la EPA permanece altamente incierto.
Las mayores dudas se centran en la magnitud
del riesgo conjunto que admitiran ambos tipos
de exposiciones acumuladas e

La EPA debe publicar un
panfleto anualmente expli-
cando los riesgos y benefi-
cios de los pesticidas

tracién a partir de los niveles
existentes en el producto en
fresco.

- La exposicién sumada
a los pesticidas individuales
debe tomarse en cuenta, in-
cluyendo la exposicién a los
productos existentes en ali-
mentos, agua potable y en
materiales de uso doméstico
(pero no la exposicién laboral).

- Debe considerarse la
exposicién acumulativa a
pesticidas que posean méto-
dos comunes de accién toxi-
colégica (organofosforados,
carbamatos, etc.), mas que
simplemente la exposicién a
miembros individuales de la
familia. Por ejemplo, el dia-
zinon es un integrante de la
familia de los insecticidas
organofosforados; es la expo-
sicién acumulativa a todos
los miembros de la familia,
incluyendo el diazinon, més
que el diazinon sélo, la que
debe cumplir los criterios de
«razonable certeza de no pe-
ligro».

- En la determinacién de
la «razonable certeza de no
peligro» a la EPA se le pide
que verifique que las toleran-
cias sean seguras para nifios,
teniendo en cuenta la espe-
cial sensibilidad y diferentes
niveles de exposiciéon de los
niflos a los pesticidas. En al-
gunos casos la EPA puede
usar un factor adicional x 10
de incertidumbre en la deter-
minacién de los niveles acep-
tables de exposiciéon de los
infantes y nifios.

- La EPA debe publicar
un panfleto, a ser distribuido
anualmente entre la gran dis-
tribucidn para ser expuesto al
publico, explicando los ries-
gos y beneficios de los pesti-
cidas, recomendando medi-
das para reducir la exposi-
cién a ellos, a la vez que se
mantiene una dieta sana, e
informando de cualquier de-
cisién en la cual los benefi-
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cios de los pesticidas hayan
sido considerados al aprobar
tolerancias especificas que
no cumplan con el standard
de «razonable certeza de no
peligro».

- La EPA debe abocarse
a establecer e implementar
un programa de deteccién de
pesticidas considerados como
alteradores endécrinos.

Desde el punto de vista
cientifico, la FQPA represen-
ta una considerable mejora
sobre la Cléusula Delaney.
La rigidez de ésta ultima y
las inconsistencias estatuta-
rias entre el Acta Federal so-
bre Alimentos, Drogas y Cos-
méticos y el Acta Federal so-
bre Insecticidas, Fungicidas
y Rodenticidas se eliminan, y
los cientificos del EPA ganan
flexibilidad (en teorfa) para
desarrollar evaluaciones de
riesgo usando los datos mejo-
res y mds fiables disponibles.

En la actualidad, sin
embargo, el método de im-
plementacién de la FQPA por
parte de la EPA permanece
altamente incierto. Las ma-
yores dudas se centran en la

magnitud del riesgo conjunto
que admitirdn ambos tipos de
exposiciones acumuladas
-dietético, agua potable y do-
méstico, y exposicién a «fa-
milias» de pesticidas-. En el
caso de insecticidas ogano-
fosforados, por ejemplo, la
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miento del riego es la exten-
sién con que la EPA use da-
tos mundiales reales sobre el
uso de pesticidas y los nive-
les de residuos de pesticidas.
Tradicionalmente la EPA ha
iniciado su evaluacién de ex-
posiciones mediante la deter-

e La FQPA permite a los cientificos usar datos
reales cuando existan, pero puede ser que
provoque que la EPA haga asunciones mas
conservadoras a la exposicion debido a las
limitaciones de las bases de datos disponibles
sobre uso de pesticidas y residuos de pesticidas @

exposicion total estimada a
todos los organofosforados
de fuentes acumuladas no
debe hacer que este riesgo
«se desborde». En el caso
que la exposicién total acu-
mulada sea mayor que el
riesgo conjunto autorizado,
deben tomarse decisiones re-
gulatorias especificas que eli-
minen el riesgo a través de la
reduccién a niveles aceptables.

De importancia critica
en el proceso de estableci-

minacién de los niveles maé-
ximos «legales» de residuos
bajo la asuncién (1) que el
pesticida se usa siempre en
todos los productos para los
cuales se registra, (2) que los
residuos estdn siempre pre-
sentes en niveles maximos
(de tolerancia) y (3) que no
existe una reducciéon de los
niveles de residuos entre el
momento de la cosecha y el
consumo.

Este tipo de aproxima-

Lo mds probable es que al menos algunas de las tolerancias a los pesticidas actualmente
existentes sean revocadas, particularmente para las «familias» de pesticidas con mecanismos
de accién téxica comunes

cién resulta siempre en esti-
maciones de exposicién cien-
tos a miles de veces exagera-
das cuando se las compara
con los datos reales medidos
(Archibald & Winter 1989,
Winter 1992). La FQPA per-
mite a los cientificos utilizar
datos reales cuando existan,
pero puede ser que provoque
que la EPA haga asunciones
mds conservadoras a la expo-
sicién debido a las limitacio-
nes de las bases de datos dis-
ponibles sobre uso de pestici-
das y residuos de pesticidas.

Asf pues, ;qué ocurrird?

Lo més probable es que
al menos algunas de las tole-
rancias a los pesticidas ac-
tualmente existentes sean re-
vocadas, particularmente pa-
ra las «familias» de pestici-
das con mecanismos de ac-
cién téxica comunes. La ex-
tensién en la cual los riesgos
conjuntos serdn  superados
serd determinada por juicios
subjetivos de los cientificos
de la EPA a través de hacer
asunciones sobre las exposi-
ciones a pesticidas. Si los
cientificos de la EPA usan
asunciones  razonablemente
conservadoras, esperando
una superacién significativa
de los riesgos conjuntos, se
producird una revocacion ge-
neralizada de las tolerancias
a los pesticidas que puede
afectar dramdticamente las
practicas de control de pla-
gas, incluyendo las de mane-
jo integrado. ;En cudnto serd
sobrepasado el riesgo con-
junto? Ahora mismo, resulta
dificil de decir. ;Alguien tie-
ne la bola de cristal?
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