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La articulacion entre formas
capitalistas y no capitalistas
de produccion agricola. El caso
de la medieria en América Latina

INTRODUCCION

La institucién de la medieria (o aparceria) puede ser ubicada en muy
distintas coordenadas temporales y espaciales: desde el momento de auge
de la explotacién ovina, a mediados del siglo XIX en la pampa argentina,
hasta el agro chileno contemporaneo, pasando por las formas comunita-
rias andinas y por las entabladas en los campos centroamericanos.

En esencia, la medieria consiste en un arreglo entre las partes para la
utilizacion de los factores de produccion (tierra, capital y trabajo), segin
un aporte proporcional a convenir, repartiéndose el producto también
segiin lo acordado oportunamente. En general, se tiende a observarla
como una relacién entre iguales, si bien no es siempre asi, al tiempo que
tampoco el reparto de lo obtenido se hace en forma equitativa todas las
veces. En tan amplio espectro temporal y espacial, es 16gico que la me-
dierfa adquiera una amplia gama de formas y contenidos. Esto no signi-
fica que, como lo sefial6 Lehmann (1), la medieria sea una institucion
«flexible», sino que como cualquier otro tipo de contrato, estos acuerdos
cumplen funciones disimiles en contextos diferentes.

(*) Universidad Nacional de Lujdn, Argentina-FLACSO.
(1) D. Lehmann (1986:7).

— Agricultura y Sociedad, n.” 77 (Octubre-Diciembre 1995) (pp. 9-40).
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La idea de la existencia de una misma institucién en este variado pa-
norama plantea la posibilidad de efectuar un repaso sobre los distintos
analisis que se efectuaron tomdndola como eje para, posteriormente,
elegir una serie de estudios de caso que permitan contraponer los enfo-
ques teoricos sobre la medieria con su evolucién empirica relevada en
diferentes ambientes y momentos histéricos. De esta manera, se podrd
disponer de un conjunto de herramientas analiticas utilizables para una
correcta evaluacion de esta institucién que aiin continda en vigencia en
distintas partes del mundo (2).

LA MEDIERIA COMO OBJETO DE ESTUDIO
Las épticas de anilisis econémico y social

La manera en que se encar6 el estudio de la medierfa desde distintas
opticas puede ser sistematizada dividiendo los andlisis en dos grupos
principales, el enfoque econémico neocldsico y la 6ptica marxista, a los
cuales algunos autores afiaden un tercer conjunto, el de los andlisis deri-
vados de la teorfa de la economia campesina (3).

Dentro del primer grupo es sin duda en la obra de Alfred Marshall
donde se encuentran las més representativas aproximaciones neoclasicas
al estudio de la medieria (4). Marshall asienta su analisis en dos supues-
tos (coherentes con el conjunto de sus formulaciones sobre el funciona-
miento general de la economia): i) en cada una de Ias dos partes involu-
cradas en el acuerdo de medieria prima una misma racionalidad econé-
mica maximizadora de la utilidad; y ii) ambas partes intervinientes se
hallan en un pie de igualdad para arreglar las condiciones contractuales.

Partiendo de estas premisas, y considerando que la medierfa implica
un sistema contractual en el que la renta es igual a la mitad del producto
obtenido, este autor puede afirmar que:

(2) Por razones de accesibilidad al material, y dados los intereses particulares del autor, los
estudios de caso seleccionados son latinoamericanos en general, y argentinos, en particular.

(3) Cfr. en especial a E. Durdn (1985) y a R. Rivera (1987).

(4) A. Marshall (1954).
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«Dado que el campesino debe entregar al terrateniente la mitad
de los retornos de cada dosis de capital v trabajo aplicada a la
tierra, no le convendrd aplicar dosis alguna de estos factores si
el retorno esperado es menor que el doble de lo que espera
como compensacion para si mismo» (5).

En esta linea, Marshall continta lo esbozado a fines del siglos XVIII
por Adam Smith quien sostuvo que los medieros (metayers):

«Nunca (...) podrian interesarse (...) en invertir, en el mejora-
miento de la tierra, parte alguna del escaso acervo que podrian
ahorrar de su propia parte del producto, porque el duerio, que
no invirtio nada, obtendria la mitad de todo lo que se produje-
ra» (6).

Como se puede observar, en ambos autores la decision final de 1a in-
version productiva queda relegada al calculo de las ganancias margina-
les de la parte no propietaria de la tierra. Sin embargo, el cilculo econé-
mico del terrateniente también fue considerado por Marshall, para quien
esta parte:

«(...) no invertird recursos mds alld del nivel donde el costo
marginal del producto es igual a la mitad del valor del producto
marginal. De igual forma, el terrateniente no invertird, a menos
que el producto marginal de tal inversion sea el minimo igual al
doble del costo marginal» (7).

A partir de estas consideraciones, es posible deducir que para la es-
cuela neocldsica los arreglos de medierias seran ineficiente en la asigna-
cién de recursos, dado que los aportes de factores de cada una de las
partes se ubicardn por debajo del éptimo. Esa ineficiencia se manifiesta
en que la renta por hectiarea que percibiria el terrateniente seria menor
que si se entregara esa tierra en arrendamiento pagadero en dinero, y en
que la productividad de la explotacion es muy inferior a la potencial-
mente obtenible en ese predio. Frente a esta situacion, la medieria no
tendria ninguna posibilidad de seguir funcionando en una economia mo-

(3) A. Marshall (1954:620).
(6) A. Smith (1958:351).
(7) A.Marshall (1954:621).
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demna, por lo que seguird una tendencia a su desaparicion, reemplazada
por otros sistemas mds eficientes.

Si este es el centro de la argumentacién de Marshall, otros neocldsi-
cos, mds cercanos en el tiempo, postulan que bajo ciertas condiciones la
medieria puede llegar a perder su cardcter de ineficiencia. La copartici-
paci6n de ambas partes en los costos de produccién, estipular en el con-
trato el nivel de insumos que deber4 aplicar el tomador de la tierra, rea-
lizar contratos por cortos lapsos temporales o sobre pequefias parcelas,
etc., son algunas de las antedichas condiciones. Dadas algunas de estas,
la asignacidn de recursos por parte de los actores involucrados se ubica-
rd mas cerca del punto 6ptimo (8).

A fines de los afios ‘60 se publica un trabajo que sin apartarse de los
fundamentos neoclésicos, matiza los lineamientos generales de esta co-
rriente respecto a la medieria al afirmar que el grado de eficiencia de
dicho tipo de contratos se basa no tanto en las condiciones transcriptas
arriba, sino en la medida que el propietario de la tierra pueda negociar la
renta a repartir con los tomadores de la misma. Cheung, el autor de ese
trabajo (9), sostiene que el terrateniente no podrd llevar la renta a repar-
tir a un nivel menor que el costo de oportunidad que posee el actor to-
mador de esa tierra. Queda en pie asi la posibilidad de alcanzar un equi-
librio eficiente, basado fundamentalmente en la discusién y transaccion
de los costos. Pero, y aqui reside la importancia de las ideas de Cheung,
el factor determinante de esa eficiencia no es dicha transaccidn, sino el
compartir el riesgo entre las partes involucradas. Por otra parte, la exis-
tencia de un mercado imperfecto es lo que viabiliza el desarrollo de la
medierfa, por lo que, acota Cheung, en caso de «limpiarse» el mercado
de impurezas, la medieria deberia desaparecer (10).

Un caso particular de andlisis neocldsico de ta aparcerfa es el articu-
lo de A. Bhaduri sobre Bengala occidental (11), y que mereciera un de-

(8) Una recensién de las condiciones que llcvan a la eficiencia en la medieria expuestas por
autores neocldsicos como Heady, Johnson y Adam, puede verse en R. Pearce (1983).

(9) S. Cheung (1969).

(10) Esta idea es retomada por J. Caballero (1983), quien sostiene que la eficiencia de la
medieria (al menos para el propietario de la tierra) se debe a las imperfecciones en los mercados
de trabajo.

(11) A. Bhaduri (1973).
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tallado analisis por parte de K. Griffin (12). Bhaduri postula que en la
aparceria, a diferencia de lo sostenido por otros neoclasicos, es la parte
poseedora de la tierra la que decide cudndo y cémo invertir en una inno-
vacion, quedando el aparcero en una posicion similar a la de un jornale-
ro pagadero en especie. En base a esta premisa, y segin los hallazgos de
sus trabajos de campo, Bhaduri sostiene que este sistema es esencial-
mente ineficaz para la asignacion de recursos hacia la innovacion tecno-
l6gica.

En sintesis, entonces, para la corriente neocldsica més ortodoxa la
medieria constituye un ineficiente sistema de asignacion de recursos,
dado que quien detenta la propiedad de la tierra siempre se llevara al
menos la mitad del producto obtenido, sin importar las dosis de trabajo
y capital aportadas por la otra parte. Esta vision es matizada por algunos
autores, sosteniendo que en ciertas circunstancias puede ser menos ine-
ficiente, pero que en dltima instancia, cuando las transacciones ocurran
en un mercado perfecto (0 menos imperfecto), la medieria tenderd a de-
saparecer como instrumento de relaciones socioproductivas.

Desde la perspectiva marxista, la medieria o aparceria constituye
una forma transicional hacia la plena vigencia de la renta capitalista (pa-
gadera en dinero).

«Como forma de transicion de la forma primitiva de la renta a
la renta capitalista podemos considerar el sistema de la aparce-
ria, en que el cultivador (arrendatario) pone ademds del traba-
jo (propio o ajeno) una parte del capital de explotacion y el te-
rrateniente, ademds de la tierra, otra parte del capital necesa-
rio para explotaria (por ejemplo, el ganado) y el producto se
distribuye en determinadas proporciones, que varian segin los
paises, entre el aparcero y el terrateniente» (13).

Remarcdndola como una caracteristica central, Marx sefiala que la
renta percibida aqui por el terrateniente no es una forma pura y normal
de plusvalia, sino que el producto recibido por dicho actor entremezcla
lo que le corresponde por el uso de la tierra de su propiedad, con los in-

(12) K. Griffin (1982:118-128).
(13) K. Marx (1985:111 743).
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tereses por el capital que aporté para la constitucién del contrato de
aparceria.

«Entonces, el beneficio del terrateniente consiste aqui en obte-
ner la ganancia que estard en relacion con el valor de la canti-
dad de medios de produccién que aportd, mds la renta. Pero
esta renta ya asume las formas de renta capitalista (...)» (14).

A medida que se desarrollen las fuerzas productivas del capitalismo,
la medieria tenderd a desaparecer, reemplazada por el arrendamiento capi-
talista. Los aparceros se moverian socialmente hacia arriba, convirtiéndo-
se en arrendatarios, o —las mds de las veces— hacia abajo, proletarizando-
se. Lenin, quien profundizé en este proceso para la Rusia prerrevoluciona-
ria, observa que no se trata de un proceso rdpido, sino lento y gradual (15).

De su cardcter transitorio, se puede deducir que en caso de permane-
cer en el tiempo, la medieria se convertiria en un obsticulo al desarrollo
de las fuerzas productivas, o en una expresion del freno existente para
que ocurra dicho desarrollo. Estudiando la evolucién de la aparceria
(mezzadria classica) en Toscana, ltalia, H. Lefebvre (16) observa que
en un momento histérico determinado (la expansién burguesa por las
antiguas posesiones feudales), la misma cumplié un rol progresivo: per-
mitia al siervo liberado asentarse en una parcela, sobre la que podia per-
petuarse, por lo que le interesaba un incremento en la productividad de
Ia misma; al mismo tiempo, los terratenientes se veian beneficiados por
la mezzadria dado que evitaban la formacién de una capa de pequeios
propietarios, cobrando simultineamente una renta sobre la produccién
lograda. Sin embargo, cuando el impulso transformador de la region se
frena (es decir, comienzan a decaer las ciudades toscanas que servian de
mercado para la colocacién de las producciones obtenidas en las explo-
taciones circundantes), la aparceria se cristaliza, convirtiéndose en un
estorbo para el desarrollo de las fuerzas productivas. El ejemplo de ello,
apunta Lefebvre, es que el incremento en la productividad se detiene,
por lo cual se requiere de nuevos insumos, para los que hacen faita capi-
tales, y estos son escasos o nulos entre los aparceros.

(14) C. Mendoza (1985:96-97).
(15} V. Lenin (1950).
(16) H. Lefebvre (1973).
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Wi

«Ahora bien, el sistema de mezzadrile impide al campesino la
acumulacion de capital, y en consecuencia su inversion produc-
tiva en la tierra que cultiva. (...) el aparcero no puede esperar
mds que el mantenimiento de su mediocre situacion. Solo el
granjero que paga una renta del suelo fija, y en dinero, puede
acumular capital, invirtiendo productivamente, y beneficiarse
en parte de sus inversiones» (17).

También desde la éptica marxista se analizé la medieria como una
expresion de las relaciones de clase imperantes en el agro. A partir de
esto, se la considera como una manera de apropiacién de trabajo exce-
dente, bajo la forma de producto excedente (lo que produce por sobre su
nivel de subsistencia el mediero). Esta apropiacién se da en el marco del
proceso de subsuncién del trabajo al capital. Asi R. Pearce sostiene que
los arreglos de medierias corresponden a la etapa de subsuncién formal,
en tanto que la exterioridad de la produccién campesina se mantiene,
pero sujeta a la evolucién del capital (18).

Si tomamos las elaboraciones teérica de C. Faure, se podria ubicar a
la aparceria pivoteando entre la sumisién (subsuncién) formal y la sumi-
sién formal de transicion, segun el espacio y el momento histérico en el
que se la ubique.

«En la sumision formal de transicion, asi como en la sumision
real, las relaciones de produccion inmediatas ya son capitalis-
tas. Si bien los trabajadores aiin estdn organizados de acuerdo
a una base técnica y segun las condiciones materiales que no
son todavia las de la gran industria, sin embargo los producto-
res ditrectos se presentan como vendedores de su fuerza de tra-
bajo. (...) Segin Marx, esta forma de sumision (la sumisién for-
mal de transicion} remite a otra mds elaborada, la sumision
real.

Por consiguiente, creemos mds correcto designar esta forma de
sumision como sumision formal de transicion y no como sumi-

(17) H. Lefebvre (1973:40-41).
(18) R. Pearce (1983).
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sion formal, la cual, por el contrario, presenta (o puede presen-
tar) un cardcter de estabilidad 1al como ella funciona (o puede
funcionar) como modo especifico de extraccién de trabajo ex-
cedentes (19).

En otras palabras, para estos autores marxistas la medieria puede ser
coherente con un desarrollo de las relaciones capitalistas, en un sentido
de transicién, pero subsumidas bajo ese tipo de relaciones.

El tercer grupo de andlisis al que hicimos referencia, el de los enfo-
ques de la economia campesina, no constituye un corpus constituido en
si mismo, sino que es construido por algunos autores recopilando refe-
rencias sueltas contenidas en la obra de A.V. Chayanov y en la de otros
estudiosos seguidores de los lineamientos esbozados por el agrénomo
ruso (20).

En realidad, Chayanov no se ocupé especificamente (ni atin en
forma tangencial) del funcionamiento de los acuerdos de medieria entre
los campesinos rusos. En el marco de su explicacién del funcionamiento
de la unidad econémica campesina (basada en la mantencién del equili-
brio entre producci6n y consumo), la toma de tierras por parte de la fa-
milia campesina podia cumplir el fin de asegurar un piso minimo para la
produccién necesaria para la alimentacion de esa familia, o para garanti-
zar un uso Optimo de la totalidad de los miembros productores, En pos
de alguno de estos dos objetivos, sostiene Chayanov, la explotacién
campesina llega a pagar un precio de compra o de arriendo mayor que el
que pagaria una explotacién basada en el trabajo asalariado (21).

Si se analiza cuidadosamente el profuso conjunto de ejemplificacio-
nes que aporta Chayanov, se observard que no hay referencia alguna a la
toma de tierra por unidades campesinas en alguna forma que pueda asi-
milarse a lo que aquf entendemos por medieria. Sus datos indican que

(19) C. Faure (1984:33),

{20) Por ejempio, E. Durdn (1985:19) afirma en referencia a los escritos de Chayanov: «A
pesdr que no se encuentra en este autor un tratamiento especitico acerca de la medieria, algunos
pasajes de su obra y de su teoria general del campesinado, nos permiten hacer ciertas derivacio-
nes al respectox. Sin embargo, Durin construye el tercer conjunto analitico mencionado, tituldn-
dolo «Chayanov y su importancia en la comprensidn de la medierfa».

(21) A. Chayanov (1985) y (1987).
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estas untdades recurrian al arriendo en efectivo cuando necesitaban mas
tierras. De ahi que establecer deducciones sobre la funcidn de la medie-
ria en este tipo de unidades, como aparece en el citado trabajo de E.
Durén, implica aceptar la universalidad del modelo chayanoviano, cosa
al menos discutible (22).

Un autor que —desde una Optica campesinista de vertiente chayano-
viana- si hace claras referencias al funcionamiento de la aparceria en la
econornia campesina es A. Schejtman. Luego de criticar lo inadecuado
del enfoque neocldsico para el abordaje de esta cuestion, Schejtman sos-
tiene —en base a distintos estudios empiricos realizados en América Lati-
na— que la aparceria es un sistema eficiente y que, al contrario de lo que
sostuvieron Marshall y sus seguidores,

«(...) la intensidad de trabajo por unidad de superficie es
mayor en las explotaciones en medieria que en las grandes
unidades arrendadas (en efectivo) o administradas por sus
propietarios» (23).

Esto es posible porque el terrateniente (en una coyuntura de concen-
tracién fundiaria y sobrepoblacién campesina) puede regular la cantidad
de tierra que ofrece, al tiempo que impone las caracteristicas cuanti y
cualitativas del proceso productivo a desarrollar a medias. A su vez,
como su objetivo es la maximizacion de la renta, y esta es una porcién
fija (la mitad) sobre el producto obtenido, puede revisar anualmente su
decision sobre la superficie dada y con quién se acuerda, en funcién de
los alcanzado el afio anterior (renovar si se colmaron sus espectativas, o
revocar y arreglar con otro productor, en caso contrario).

Como se observa, entonces, en Schejtman la medieria es un sistema
eficiente desde el punto de vista del terrateniente. En lo referente a los
campesinos tomadores de tierras a medias, este autor observa que se
comportan sobre ellas segtn los canones de la economia campesina: in-
tensificardn su trabajo hasta alcanzar ¢l punto de equilibric entre pro-

(22) No siendo este el lugar para realizar un resumen acerca de esta discusi6n, remitimos al
lector a una pocas obras que pueden servirle de referencia acerca de la validez o no del modelo
elaborado por Chayanov: E. Archetti (1985); M. Harrison (1987); M. Coello (1979); R. Bartra
(1979) v, para el caso particular de Argentina, M. Posada (1993).

(23) A. Schejtman (1979:204).
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duccién y consumo, y no necesariamente hasta hacer que el producto
marginal de esas tierras sea cero. Como esto atenta contra el objetivo
maximizador de renta de los terratenientes, es que estos regulan la canti-
dad de tierra entregada, buscando que el producto que obtenga la familia
productora sea el maximo.

«Para ello, le bastard con hacer que la parcela tenga la cantidad
y calidad de tierra minima indispensable para que el producto
total, cuando el producto marginal del trabajo se hace cero, sea
igual a dos veces las necesidades de subsistencia (y reposicion de
la capacidad productiva) de la unidad campesina» (24).

Como se ha podido apreciar hasta aqui, la medieria fue objeto de
analisis disimiles, si bien confluian en un punto tanto los neocldsicos
como los marxistas: la transitoriedad de esta institucién. Para los prime-
ros, porque dada su ineficiencia serfa reemplazada por otros sistemas de
arreglos que optimizaran el uso de los recursos. Para los segundos, por-
que en el marco del desarrollo de las fuerzas productivas en el agro, los
medieros se diferenciarian inexorablemente hacia arriba, convirtiéndose
en productores capitalistas —propietarios o arrendatarios— (unos pocos) o
hacia abajo, pasando a engrosar las filas del proletariado rural (la gran
mayoria).

Sin embargo, y como se puede apreciar realizando un paseo por las
situaciones de produccién agrarias en diferentes partes del mundo, la
medieria continiia en vigencia. Desde la abusa de Ghana, hasta los arre-
glos entre los jotedares y los kishanes bengalies, pasando por los par-
tideros ecuatorianos, el sharecropping de California y los horticulto-
res medieros de la pampa argentina, encontramos los elementos centra-
les de esta institucién, al igual que si se hiciera un repaso de las distintas
evoluciones que tomaron algunos sectores agrarios a lo largo del tiem-
po, como ocurri6, por ejemplo, con los ovejeros de Buenos Aires, de
mediados del siglo XIx.

A efectos de mostrar esta presencia efectiva, a continuacién resefia-
remos algunas situaciones productivas en las que la medieria cumple o

(24) A.Schejtman (1979:205).
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cumpli6é un papel preponderante, sin que por ello se haya tornado un
obsticulo para el desarrollo del capitalismo agrario.

MEDIERIA Y DESARROLLO CAPITALISTA EN ELAGRO
Seis estudios de caso

a) La expansion de la produccion de papa en la Sierra
ecuatoriana (25)

Desde mediados de la década de 1950 y hasta los afios ‘80, la pro-
vincia de Carchi asiste a una gran expansion de la produccion papera. El
sustrato social de la misma es muy heterogéneo, si bien es preponderan-
te el papel desempefiado en ese desarrollo por las pequeiias unidades
productivas {llegando a concentrar mas del 70% de la produccién total).
Un rasgo notable que distingue a estas unidades, es su elevada producti-
vidad basada fundamentalmente, en el intenso proceso de cambio tecno-
légico que adoptaron.

Los datos recolectados para la parroquia de San Gabriel, ubicada en
aquella provincia, permiten a O. Barsky sostener que el 70% del conjun-
to de esos pequeiios productores estaban en un proceso econémico as-
cendente. Las favorables condiciones del mercado interno, la adopcidn
de las innovaciones tecnoldgicas disponibles, las condiciones de comer-
cializacion favorables y las posibilidades de acceso al capital y a la tie-
rra, contribuyeron para que se desarrollara aquel proceso. En este traba-
jo nos detenemos en lo que es sefialado como una de las vias mas im-
portante para €l acceso a los dos recursos nombrados arriba: las relacio-
nes «al partir». Estas estdn dadas

«(...) por la combinacion de tierra de un propietario con el tra-
bajo de un ‘partidario’ y el reparto a medias de la produccion.
{...) la relacion al partir también contempla variadas confluen-
cias de intereses entre el propietario de la tierra y los partida-

(25) Los dates para elaborar este resumen fucron extraidos de O. Barsky (1984} y de O.
Barsky e . Llovet (1986).
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rios, posibles estrategias de diversificacion del riesgo frente a
contingencias climdticas o de precios, que llevan a complejizar
las variadas determinaciones de estas relaciones» (26).

El analisis de los datos recolectados para la parroquia antedicha
muestra que la gran mayorfa de los productores que tomaron tierras en
medieria no encontraron en ella un obstaculo a la acumulacién de capi-
tal, que contribuyé luego para la compra de otros predios que, al mo-
mento de realizarse los trabajos que seguimos, eran entregados para su
produccién por medio de relaciones «al partir». Si bien no se trata de
una relacién totalmente simétrica, dado que los tomadores de tierras car-
gan con algunos costos mds que los propietarios, igualmente aparece
como una relacion ventajosa para ambas partes, Para el conjunto de
quienes ceden tierras, por esta via se comparten riesgos, al tiempo que
se transforma en un camino para el reemplazo de actividades producti-
vas, ya que los propietarios relevados, muestran una edad promedio
mayor a los 50 afios, lo que dificulta ejercer personalmente la produc-
cién papera (que implica una alta dedicacién personal de tiempo). Tam-
bién se sefiala en los estudios revisados que las relaciones de parentesco
Juegan un papel importante, ya quc los propietarios tienden a ceder tie-
rras hacia parientes, a efectos de ayudarlos a iniciar el camino de ascen-
so social que ellos ya recorrieron. Desde el punto de vista de los partida-
rios, la medieria no es s6lo un mecanismo de reproduccidn, sino tam-
bién de acumulacién y de acceso a mayores recursos. Incluso, estas rela-
ciones también son encaradas por aquellos productores que tienen una
disponibilidad relativa mayor de capital, a efectos de ampliar sus niveles
productivos, o para dispersar riesgos, tomando lotes ubicados en distin-
tas unidades.

En sintesis, en el marco del proceso de cambio social y econémico
ocurrido desde mediados del presente siglo, la medieria cumple un
papel central en la Sierra ecuatoriana, permitiendo que pequeiias unida-
des (sin posibilidades de acumulacién o sin motivacién para ello, segin
distintos enfoques analiticos) accedieran a los recursos productivos e
iniciasen un intenso proceso de acumulacién de capital.

(26) O.Barsky (1984:78 v 83).
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IT) La aparceria en la cria ovina en el Buenos Aires
del siglo X1X (27)

A lo largo de la segunda mitad del siglo pasado, la estructura pro-
ductiva primaria de la provincia de Buenos Aires (Argentina) vive una
profunda transformacion: se produce el movimiento de traspaso de la
produccidon predominante bovina a la ovina, y luego nuevamente a la
cria y engorde vacuno. Cambian los sistemas productivos, las relaciones
sociales y técnicas de produccién, se modifica la planta de las unidades
productivas, y en general, la sociedad rural muta como un todo.

Desde 1850, cuando confluyen una serie de factores internos y ex-
ternos, se produce aceleradamente la transformacion de la estancia crio-
lla tradicional, subdividiéndose sus predios en unidades menores aptas
para la cria ovina. A tal fin, dadas las caracteristicas sociales y culturales
de los habitantes rurales nativos, se impulsa la llegada de extranjeros (ir-
landeses, escoceses y vascos) que s tenfan los conocimientos adecuados
para tal actividad. Una de las formas en que se establecia la relacion
productiva entre estos inmigrantes y los estancieros era por medio de
acuerdos de aparceria, de la que habfa dos tipos:

«Una, que llamaremos aparceria 1, consiste en que el trabaja-
dor aporta casi exclusivamente su trabajo y ocasionalmente
una pegueria parie del capital para solventar los gastos de ex-
plotacicn (que generalmente se descuenta del producto que le
corresponde), mientras el poseedor de la tierra contribuye con
ésta, los animales v el resto del capital necesario (...). La apar-
ceria Il convierte al trabajador en un socio menor de la explo-
tacion; aporta su fuerza laboral y parte de los animales, y el te-
rrateniente contribuye con la tierra, las ovejas restantes y el ca-
pital necesario» (28).

En ambos acuerdos, el producto obtenido (lana, cueros, sebo y cor-
deros nacidos) se reparte al final de cada afno de duracién del contrato,
segun las proporciones estipuladas. Al principio de la expansion ovina,

(27) Para este estudio recurrimos a M. Posada (1990) v (1991).
(28) M. Posada (1990:86-87).
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la mayoria de los acuerdos eran por la mitad del producto, pero a me-
dida que se desarrollaba esta modalidad, la parte que recibia el medie-
ro disminufa, primero a un tercio (tcrceria) y luego a un cuarto (cuar-
teria).

Distintos relatos contemporaneos del proceso de referencia, sefialan
que con la medieria, las posibilidades de acumular capital por parte de
los ovejeros eran muchas, pasando de ser medieros a propietarios y ex-
plotar sus propias unidades. Desde el punto de vista de los estancieros
propietarios de la tierra, la aparceria era ventajosa en tanto le servia
para atraer a la inmigracién especializada, y porque las cldusulas con-
tractuales aseguraban una plena dedicacién del aparcero y su familia en
pos de una elevada productividad y calidad de la lana. A medida que
llegaban més ovejeros, las condiciones del mercado tendieron a favore-
cer una reduccién en los porcentajes que recibian estos, llegdndose
—hacia los afios ‘80— a utilizar s6lo puesteros asalariados o interesados
en una parte del producto. Los contratos de aparceria que se establecian
en esos afios eran solamente del tipo II (con aporte de capital). En la or-
ganizacion de los establecimientos estudiados en el partido de Merce-
des (provincia de Buenos Aires, Argentina), se observa que los propie-
tarios tendian a buscar un equilibrio entre reducir los costos de 1a mano
de obra (uno de los més importantes en la actividad ovejera) y compar-
tir el riesgo productivo, por lo cual combinaban la contratacién de
puesteros asalariados (mds baratos frente a la aparceria), con medieros,
tercieros y cuarteros (29).

De esta manera, se puede observar que en un momento determi-
nado de la evolucién capitalista del agro pampeano, la medieria fun-
ciond como un elemento dinamizador de dicho proceso, contribu-
yendo a una Optima asignacién de recursos por ambas partes. Las
cifras del crecimiento del stock ovino entre 1850 y 1890, y los in-
formes acerca de las caracteristicas cualitativas de la produccién
dan prueba de ello.

{29} Por ejemplo, en una explotacién con nueve puestos de ovejerfa, se contabilizan: tres
cuarterias sin aportes de capital, una terceria con aporte de capital y cinco puestos con asalaria-
dos.
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I1I) La medieria horticola en el conurbano de Buenos Aires (30)

A lo largo de las décadas de 1970 y 1980 fue desarrollandose un in-
tenso proceso de cambio en la actividad horticola que se asienta en el
denominado «cinturén verde» que rodea a la ciudad de Buenos Aires.
La adopcién de nuevos y mds potentes agroquimicos, de maquinarias
adecuadas para operar en este tipo de actividad, de nuevas técnicas
agrondmicas, y sobre todo, de inverniculos (ya a fines de los ‘80 y prin-
cipio de los aitos ‘90), son los elementos més importantes de ese proce-
so. El sustrato social de la actividad, 16gicamente, también sufrid una in-
tensa transformacién. De las tradicionales explotaciones basadas en el
trabajo familiar, con una dotacién de recursos modesta, se pasa a un he-
terogéneo panorama, en el que conviven desde unidades empresariales a
otras de produccién marginal, cuyos titulares ejercen una actividad
part-time.

Benencia identifica centralmente dos grupos de productores: los fa-
miliares, quienes sufrieron las consecuencias negativas del proceso de
modernizacién sectorial, principalmente descapitalizdndose; y los empre-
sariales, quienes se beneficiaron con dicho proceso, expandiéndose a
costa de los otros. Interactuando entre ambos grupos estdn los medieros
(generalmente de origen boliviano), empleados por uno y otro conjunto
de productores en funcién de sus estrategias productivas (31). Por su
parte, Ringuelet et al. registran para la misma zona del sur del Gran Bue-
nos Aires (partido de La Plata, mientras que Benencia trabajé sobre los
partidos vecinos de Florencio Varela y Berazategui), a tres conjuntos:
tipo I, con recursos escasos y basada en trabajo familiar; tipo II, de tama-
fio medio y combinando trabajo del propietario y su familia con el de
medieros, y en ambos casos con la contratacion de asalariados eventua-
les; tipo III, de mayores recursos, sin trabajo familiar del titular, sino que
emplea una combinatoria de medieros y asalariados permanentes (32).

(30) Para esta temdlica existe una profusa bibliogratia, de la cual seleccionamos para la re-
daccion de este pardgrafo sélo tres publicaciones, pero representativas de los equipos que vienen
trabajando esta problematica desde hace mds de un lustro: R. Ringuelet et al (1992) y R. Benen-
cia (1992) y (1994).

(31) R. Benencia (1994:53).

(32) R. Ringuelet et al (1992:82).
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Como es posible advertir, se hace presente en ambas lineas de estu-
dio la figura de la medieria. Asi, se observa entre los productores empre-
sariales la presencia predominante de medieros. Estos aportan

«{...) la totalidad de la mano de obra necesaria para producir
un cultivo determinado en una unidad de tierra establecida por
el patrdn dentro de su explotacion. El tamafio de esa unidad
estd en relacion con la mano de obra que el medianero puede
aportar. Ello da lugar, frecuentemente, a la presencia de varias
Jamilias de medianeros en cada explotacion» (33).

Mientras el titular de la unidad se reserva la direccién y la gestion
del proceso productivo, al igual que la comercializacién de lo obtenido,
quedan las tareas culturales a cargo del mediero (y de su grupo familiar
y de los asalariados que contratase). Si los costos corren sélo por cuenta
del titular, el mediero recibe, en término medio, el 25% de lo obtenido
en la comercializacién, en cambio, si los costos se comparten, el titular
entrega el 40% de la venta de la produccién. También las unidades fami-
liares identificadas por Benencia, y que se asemejan al tipo II de Rin-
guelet et al., llegan a acuerdos con familias medieras, para de esa mane-
ra viabilizar la persistencia de esas unidades. Esto tltimo se logra trans-
firiendo hacia los medieros las desventajosas condiciones de comerciali-
zacion que enfrentan estos productores (34).

Para la generalidad de los productores, podemos decir que la institu-
cién de la medierfa es adecuada en tanto evita el trato directo con mano
de obra asalariada, incrementa la productividad del trabajo y permite
disminuir los riesgos de la actividad; al mismo tiempo, reduce el capital
circulante necesario para el desarrollo horticola, como asf también trans-
forma un costo fijo (la contratacion de asalariados) en uno variable (los
medieros reciben segin lo producido).

(33) R. Benencia (1994:61).

(34) Este proceso es posible porque como los medieros no comercializan su parte, sino por
cuenta del titular de la explotacién, entonces estdn atados a la palabra de este para saber a
cuanto se vendid determinado producto. En esa intermediacién entre mayorista o consignatario
y mediero, el titular obtiene una pequefia diferencia, que le sirve para compensar las desventa-
josas condiciones generales de comercializacidn que enfrenta este conjunto de productores fa-

miliares.
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Lo resefiado hasta aqui permite observar —como lo hacen Ringuelet
et al.— que la medieria es una forma asociativa desigual (35). Entendién-
dola como lo hacen los autores recién citados, como una forma de ob-
tencion de plustrabajo, o como un elemento més de las estrategias de
produccion de empresarios y de las unidades familiares, tal como la ana-
liza Benencia, es posible aseverar que de ningiin modo la medieria cons-
tituyd en la actividad horticola bonaerense, un obsticulo al desarrollo
capitalista. Las transformaciones que evidencia este sector y la paralela
expansion de esta forma de aparceria confirman este juicio.

1V) La produccion panelera y horticola colombiana y la difusion
de la medieria (36)

En el agro colombiano han ocurrido desde la década de 1960 diver-
sos procesos modernizadores y de expansion productiva, como en los
sectores floricola, horticola y de la caiia panelera. En este punto hare-
mos algunas referencias a los dos ultimos, y la incidencia de la medieria
en su desarrollo.

La panela es uno de los componentes esenciales de la canasta ali-
menticia de la poblacién pobre de Colombia. Se obtiene de la evapora-
cién abierta v la concentracion del jugo extraido de la cafa de aziicar. El
30% de su produccion se asienta en la llamada hoya del rio Sudrez
(entre los departamentos de Boyacd y Santander), siendo llevada a cabo
fundamentalmente recurriendo a la aparceria.

«En la regidn se denomina contrato de aparceria o «arriendo»
al acuerdo verbal que realizan el propietario de tierras (fre-
cuentemente duefio del trapiche) con el productor campesino
(sin tierra o propietario de pequefias dreas) para la produccion
de caiia y panela, distribuyéndose entre los dos, tanto los costos
de cultivo y elaboracion, como la panela obtenida» (37).

(35) R. Ringuelet er al. (1992:87).

{36) En la elaboracién de este apartado nos hemos basado centralmente en G. Rodriguez
(1991) y F. Bernal (1991).

(37) G. Rodriguez (1991:503).
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Siendo un cultivo relativamente nuevo en la regién (expandido a
consecuencia de un incremento de la demanda de este producto en el
resto del pais), chocé con la carencia de la suficiente mano de obra, por
lo que se difundieron los acuerdos de medieria. En ellos los duefios de la
tierra aportan, ademds de esta, al capital fijo (el trapiche, por ejemplo) y
a parte del capital circulante, quedando para el aparcero el resto del
aporte de capital y la totalidad de la mano de obra. De esta manera, del
costo total de produccidn, el aparcero solventa cerca del 63%, pese a lo
cual recibe el 50% del producto obtenido. La diferencia corresponde,
seglin G. Rodriguez, al pago de la renta por el usufructo de la tierra.
Este acuerdo beneficia tanto al propietario (que recibe esa renta y dismi-
nuye su riesgo productivo) como al aparcero (que accede asf a la tierra,
recupera los adelantos de produccién, remunera su mano de obra fami-
liar y atin le permite realizar una pequefia acumulacion).

La fuerte expansién productiva en la zona estudiada por Rodriguez,
permite observar que la medieria contribuyé a ello, lo que se expresa,
por ejemplo, en dos elementos: a) las unidades con plantaciones de cafia
son las que presentan mayor cantidad de acuerdos de aparceria; y b) los
rendimientos por unidad de superficie en las unidades dadas a medias
son notablemente mayores que los obtenidos en la produccién cafiera
nacional. En otras palabras, el punto b) desmiente 1a afirmacién acerca
de lo ineficiente que resulta la aparceria para la asignacién de recursos,
con sus consecuencias negativas en la productividad y los rindes. Como
concluye Rodriguez,

«(...) es posible afirmar que la aparceria, pese a conservar algu-
nas contradicciones entre propietarios y aparceros, estd lejos de
ser antagonica con las formas de produccion capitalista: pues
en el caso analizado, ha permitido la reproduccion de la fuerza
de trabajo e incluso el desarrollo de ciertos niveles de acumula-
cion, en capas de pequefios y medianos campesinos» (38).

En lo que respecta a la produccién horticola colombiana, especifica-
mente en la zona central que rodea a Bogotd, Cundinamarca, se registra un
notable progreso a lo largo de los afios ‘70 y ‘80, fruto de los resultados de

(38) G. Rodriguez (1991:512).
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la aplicacién de los programas de Desarrollo Rural Integrado (DRI). El
cambio tecnolégico impulsado por el aparato estatal y la demanda urbana
creciente, favorecieron el traspaso productivo desde el maiz (cultivo de
subsistencia) hacia las hortalizas, la papa y la cebolla, elevidndose la renta-
bilidad de las unidades y la productividad de la mano de obra (esto ultimo
favoreciendo a los nuevos cultivos, de pricticas intensivas). Sin embargo,
la demanda de mano de obra no fue respondida eldsticamente, por lo cual
se recurre a la aparceria. De esta manera, vuelven a confluir los intereses
de los duerios de la tierra con los de los grupos familiares de productores
sin tierra o con escasa cantidad. En ese encuentro se observa que:

«Para el productor que disponia de mano de obra al interior de
la unidad familiar, no era atractive vincularse a la produccion
fuera de ésta en condiciones en que la retribucion a su propia
mano de obra y la de su familia no fuera muy superior al costo
marginal de la misma. Para el duefio de la tierra vincular jor-
naleros implicaba un costo de supervision muy alto, pues den-
tro de los nuevos términos de rentabilidad de la produccion el
solo jornal no constituia un incentivo suficiente para maximizar
el esfuerzo del jornalero» (39).

De esta manera, lo que antes era un obstdculo para la reproduccion
de la unidad, la existencia de un nicleo familiar, se convirtié en un fac-
tor competitivo. La conexion entre esta unidad y el duefio de la tierra se
da de manera complementaria, no confrontativa.

La expansién de la aparceria ocurre en base a pequefias parcelas, de
tamafio adecuado a la capacidad de trabajo de cada grupo, evitando
tomar mds tierras que las posibles de manejar sin elevar el riesgo ni el
adelanto de capital que debia realizarse en cada ciclo. El duefio de la tie-
rra obtiene asi una mano de obra productiva y eficiente, mds barata que
la asalariada (y sin inversién de tiempo de supervisién), al tiempo que
disminuye su riesgo ante los altibajos de los precios. Para los grupos fa-
miliares entrar en arreglos de aparceria no sélo es una via de acceso a la
tierra, sino también la posibilidad de valorizar la mano de obra familiar
que, por otro lado, tiene un bajo costo de oportunidad.

(39) F. Bernal (1991:464).
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Los arreglos son variados, tanto en lo que respecta a solventar los
costos y compartir los beneficios, pero la evaluacién que realiza F. Ber-
nal es que, en general, la tendencia es a compartir costos, riesgos y be-
neficios en forma mas o menos equitativa (40).

La aparceria, para el mismo autor, no conlleva implicito un conflic-
to de clase. La opcién por ésta por parte de los grupos familiares se
torné una via de salida del circulo de la pobreza recurrente, favorecien-
do al mismo tiempo la modernizacién y la expansién del sector hortico-
la en esta regién colombiana. Asf, se puede sostener que

«(...) la aparceria, como una forma de produccién (...), es
congruente con el desarrollo del capital en la produccion en la
sociedad mds amplia, en especial con el capital agroindustrial.
Bajo formas de subcontratacion (...) ofrece una nueva opcion
de viabilidad a sociedades campesinas (...) en el momento en
que se generaliza la produccion para el mercado y cuando se
esperaba por este mismo hecho su virtual desaparicion» (41).

V) Los contratistas tanteros y la expansion agricola pampeana (42)

Desde inicios de la década de 1970 la regién pampeana argentina
vivié un intenso proceso de expansién agricola, conocido como «agri-
culturizacién». El cambio tecnoldgico acumulativo, las politicas econd-
micas internas favorables y la positiva evolucién de los mercados inter-
nacionales confluyeron para hacer posible el progreso de los cultivos ce-
realeros y oleaginosos.

La combinacién de la adopcién de un amplio y moderno conjunto de
tecnologias agronémicas, mecdnicas, quimicas y biolégicas, con la ex-
tension de la frontera agricola, permitieron no s6lo aumentar la produc-

(40) F. Bernal (1991:471-474).

(41) F. Bernal (1991:485-486).

(42) La temitica del contratismo fue objeto de numerosos estudios a lo largo de los dltimos
quince afios, la mayoria caracterizado por su encuadre microrregional. Pese a esto, es posible
reconstruir un pertil general de la actividad para toda la regién pampeana de predominancia
agricola. A tal efecto, en esie apartado nos basamos fundamentalmente en unos pocos textos ge-
nerales: I Llovet (1988) y (1991) y M. Posada (1994},
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cion total, sino también elevar considerablemente la productividad de la
actividad y la rentabilidad de las explotaciones. En todo este proceso
jugd un papel central un actor social de larga data en ¢l agro pampeano,
pero que desde los aiios ‘70 se hizo «mas visible»: el contratista. Genéri-
camente se denomina como tal a todo sujeto que utilice su parque de ma-
quinaria para trabajar en tierra de terceros. Desde los viejos propietarios
de tropillas de yeguas que ofrecian su servicio para la trilla del trigo, a
fines del siglo pasado, hasta las modernas empresas de contratistas que
ofrecen sus servicios de labores y cosecha, con tecnologia mecdnica de
ultima generacién, el concepto genérico cuadra correctamente. Sin em-
bargo, el mismo término se utiliza para hacer referencia a otro sujeto que
no solo dispone de la maquinaria necesaria para ofrecer sus servicios,
sino que también ejerce directamente la produccién agricola en tierras de
terceros. Nos referimos al denominado «contratista tantero» (a diferencia
de los otros, 1lamados «contratistas de servicios», «de labores» o «de co-
secha»). Unos y otros permitieron poner en produccién agricola suelos
pertenecientes a unidades descapitalizadas o a explotaciones ganaderas
que ahora reasignaban el recurso suelo hacia la agricultura, en vista de
las ganancias que se obtenian en ella. De esta manera, los contratistas
fueron uno de los pilares en la expansion agricola, que se evidencié hacia
mediados de los afios ‘80, cuando la produccién nacional de cereales y
oleaginosas super6 las cuarenta millones de toneladas.

El actor sobre el que nos detendremos en este punto es el contratista
tantero. Se trata de un sujeto que poseyendo una determinada dotacién de
magquinarias, y careciendo de tierra propia o teniendo una superficie inade-
cuada para el uso Gptimo de ese parque, sale al mercado a tomar tierras de
terceros para cubrir un ciclo agricola, a cambio de lo cual comparte con
estos el producto obtenido, en un porcentual que varia segin el tipo de
acuerdo. Llovet le asigna a este tipo de arreglo una similitud con la aparce-
ria, en tanto que el propietario de la tierra comparte el riesgo productivo
con quien la toma para laborarla, pero al mismo tiempo, se diferencia de
aquella, en tanto que ese mismo propietario no realiza ningdn aporte para
el ciclo productivo, quedando todos en manos del tomador (43).

(43) 1. Llovet (1988:281).
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Sin embargo, analizando algunos estudios empiricos (como el re-
alizado en el partido de 9 de Julio -Buenos Aires— por el mismo Llo-
vet), se nota que, si bien la tendencia es a que el contratista tomador
de tierra realice la mayor parte de los aportes de insumos, los propie-
tarios también participan en esos aportes, en especial en los de
mayor valor econdmico (fertilizantes y herbicidas) (44). El panora-
ma que brinda el conjunto de arreglos tampoco es claro respecto a
quienes toman las decisiones; contratistas y propietarios parecen dis-
tribuirse heterogéneamente, sin un patron fijo, el qué cultivar, cémo
hacerlo y en qué lotes de los campos afectados al acuerdo. De la
misma manera, el porcentaje del producto que paga al propietario de
la tierra cubre un amplio espectro que varia, por lo general, entre un
25 y un 40%.

Este tipo de acuerdo, que nosotros consideramos una forma parti-
cular de la aparceria, cumplié un papel central en la expansion agrico-
la antedicha. Lejos de cumplir sélo una funcién maximizadora de la
renta, desde el punto de vista de los propietarios de tierra, fue un ins-
trumento utilizado para llevar a cabo una divisién interna del trabajo
en la unidad. En efecto, distintos datos muestran que, a medida que
aumenta el tamafio de la explotacién, los titulares ceden algunos pre-
dios para ser trabajados por contratistas tanteros, mientras que se re-
servan otros para desarrollar directamente su actividad principal (mu-
chas veces, la ganadera). Desde la perspectiva del tomador de la tierra,
el contratista tantero, estos acuerdos constituyen una forma organizati-
va de la produccién que le permiten un uso més eficiente de la maqui-
naria y asi, aumentar la rentabilidad del capital operativo del que dis-
ponen,

Nuevamente, se puede observar que los acuerdos de aparceria cons-
tituyen un elemento dinamizador de la expansion del capital en el medio
agrario, y estdn lejos de ser un obsticulo a ello.

(44) De todas maneras, hay constancia en otros estudios de caso sobre la aparceria, en
donde se observa que quien toma la tierra se hace cargo de todos los costos, sin por eso transfor-
mar a esos acuerdos en otra cosa distinta a la aparceria. Cfr. D. Lehmann (1986:11-12).
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VI) Medieria y desarrollo del capitalismo agrario en el centro
de Chile (45)

A partir de las transformaciones agrarias impulsadas por la dictadura
asumida en Chile en 1973, el avance del capital se produjo de manera
diferenciada, sectorial y regionalmente, sin lograr abolir o reducir los
acuerdos de medieria. Pareceria que, en opinién de Rivera, la liberacién
de los mercados de trabajo, tierras y bienes hubiera impulsado una ex-
pansién de este tipo de acuerdos. Esto ocurre fundamentalmente, en las
regiones productoras de bienes bdsicos, donde la renta diferencial es
baja.

«{...) la medieria en un contexto en el cual existe un mercado de
la tierra sin restricciones puede concebirse como una forma de
obtencidn de tierras alternativa al arrendamiento.(...) El arren-
damiento es mds barato pero implica mds riesgo. La medieria
implica un pago mds alto pero menor riesgo, (...) la medieria
puede ser un arreglo aceptable entre un propietario de tierras
que no se arriesga a emprender una operacion productiva con-
tratando mano de obra asalariada, y un campesino que desea
tierras pero no tiene seguridad de obtener ganancias suficientes
para pagar el arrendamiento» (46).

En los estudios efectuados para la regién central de Chile, se obser-
va que la medieria no se asienta s6lo sobre un determinado estrato de ta-
mafio, sino que se hace presente en todo el universo social agrario de la
zona. Complcmentariamente, y al contrario de ciertas interpretaciones,
al entablarse acuerdos de aparceria no hay ni necesaria ni automatica-
mente, una relacién de dominacién de quien cede sobre quien toma la

tierra.

En general, los arreglos de medieria se realizan con campesinos
que poseen poca tierra en relacion a la mano de obra familiar y al ca-
pital operativo del que disponen. De ahi que los autores analizados

(45) Para este punto hemos recurrido a las investigaciones de E. Durdn (1985) y R. Rivera

(1987).
(46) R. Rivera (1987:40).
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conciban a la medieria como un acuerdo entre un propietario de tie-
Ira y un propietario de trabajo y capital. Respecto a lo propietarios,
los estudios muestran que son tanto duefios de superficies mayores,
como campesinos que poseen una cantidad de tierra adecuada, pero
carecen de la mano de obra y/o el capital necesario para ponerla en
actividad.

La evolucién del nimero de explotaciones con medierias se corres-
ponde positivamente con el aumento del riesgo en la actividad que enca-
ran (los productos bisicos, librados a los vaivenes del mercado una vez
que el Estado retira su aparato regulador). Por otro lado, ese aumento de
las medierias coincide con el incremento en los niveles productivos de
tales bienes, indicando que para los mismos, estos acuerdos son los mds
efectivos, frente a las alternativas del arriendo o la produccidn por cuen-
ta propia de los duefios de la tierra.

Entonces, frente al riesgo o ante la carencia de algin recurso pro-
ductivo, la medieria aparece como el sistema mds eficiente para disper-
sar al primero, o para suplir al segundo.

Inversamente a4 como sostenia Bhaduri, a quien ya resefiamos, segiin
el cual la aparceria inhibia la innovacidn, los estudios chilenos sefialan
que es justamente la distorsién de los mercados (origen de los Tiesgos y
de las dificultades de acceso a los recursos), las que impiden la adop-
cién de innovaciones. Si frente a estas limitantes se recurre a la aparce-
ria, no implica que ésta sea la causa originaria de aquella inhibicién.
Como sostiene Rivera,

«En estas condiciones parece dificil considerar a la medieria
como una forma de relacion precapitalista, v mds bien, como
una forma alternativa de obtener tierra v/o trabajo cuando
hay una alta incertidumbre en los mercados. La medieria mi-
nimiza el riesgo en aquellos rubros en los cuales no existe la
posibilidad de obtener un nivel de rentabilidad que asegure
un fondo de arrendamiento y/o de salarios, segiin sea el
caso» (47).

(47) R. Rivera (1987:52),
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A MODO DE CONCLUSION
Una interpretacién de la medieria en el capitalismo agrario

Tal como se ha podido apreciar a lo largo de los seis ejemplos pre-
sentados, en distintos ambientes y momentos histéricos, la medieria
cumple una papel importante en el desarrollo del proceso de expansién
del capital en el agro, o de trdnsito hacia él. Es posible interpretarla
como un camino de acceso a la tierra y al capital, una via de acumula-
cién de variable magnitud, o un acceso a procesos de reconversién pro-
ductiva, entre otras variantes. Pero lo que no es posible afirmar es que el
sistema de aparceria fuera un escollo en el proceso de expansion del ca-
pital.

Cuando decimos esto, nos referimos a un patrdn especial de desarro-
llo de esa expansidn: el conformado por el predominio de las explota-
clones familiares capitalizadas. Este concepto tiene relacién con la ela-
boracién de D. Lehmann, quien apunta la importancia de la difusién de
los arreglos de medieria en la expansion de las «granjas familiares capi-
talizadas», en algunas parroquias de la provincia de Carchi (Ecuador),
Defini6 a estas unidades como

« “Capitalizada” debido a la importancia dentro de sus activi-
dades del capital invertido en ganado v el capital fijo. ‘Fami-
liar’ debido a la participacion activa del propietario en la ad-
ministracion diaria de la unidad, v debido a las necesidades re-
lativamente pequefias de mano de obra asalariada (... )» (48).

Esta caracterizacion general se ajusta, en sus elementos esenciales,
a las distintas unidades que utilizaban la estrategia de la aparceria en las
situaciones productivas que resefiamos en ¢l apartado anterior. Los
acuerdos de medieria permitiercn, en los inicios de la expansién ovina
bonaerense, la acumulacién por parte de los ovejeros inmigrantes, que
pasaron luego a ser propietarios, al tiempo que la medieria declina una
vez que cumplio su mision en ese patron de desarrollo capitalista. Entre
los paperos del Carchi como entre los horticultores y paneleros colom-

(48) D. Lehmann (1986:8).
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bianos y los agricultores del centro de Chile, la medieria permitié la via-
bilidad de las explotaciones pequefias y medianas, con las caracteristicas
que sefiala Lehmann. Los horticultores del Gran Buenos Aires encontra-
ron en la aparceria un camino que les asegurase un ingreso acorde a la
minimizacién o dispersién del riesgo perseguida, al tiempo que la mo-
dernizacién del sector encontré en ella una via ripida para su expansion.
Los contratistas tanteros, originados en buena medida en explotaciones
familiares sobremecanizadas a lo largo de la década de 1960, empren-
dieron el camino de la toma de tierras en aparceria a efectos de viabili-
zarse como tales, aprovechando la coyuntura interna y externa favora-
ble, paralelamente que esto beneficiaba a los propietarios que podian ac-
ceder a la agricultura en condiciones ventajosas.

Evidentemente, en las diferentes situaciones de produccién sefiala-
das, la persecucién de la maximizacién de la renta por parte de los pro-
pietarios se ve relativizada frente a la bisqueda de utilidades por los
otros recursos aportados, tanto tangibles como intangibles. En buena
medida, esto es coherente con la direccién general del desarrollo agra-
rio, en el cual el recurso tierra pierde importancia como indicador y
fuente de riqueza (y menos atin de poder), respecto tanto al capital cir-
culante como al fijo.

Con lo apuntado hasta aqui no pretendemos sostener que la medieria
es un elemento de armonizacién de todos los intereses sociales vigentes
en el medio agrario. 86lo remarcamos que en las situaciones de produc-
cion resefiadas, la figura de la aparceria (en sus distintas modalidades)
no cumpli6 un rol de freno al desarrollo del capitalismo que, como tal,
implica un conflicto social. Tampoco sostenemos —como cree Lehmann--
que ia medieria esté ocupando indefinidamente el rol de la polarizacién
de las clases rurales. Simplemente afirmamos que en determinadas cir-
cunstancias histéricas, y en diferentes espacios, la aparceria puede jugar
un rol central progresivo, y no inercial.

Si claramente la aparcerfa no es una relacién capitalista laxa (no hay
un pago monetario por la entrega de fuerza de trabajo, con retencién del
trabajo excedente por quien paga), tampoco puede decirse que su pre-
sencia sea contrapuesta a la expansion del modo de produccién capita-
lista. Como ya sefialé K. Vergopoulos, en toda formacién social, la pro-
duccién no se realiza bajo una forma tinica, sino que se lleva a cabo
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desde formas variables y muiltiples, que le confieren a las relaciones
productivas inmediatas particulares caracteristicas (49).

En su desarrollo, el capitalismo crea y recrea formas productivas que,
en apariencia, le son ajenas, que no tienen cosas en comtiin con él. En el in-
terior mismo de las mds sobresalientes formaciones capitalistas se desen-
vuelven formaciones desconectadas (supuestamente) del capital: qué otra
cosa son, por ejemplo, los tradicionales farms del corn belt norteamerica-
no. El modo de produccién capitalista, escribié C. Faure, al reproducirse

«(...) reproduce no solamente las formas de produccion no espe-
cificamente capitalistas, sino también la articulacion de éstas
con las relaciones sociales de produccion capitalistas» (50).

De esta manera, esas formas no estrictamente capitalistas se man-
tienen sin cambios externos (formales), pero son profundamente trans-
formadas, dado que ahora constituyen un elemento del proceso de re-
produccion de un modo de produccion diferente de aquel al cual ellas
remiten histéricamente.

En esta articulacion, formas de produccién no estrictamente capita-
listas / relaciones sociales de produccion capitalistas, las primeras estdn
sujetas a la evolucién del conjunto de relaciones originadas en el modo
de produccién al que estdn articuladas, pero simultineamente intervie-
nen en la produccion de tales relaciones. En palabras de Faure:

«Es por esto que la articulacion de las formas de produccion no
especificamente capitalistas con el M.P.C., (Modo de Produc-
cion Capitalista, N. de A.) recubre siempre una relacion de do-
minacion de las relaciones sociales de produccion dominantes
sobre aquéllas vy, simultdneamente, una relacion de sumision
(subordinacion) de las formas de produccion no especificamen-
te capitalistas a éstas» (51).

Esta relacion bivalente indica que la dominacién del capital y la su-
mision del trabajo ocurre donde el capital no aparece manifiestamente

(49) S. Amin y K. Vergopoulos (1976),
(50) C. Faure (1984:18).
(51) C. Faure (1984:19).
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presente en el proceso productivo inmediato, tal el caso de las formas de
produccién no especificamente capitalistas. De esta manera, la exten-
sion de la presencia extractiva de trabajo excedente por parte del capitai,
en tode el conjunto social de produccién, adn allf donde parece especifi-
camente ausente, constituye el elemento unitario entre las distintas for-
mas de producci6n presentes al interior de aquel conjunto (como es el
caso de la aqui tratada aparceria).

La incomprensién o el desconocimiento de este proceso, llevé a que
se considere a tales formas no capitalistas como algo transitorio, destinado
a desaparecer, o atn, a que se las vea como modos de produccién especi-
ficos. A partir de alli, las decisiones politico partidarias o las medidas
hacia el desarrollo social que se tomaran para con ellas estaban, induda-
blemente, condenadas al fracaso. El conocimiento acabado y la compren-
s16n plena de la realidad constituyen la condicién sine qua non para unas
y otras. Si se planifica o actiia desde preconceptos aprioristicos, donde el
velo 1deoldgico se superpone a los saberes empiricos, dificilmente pueda
operarse sobre la realidad, porque se partird de un conocimiento impuro.

La medierfa fue y sigue siendo un elemento significativo en el desa-
rrollo del capitalismo en el agro bajo determinadas y variadas situacio-
nes, cumpliendo distintas funciones y adquiriendo diferentes formas
segin los contextos temporales y espaciales. Su permanencia, como la
de las otras formas productivas no estrictamente capitalistas, estd indi-
cando que para el capitalismo es una de las formas adecuadas para ase-
gurar la reproduccidn de las relaciones sociales del conjunto.
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RESUMEN

En esencia, lu medieria consiste en un arreglo entre las partes para la utilizacion de los fac-
tores de produccion (tierra, capital y trabajo), segiin un aporte proporcional a convenir, repar-
tiéndose el producta también segiin lo acordado oportunamente. Ubicable en un amplio espec-
tro temporal y espacial, es ldgico que la medierta adguiera una amplia gama de formas y conte-
nidos.

La idea de [a existencia de una misma institucion en un variado y vasto panorama plantea la
posibilidad de efectuar un repaso sobre los distintos andlisis que se efectuaron tomdndola como
eje para, posteriormente, elegir una serie de estudios de caso que permitan contraponer los en-
foques iedricos sobre la medieria con su evolucion empirica revelada en diferentes ambientes y
momentos historicos.

La medieria (aparceria} fue y sigue siendo un elemento significativo en el desarrollo del ca-
piralismo en el sector agrario bajo variadas sitaciones, cumpliendo distintas funciones y ad-
quiriendo distintas formas segiin los contextos espaciales y temporales.

RESUME

Le métayage pourrait étre défini, en gros, comme un accord entre les parties en vue de 'uti-
lisation des facteurs de production (terre, capital et travail), selon un apport proportionnel &
convenir, et de la répartition du produit conformément & un accord préalable. Compte tenu de
[*étendue de son application dans le temps et dans Uespace, il est évident que le métayage a ac-
quis une vaste gamme de formes et de contenus.

L’existence d’une méme institution dans un panorama large et varié affre la possibilité de
procéder a une révision des nombreuses analyses qui en ont été effectuées pour choisir ultérieu-
rement une sorie d études de cas permertant de confronter les approches théorigues dans ce do-
maine et |'évolution empirique observée dans différents milleux et & différents moments histori-
ques.

Le métayage a été, et il lést encore, un élément fondamental pour le développement du capi-
talisine dans le secteur agricole, et ce, dans des situations diverses, avec des fonctions différents
et sous des formes variées seion les contextes déspace et de temps.

SUMMARY

Share tenancy is basically an arrangement between the parties on the use of the factors of
production (land, capital and labour) according to a proportional contribution to be agreed on,
where the product is also shared out as arranged. Share tenancy can be set in a broad time and
space spectrum, and therefore obviously has a wide range of forms and contents.

The tdea of one and the same institution existing within a varied and vast panorama raises
the possibility of reviewing the different analyses made, which are then used as gauge to select a
series of case studies, providing for a comparison of the theoretical approaches to share te-
nancy and their empirical evolution as revealed in different environmenis and times during his-
tory.

Share tenancy was and still is an important factor in the development of capitalism in the
agricultural sector under a host of conditions, fulfilling different functions and taking different
Jormes depending on the space and time contexts.



