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1. INTRODUCCION

1.1. En el origen de este trabajo estd uno de los principales pro-
blemas a los que se enfrentan los historiadores del mundo rural con-
tempordneo. Al intentar comprender estos investigadores (entre los
que me incluyo) la légica general del funcionamiento econdmico de
las diversas comunidades rurales, perciben que las caracteristicas de
las explotaciones y de las relaciones que establecen entre ellas, se ale-
jan de los supuestos con los que estin construidos los distintos mode-
los disponibles en los que se intenta captar la légica de funcionamien-
to general de una economia.
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Muchas de las soluciones que se han dado a este problema insisten
en el particularismo del mundo rural respecto al funcionamiento de la
economia en los espacios urbanos (1). La percepcién de que en estos dl-
timos se generan a su vez multitud de submundos con sus propias pecu-
liaridades, que varfan en el tiempo y en el espacio (2), hace pensar que
tanto desde la tradicién neocldsica, como desde la marxista o la sraffia-
na, se han generado modelos de capitalismo en exceso estilizados, que
pasan por alto la capacidad de este sistema de transformarse para adap-
tarse a las peculiares condiciones en las que se desenvuelve en cada cir-
cunstancia (3).

Desde la perspectiva asumida en este articulo, el capitalismo estaria
leJos de ser un sistema que en su proceso de asentamiento y desarrollo
generase contextos homogéneos, aproximandose mas a una articulacién
de subsistemas dotados de cierta autonomia y con caracteristicas pecu-
liares cada uno de elios. El objeto de este trabajo serd, asi, entender la
forma de coordinacién econémica general en sociedades con estas ca-
racteristicas, planteando a su vez el modelo de manera abierta para
poder captar las diversas modalidades de funcionamiento de los distin-
tos estratos de que se compone cada sociedad concreta (4).

(1) En la tesis doctoral de Rafael Dominguez Martin (1992a: 10-34) y en un articulo poste-
rior (Dominguez Martin, 1992b) s¢ puede encontrar una ordenada sintesis dec las propuestas te6-
ricas sobre la logica del particularismo del comportamiento campesino. En las recopilaciones de
ponencias editadas por Pegerto Saavedra y Ramén Villares (1991) y por Ramén Garrabou
(1992) se presenta una amplia muestra de casos histéricos en los que se muestra la diversidad de
formas de funcionamiento econémico de las sociedades rurales. Me parece oportuno llamar par-
ticularmente la atencidn sobre la percepcion de la contradiccion entre modelos generales (en este
caso, el marxista) y reconstruceion histérica que nos muestra Rosa Congost y que le hace excla-
mar, después de describir las relaciones econdmicas que se establecen entre propietarios, maso-
vers y enfiteutas: «Habia explotadores y explotados, habia ricos y pobres, pero no habia capita-
listas y proletarios» (Congost, 1992: 81).

(2) «La idea de que las saciedades capitalistas avanzadas se han urbanizado por completo es
aceptable |...] Sin embargo, csto no quiere decir que el agregado de socializacidn se esté haciendo
mis homogéneo [...]» (Mingione, 1991: 515). En el trabajo del que se ha extraido esta cita Enzo
Mingione analiza la estratificacion social y sus consecuencias en los procesos de toma de decisio-
nes, sefialando las limitaciones del mercado para ordenar la 16gica general del funcionamiento de
una sociedad. Similares consecuencias se podrian extracr, en lo que se refiere la fragmentacion de
la sociedad, del trabajo de Hartmut Kaelble (1983) sobre la desigualdad y la movilidad social.,

(3) Si de la fragmentacién de la sociedad pasamos a la gran diversidad de tipos de socieda-
des capitalistas, tendremos un indicio ain mds acuciante de la necesidad de construir modelos
economicos flexibles con capacidad de adaptarse a la amplia variedad de sistemas econdmicos.

(4) Este trabajo es una gencralizacidn de otro anterior en el que se estudiaban las caraclerfs-
ticas de los mercados y de los procesos dc formacién de precios en las comunidades rurales
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1.2. En las péginas siguientes se va a reflexionar sobre el funciona-
miento global de un sistema econémico en el que las unidades de deci-
sién que lo componen no aceptan pasivamente el contexto en el que ac-
tian, sino que, en la medida de sus postbhilidades, intentan adecuarlo a
sus necesidades. Si las necesidades y capacidad de actuacién de los su-
jetos son significativamente distintas, este comportamiento dard lugar a
un notable grado de particularizacion de las condiciones en las que cada
uno se desenvuelve.

Se supone, asi, que tanto el contexto legal, como el mercantil o el
técnico en el que actiia cada unidad de decision es distinto al de las
demis. Esta diferenciacion, aunque cambie en forma o contenido, se
mantendrd como una caracteristica bdsica del sistema social, pues, las
fuerzas politicas o mercantiles que induzcan a la homogeneizacion serdn
persistentemente compensadas por la accién de las unidades de decision
en busca de ecosistemas sociales favorables.

Para entender el funcionamiento econémico de este tipo de socieda-
des sera necesario incluir en los modelos utilizados variables que permi-
tan cuantificar las peculiares caracteristicas del contexto en el que se de-
senvuelve cada sujeto, pues las circunstancias individuales de cada uni-
dad de decisién no podrin diluirse en agregados sectoriales: las mismas
magnitudes agregadas de consumo o produccion tendrdn efectos econo-
micos distintos segdn cuiles sean las unidades de decisién implicadas.

Resulta, asi, necesario que las relaciones entre las unidades de deci-
sion y las peculiares condiciones en que cada una actia, ocupen el cen-
tro del andlisis, retomando con ello la perspectiva de los economistas
cldsicos y de Marx, en la que las relaciones entre los distintos grupos o
clases sociales ocupaban el corazén de sus teorias. En el modelo que a
continuacién se presentara aparecen tan sélo unidades de decision y no
agrupamientos de éstas: debe tomarse esta circunstancia en el sentido de
que no estd preestablecido cuales son las unidades de decision que se
desenvuelven en similares circunstancias, ni cudles se articulan organi-

contempordneas {Gallego Martinez, 1992). También en un trabajo anterior abordé de forma lite-
raria los modos de articulaci6n econémica de la sociedad rural en su interior y con el resto del
sistema econdémico (Gallego Martinez, 1991).
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zativamente para la defensa de sus intereses, ya que éstos son unos pro-
blemas que sélo pueden plantearse al tratar de sociedades concretas (5).

Tampoco se caracterizan los distintos tipos de unidades de decision,
ni se establecen pautas de distribucién de la produccion entre ellas, pues
se pretende que el modelo quede abierto a cualquier realidad social en la
que la propiedad privada y el mercado, junto a la accién del sector pii-
blico, scan los sistemas de organizar la produccion, la circulacién y la
distribucion del producto. Este cardcter abierto (o indefinido) del mode-
lo resulta necesario porque la estructura social, aun dentro del capitalis-
mo, es cambiante en el tiempo, en el espacio y también dentro de cada
estrato de una misma comunidad. Se hacen, por tanto, necesarios mode-
los abiertos, con capacidad de adaptarse a pautas de organizacién social
dispares y que no encorseten previamente la mente del investigador (6).

1.3. Los modelos disponibles para el andlisis global del sistema
econémico, o hacen abstraccion del contexto institucional y del tipo de
relaciones sociales que se establecen en el mercado o, lo que es més fre-
cuente, presuponen una modalidad concreta y estilizada de organizacién
social. En este caso se encuentran los modclos de equilibrio general tipo
walrasiano, en los que cada unidad de decisién va tomando auténoma-
mente sus decisiones adaptindolas al sistema de precios relativos que,
en cada momento, va cantando un tedrico subastador, cuyos gritos lie-
gan claros y oportunos hasta el dltimo rincén del sistema econdmico.

Cada uno sabe lo que quiere, sabe lo que tiene, sabe todo lo que se
puede hacer y cémo hacerlo y tiene una puntual informacion sobre el
precio que estd en cada momento ligado a cada una de las mercancias

(5) En general, fuera de ejemplos concretos, lo adecuado serd el tratamiento de las unidades
de decision agrupadas segiin sus caracteristicas y relaciones que establezcan entre si. Pese a la
impresidn que pueden dar muchas afirmaciones del texto, no se pretenden sugerir andlisis desa-
gregados a nivel de sujetos, lo que seria inviable: el modelo que se propone parte de la unidad de
decision, tanto para resaltar las diversas situaciones en la que se desenvuelven, como para dejar
abiertas sus formas concretas de agregacion cuando se construyan maquetas adaptadas a las ca-
racteristicas de sociedades concretas.

(6) La necesidad de modelos flexibles es particularmentc evidente en el caso de los historia-
dores, sobre todo cuando tienen por objeto de estudio la ldgica global de funcionamiento de un
sistema social. En este caso, las teorfas construidas bajo el supuesto de una estricta configura-
cion del modelo de socicdad resultan inapropiadas: ofrecen una ficcién de solucién previa a la
investigacion histdrica. El historiador necesita modelos abiertos tanto por su particular objeto de
estudio como por la evidencia de la diversidad de modelos sociales aun dentro del capitalismo.
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homogéneas que potencialmente existen o pueden existir en el sistema,
gracias a un aparato productivo perfectamente flexible. Con todo esto,
un buen programa y un ordenador potente, cada unidad de decisién can-
tard sus correspondientes ofertas y demandas, que sélo serdn efectivas
cuando se encuentre el sistema de precios que haga compatibles entre si
todas las propuestas de las unidades de decision del sistema: la oferta y
la demanda, es decir, la produccion y el consumo quedan, asi, determi-
nadas simultineamente.

En el mundo de Walras no caben los contextos peculiares, pues
todos razonan con los mismos precios, no teniendo sentido que se pro-
duzca una misma mercancia utilizando técnicas distintas, dado que, o
uno de los productores desplaza al otro con sus ofertas, o es imitado por
su competidor. La estilizacion del sistema social,implicita en esta forma
de razonar, se concreta en la existencia de unos derechos de propiedad
claramente establecidos sobre todos los bienes que componen la riqueza
social, en unas pautas concretas de distribucion entre las unidades de de-
cision de los bienes disponibles, en la normativa que establece que sdlo
se pueden adquirir nuevos bienes mediante la produccién y en el inter-
cambio, y una situacidn en la que, con una sola ojeada, tedo el mundo
llega a conocer toda la informacion necesaria para su proceso de toma
de decisiones maximizadoras (7).

En el modelo de Sraffa, o en el mds reciente de Pasinetti, se obser-
va el sistema econdémico desde una perspectiva muy distinta a la de
Walras, pero en ellos se realiza también una estilizacion del sistema so-
cial. En este caso, se nos muestra el mundo dividido entre capitalistas y
trabajadores por cuenta ajena, convirtiéndose el tipo de salario y el tipo
de beneficio en las tnicas variables relevantes para explicar directa-
mente las pautas de distribucién del valor afiadido entre estos dos gru-
pos sociales.

(7> En un libro reciente Pier Carlo Nicola (1994: 11-34) presenta una (til secuencia histori-
ca de los modelos de equilibrio general. De especial interés resultan sus comentarios sobre los
modelos en los que se incluye el supuesto de competencia monopolistica, sobre los que razonan
con precios rigidos y sobre los que incorporan (es el caso del de Nicola) los procesos de nego-
ciacién entre los agentes de los que Walras hacia abstraccidn. Julio Segura (1994) ha construido
también una esquemitica sintesis de la evolucidn de la teoria del equilibrio general competitivo.
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Ademas, implicitamente, suponen que la competencia (entendida
como la libertad de entrada y salida de empresas de los distintos secto-
res productivos) ha llegado a producir sus ltimas consecuencias: se ra-
zona con un Unico sistema de precios, con un sélo tipo de beneficios
para todos los sectores y, al trabajar con sectores y no con unidades de
decision, se presupone que en todas las empresas de un mismo sector se
aplican las mismas técnicas y se obtiene el mismo tipo de beneficio (8).

De nuevo, como en el caso de Walras, se nos encorseta en un siste-
ma social dado y no se ofrecen instrumentos conceptuales para pensar
en una sociedad menos estilizada (9). Pero, mientras Walras centra su
andlisis en la l6gica de un proceso de intercambio que conduce a una
fluida articulacion de la oferta con la demanda, Sraffa (1960) y Pasinetti
(1985) construyen sus modelos centrindose en el estudio de los condi-
cionamientos productivos y distributivos que actdan sobre el sistema
econdmico: la produccién y la distribucién son anteriores al consumo, y
por lo tanto, éste tiene que adaptarse a aquéllas (10).

1.4. El modelo que se va a desarrollar en este trabajo entronca con
los planteamientos de Sraffa y Pasinetti (aunque también asume algunos
aspectos del de Walras: se deja cierto margen de eleccidn a los sujetos y
limitadas funciones asignativas a la estructura de precios relativos), pero
tiene la caracteristica de no partir de ningtin sistema de clases o de dis-
tribucién dado y de suponer una sociedad fragmentada, sin que por ello
dejen de existir formas de coordinacién del conjunto del sistema econé-
mico. Se supone, asi, que cada unidad de decision actia en su peculiar

(8) Pasinetti (1985) razona con una cconomia de planificacién central, pero en ese modo de
proceder también estan implicitas todas las simplificaciones del sistema social sefialadas en el
texto.

(9) Alfonso Barceld (1981) propone una serie de modelos de funcionamiento de la vida eco-
ndmica en distintos perfodos histdricos dejando de lado intencionadamente el ordenamiento ins-
titucional y los tipos de mercados. Por lo tanto. no se plantea el problema de la relacién entre
contexto institucional y comportamiento econdmico. En otro trabajo del mismo autor, esta vez
en colaboracion con Julio Sdnchez (Barcelé y Sdnchez, 1988), se estudia un proceso fisico de
delerminacién de los precios para el caso de aquellas mercancias que son medio de produccidn
de si mismas. Este concepte de precio radicalmente asocial fue uno de mis primeros acicates
como historiador para plantearme una teoria de los precios en la que estuvieran implicadas las
relaciones sociales existentes en la comunidad que produce los bienes.

(10) Un modelo de funcién de demanda adaptada a estas restricciones las encontramos en el
trabajo citado de Pasinetti (1985: 79-89),
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contexto tecnoldgico, incluso en el caso de producir mercancias idénti-
cas a las generadas por otros sujetos; que cada cual se desenvuelve den-
tro de su particular red comercial, teniendo distintas capacidades de ne-
gociacion (y peculiares objetivos) con los distintos sujetos con los que
se relaciona. Ademds, las unidades de decisién han logrado, en distinto
grado, peculiarizar el contexto institucionat en el que se desenvuelven,
lo que tendrd efectos tanto en la presién fiscal que soportan como en las
ventajas o desventajas que la legislacion y sus pautas de aplicacién les
den al relacionarse con los sujetos a los que tienen acceso.

Con estos supuesios se pretende ofrecer un modelo flexible y adap-
tado a un concepto mds abierto de sociedad capitalista, en el que quepan
no sélo empleados y empleadores actuando en un idéntico contexto téc-
nico, mercantil e institucional, sino todo un conjunto de figuras y situa-
ciones distintas: oferentes de trabajo que actian en mercados segmenta-
dos, trabajadores auténomos, empresas familiares que no recurren al
mercado de trabajo ¢ que acuden a él en distinta medida como oferentes
0 demandantes; empresas capitalistas que actiian en contextos desfavo-
rables, lo que repercute negativamente en su tasa de beneficio y quiza
en la de sus proveedores de materiales y fuerza de trabajo; o, por el con-
trario, empresas capitalistas que actiian en contextos mercantiles e insti-
tucionales favorables para sus intereses y que, por lo tanto, consiguen
tasas elevadas de acumulacidén de capital.

Es decir, nos encontramos con un capitalismo en el que no solamen-
te se da una desigual distribucién de la propiedad sino toda una serie de
desigualdades en el acceso a los mercados, en la posibilidad de modifi-
car su funcionamiento, en la capacidad de incidir en las decisiones del
sector piblico, o en la tecnologia que resulta accesible a cada cual. Esta-
mos ante un capitalismo en el que caben muchos tipos de unidades de
decision distintas y en el que las condiciones en las que se desenvuelven
las que tienen similares caracteristicas pueden ser muy diversas por lo
que, las afinidades y posibilidad de articulacion de intereses pueden se-
guir pautas complejas y distintas segin cada situacidn.

En las paginas siguientes se definen los conceptos utilizados (aparta-
do 2); se analizan los tipos de restricciones bajo las que actda el sistema
econémico estudiado, identificando también las variables enddgenas
cuya determinacidn es el objeto del modelo (apartado 3); en los aparta-
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dos 4, 5 y 6 se presenta el sistema de ecuaciones que enlaza las varia-
bles utilizadas, permitiendo, asi, pensar en la légica de articulacién de
un sistema econémico fragmentado; por iltimo, en el apartado 7, se
analiza el papel desempeiiado en la dindmica del modelo por el compor-
tamiento de las unidades de decision. En las conclusiones se comentan
las posibilidades e insuficiencias del modelo propuesto (inmediatamente
después de las conclusiones se ha incluido una breve descripcion de los
simbolos utilizados).

2. DEFINICIONES

2.1. En el modelo que se propone, el consumo de un afio estard con-
dicionado por la produccion del afio anterior, que es la que determina los
bienes disponibles. Esta no serd la tnica restriccién considerada, pues la
solucion del modelo estard condicionada, ademads, tanto por la situacion
patrimonial, técnica, mercantil e institucional en la que actia cada unidad
de decisidn, como por el margen de maniobra de que disponga cada una
de ellas y los criterios con los que lo utilice. A continuacién, y antes de
entrar en la presentacion formal del cuerpo del modelo, se dedicarin va-
tias pdginas a definir los principales conceptos utilizados. Me refiero en
concreto al de unidad de decision, a las caracteristicas de los procesos de
produccién, a los tipos de mercados considerados, a los distintos concep-
tos de precios manejados, a lo que se entiende en este trabajo por contex-
to institucional y al concepto de tipo de beneficio. '

Los elementos bidsicos del modelo son las unidades de decision. El
concepto de unidad de decision es realmente ambiguo, pues se conside-
ra como tal al sector piblico y a cualquier sujeto privado, desde un tra-
bajador por cuenta ajena hasta una gran empresa multinacional. El obje-
tivo del modelo es ser un instrumento util para integrar en él unidades
de decision de distinto tipo que establezcan entre sf relaciones peculia-
res y para pensar en la forma de articulacién de las decisiones que
toman el conjunto de todas las que constituyen el sistema social.

Lo que tienen en comun unidades de decision tan dispares es la nece-
sidad de disponer de un conjunto de bienes y servicios para poder desa-
rrollar sus actividades productivas, que, a su vez, dan lugar a un nuevo
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conjunto de bienes y servicios. Los recursos productivos se adquieren
en el mercado, o se accede a ellos libre o reguladamente en el caso de
ser generados por el sector piiblico o de ser recursos naturales no apro-
piados particularmente.

Suponemos que estamos en una economia altamente mercantilizada
y, por consiguiente, una parte considerable de los bienes y servicios pro-
ducidos por cada unidad de decisién no son autoconsumidos, sino que
se ofrecen a los clientes con los que cada cual tiene contactos, logrando
con ello una capacidad financiera que le permitird a cada sujeto hacerse
con una parte de los recursos productivos necesarios para continuar al
afio siguiente con sus actividades. En cualquier caso, la capacidad de
compra puede tener otros origenes no directamente mercantiles: es ¢l
caso de la administracién publica, que se financia principalmente via
impuestos o del de aquellas unidades de decisién que se benefician de
transferencias del sector piblico o de sujetos privados (11).

Como se desprende de lo dicho hasta aqui, no se diferencia en el
planteamiento general del modelo entre el gasto de las familias para
atender a sus necesidades de consumo y el de las empresas para atender
a las necesidades de la produccion. Este proceder se basa en que ambos
gastos generan bienes o servicios ya que el consumo familiar genera un
determinado tipo de fuerza de trabajo y el consumo empresarial produce
ladrillos, camiones o prestaciones sanitarias.

Esta caracterizacion del consumo doméstico como un proceso pro-
ductivo implica que los dispares niveles de vida existentes en una socie-
dad en un momento dado son considerados como diferentes técnicas de
produccién de la capacidad productiva del trabajo. Habrd, asi, unas pau-
tas técnicas para la produccién de cada uno de los diferentes tipos de
trabajos y existird también un grado significativo de peculiarizacion de
las pautas de consumo desarrolladas por cada familia, aun en el caso de
que produzca el mismo tipo de trabajo que otra. Es decir, con las técni-
cas de producir trabajo ocurre ¢l mismo proceso de peculiarizacién pro-
ductiva que con las de cualquier otro bien o servicio.

(11) Pueden tener cabida, asi, en el modelo unidades de decisién como jubilados o parados
que, aunque producen fuerza de trabajo, no pueden venderla por restricciones institucionales {ju-
bilados) o por problemas de comercializacion (parados).
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Con este proceder se incluyen en ¢l modelo los condicionantes deri-
vados de la reproduccion de la capacidad de trabajo, al mismo nivel que
los de la reproduccion de artefactos u organizaciones, teniendo asi el
mismo significado econémico el consumo de gas que abastece una cal-
dera doméstica que el que surte las necesidades de calefaccion de una
empresa privada o de una oficina piblica (12). De esta forma, se podrédn
representar de la misma manera las actividades de cualquier unidad de
decision.

En concreto, se supone que cada unidad de decisién organizara va-
rios procesos de produccién conjunta. En el caso mds simple estaria
una economia familiar que produce fuerza de trabajo de varios tipos y
los bienes duraderos que s6lo ha consumido parcialmente durante el pe-
riodo anterior, o la de aquella otra que ademds genera una gama de pro-
ductos agrarios, industriales o de servicios directamente comercializa-
dos. Como casos mas complejos se pueden citar al sector piblico y a las
empresas que actian simultdneamente en una amplia variedad de secto-
res integrados o no integrados.

En todos estos casos cada proceso de produccién conjunta organi-
zado por una unidad de decisién se caracterizarfa por unos coeficientes
técnicos que miden la cantidad de cada recurso consumida por unidad
del producto principal y por unos coeficientes del producto conjunto
que representan los productos secundarios obtenidos por unidad del ci-

(12) Esta linea argumental supone colocar al mismo nivel, como requisitos para la reproduc-
cién del sistema, las condiciones que aseguran €l beneficio empresarial y las que aseguran la re-
produccion det trabajo. Con ello se incorpora a la argumentacicn el deterioro que a largo plazo
puede derivarse, para la capacidad productiva de una economia, de erosionar las condiciones
productivas del trabajo, va sea descapitalizando las economias familiares, ya sea limitado el res-
paldo publico o institucional a los procesos de cualificacién y mantenimiento de la capacidad
productiva del trabajo. Los problemas de esta decision quedan paliados, a mi entender, porque el
madelo no impide agrupar independientemente las unidades de decision productoras de trabajo
si Ia realidad observada asi lo requiere, pero, también, por que no hay que perder de vista que
existen multitud de casos, histéricos y actuales, en los que lo doméstico y lo empresarial es in-
distinguible (talleres, comercios, explotaciones agrarias familiares...). Ademds, el problema deri-
vado de que no haya una relacion estricta entre consumo ¥ produccion de fuerza de trabajo no
tiene en cuenta que ¢l grado de confort doméstico suele venir ligado al confort en el centro de
trabajo y ambos varian en el tiempo y en el espacio y se ajustan coyunturalmente. Por otro lado,
una gran parte de los gastos domésticos, al igual que los cmpresariales, tienen una escasa flexi-
bilidad en el corto plazo: basta con pensar ¢n impuestos, vivienda, alimentacién, vestidos, edu-
cacién, ransporte y en los gastos financiercs ligados al mantenimiento de todas cstas lineas de
Consumo e inversion.
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tado producto principal (13). Estos coeficientes serdn distintos para
cada unidad de decisidn, incluso para las que actian dentro del mismo
sector. No son coeficientes fijos, por 1o que en el modelo aparecen fe-
chados al ser potencialmente distintos los de cada afio. Ademds, en el
proceso de negociacion comercial destinado a comprar lo necesario
para producir y sobrevivir durante el afio siguiente, los coeficientes
pueden variar en funcién de la escala de la produccién y de la estructu-
ra de precios relativos a la que se enfrente el sujeto correspondiente. El
margen de maniobra (y los criterios empleados para administrarlo) de
cada unidad de decisién para modificar, en el proceso de negociacién
comercial, los coeficientes de produccién que vaya a utilizar vendra ex-
presado a través de la funcién de eleccion de técnicas correspondiente a
cada sujeto (14).

Al sector publico también se le representa como otra unidad de de-
cisidén que organiza simultdneamente varios procesos de produccién
conjunta. La introduccién del sector pdblico implica incorporar al mo-
delo la presidn impositiva que recae sobre los particulares: a través de
ella las unidades de decisién pagan indirectamente por el uso de los bie-
nes y servicios generados por el sector piiblico y, mediante ella, se finan-
cian las distintas administraciones publicas. El sector publico se financia,
asi, mediante una presion fiscal negativa (ncta de subvenciones y transfe-
rencias a los particulares) que gravita sobre sus gastos.

Es frecuente que el sector pablico cobre por la utilizacién o el con-
sumo de algunos de los bienes o servicios que produce (serd el caso, por
ejemplo, de las tasas académicas o judiciales, los peajes o el papel tim-
brado). Estos precios, al igual que la presién impositiva o la decisién
sobre los bienes a ofrecer a los particulares, estdn condicionados por
procesos de negociacion politica. Los criterios que de estas negociacio-
nes resulten vendrin expresados en las funciones de comercializacién
de oferta y demanda del sector pablico y en su funcién de fiscalidad.

{13) En el producto conjunto irdn incluidos los bienes de capital parcialmente desgastados v
susceptibies aun de utilizacién en el periodo siguicnie.

(14) En varios parrafos de este apartado irdn apareciendo referencias a las funciones de se-
leccién de técnicas, a las de comercializacién y a las de fiscalidad. En el apartado 3 (puntos 3.2
a 3.4) se caracterizan cada una de ellas con detenimiento.
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Los bienes y servicios que se consumen o se producen por cada uni-
dad de decisién son de todos los tipos posibles, desde los aportados por
la naturaleza (15), por el sector publico o por la misma unidad de deci-
sion que los consume, hasta los comprados a otras unidades de decision.
1a mercancia k sera el crédito y, por lo tanto, sus unidades se compon-
dran del bien en el que se concreta la capacidad de compra del sistema,
es decir, de dinero. El dinero serd también la unidad de valor utilizada
en el modelo, la definicién de esta unidad de valor serd una convencion
que viene dada exdgenamente (por el investigador, a la vista de las ca-
racteristicas de la sociedad analizada y del problema que quiera estu-
diar). Asi, por ejemplo, se puede establecer la relacion de intercambio
del dinero con una mercancia concreta o con una combinacion de mer-
cancfas. Légicamente, aunque el crédito consista en transferencias de
capacidad de compra entre distintos sujetos, su precio no sera la unidad
sino el tipo de interés (16). La capacidad productiva del trabajo es trata-
da en el modelo sin diferenciacién alguna respecto a las demds mercan-
cias; las diferenciaciones entre distintos tipos de mercancias, de ser ne-
cesarias, deben introducirse al usar el modelo para el andlisis de socie-
dades concretas.

2.1. Se pretende que el modelo pueda funcionar con cualquier tipo
de mercado, por lo que estd construido para que cn ¢l quepan mercados
con altas dosis de imperfecciones. En concreto, suponemos quc ninguna
unidad de decisién puede moverse por el conjunto del sistema econdémi-

{15) Las restricciones en el uso de los recursos naturales que son tenidas en cuenta en este
trabajo son las que se derivan de que la negociacién mercantil entre los particulares les asigne
un precio: las que son consecuencia de la accion del sector publica, al asignar precios politicos a
determinados usos de recursos naturales o al poner normas para acceder a ellos o para regular
las formas de su aprovechamiento. Se consideran también las restricciones provocadas por la
aparicion, en un momentoe dado, de los problemas generados por la insostenibilidad de algunas
formas de uso del medio natural. En cualquier easo, hay que destacar que, tanto en este Como cn
otros temas, el modelo intenta captar y entender la logica de lo que se hace y no lleva implicita
ninguna propuesta sobre lo que se debe hacer.

(16) El precio del crédito en el ano «i» sc representi por py. La relacién que ticne este pre-
cio con el concepto habitual de tipo de interés resulta de la siguiente expresion, en la que «i» es

-
el tipo de interés corrienle expresado en (anto por uno, P :1_41:? . Se utiliza esta expresion

porque, por necesidades del modelo (ver el segundo tramo de ecuaciones), se considera que el
importe del préstamo cs la suma efectivamente prestada més el dincro que corresponde u los in-
tereses anuales.
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co ni dispone de ningtin tipo de informacién que le permita actuar como
si efectivamente tuviese esa movilidad: cada cual se encuentra limitado
a una determinada red de proveedores y clientes con caracteristicas pe-
culiares respecto a las otras que existen en el sistema; ademds, cada su-
jeto tendrd una peculiar capacidad de negociacién con cada una de las
distintas unidades de decision con las que se relaciona, actuando esta ca-
pacidad de distinta forma para cada una de las mercancias con las que se
comercia y cuando se negocia con ellas como vendedor respecto a cuan-
do se negocia como comprador. Cada una de estas circunstancias, y los
criterios que cada sujeto utiliza para administrar su margen de maniobra
comercial, aparecerdn reflejadas en las funciones de comercializacién
de oferta y demanda de las distintas unidades de decisién.

Se va a razonar basicamente con tres tipos de precios: los precios
de intercambio, los precios particulares y los precios generales. En el
sistema de ecuaciones del modelo sélo aparecerdn los precios generales.
Pero las unidades de decisién concretas no realizan sus operaciones co-
merciales a los precios generales: cada sujeto tiene, al relacionarse con
otro, una particular capacidad de negociacidn que varia segiin cuél sea
la mercancia que se intercambia y segiin actile como vendedor o como
comprador. Esta particular capacidad de negociacién de cada unidad de
decision la conduce a operar con cada uno de sus proveedores y clientes
de una mercancia a unos precios diferentes a los generales, a los que de-
nominaremos precios de intercambio. A la media ponderada de los pre-
cios de intercambio a los que actda un sujeto al comprar una mercancia
se le denominard precios particulares de compra (la media ponderada de
los precios de intercambio a los que un sujeto vende una mercancia se le
denomina precio particular de venta).

El proceso de formacion de estos precios se analiza en varios pasos,
aunque el sistema de ecuaciones que se presenta en las siguientes sec-
ciones los calcula de forma simultinea. Efectivamente, en la argumenta-
cién se distingue el proceso de formacion del precio general, que resulta
de 1a interaccion de todas las restricciones y criterios bajo los que actiia
el conjunto de sujetos del sistema, del proceso de negociacién entre dos
sujetos, a fin de establecer con qué desviacién sobre los tedricos precios
generales del sistema estdn dispuestos a cerrar la operacién de compra-
venta de una mercancia concreta. A esta desviacién pactada se le deno-
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minaré coeficiente de transformacion de los precios generales de una
mercancia en los de intercambio a la que efectivamente operardn una
pareja de unidades de decisién. A las medias ponderadas de estos coefi-
cientes les denominaremos coeficientes de transformacion de los precios
generales en los particulares de compra o venta a los que actiia como
media cada sujeto con cada mercancia segiin la compre o la venda. El
conjunto de estos coeficientes nos muestra las distorsiones con que cada
sujeto percibe la estructura de precios generales.

En definitiva, las condiciones mercantiles efectivas en las que actia
cada sujeto vendran expresadas en el conjunto de clientes y proveedores
con los que ha operado y en las desviaciones respecto a los precios ge-
nerales que ha pactado con cada uno de ellos. Ambas cuestiones, como
se verd con mayor detenimiento posteriormente, resultardn de la interac-
cién entre las funciones de comercializacidn de oferta y demanda de los
distinto sujetos y de éstas con las demds ecuaciones del sistema.

2.2. El contexto institucional en el que actdan los sujetos viene
inducido por el sector piblico, que a su vez ve condicionado su com-
portamiento por la correlacién de fuerras sociales en la que se desen-
vuelve. Los gestores del sector piblico tienen ante si un amplio campo
de posibilidades de actuacién, que implica toda una secuencia de deci-
siones sobre qué producir, con qué técnicas, recurriendo a qué formas
de financiacién, a qué criterios de gestién del abastecimiento del sec-
tor piblico, a qué normas para el acceso de los particulares a los bie-
nes y servicios piblicos. Habrd que decidir también sobre cOmo se
modificara la normativa institucional en la que se desenvuelven las ac-
tuaciones de los sujetos privados y de la propia administracion publi-
ca, sobre los criterios con que se aplicardn las normas establecidas y
sobre las formas de actuar frente a los comportamientos irregulares de
los particulares.

Pero este entramado de decisiones no es s6lo un contexto para las
demés unidades de decisién, sino que es también un resultado de la ac-
ci6n combinada de todas ellas. Las formas que tome el conflicto por in-
cidir en el disefio de 1a accién del estado pueden ser muy variadas, pero
ya tome la forma de intervencién en el proceso legislativo, en los crite-
rios de aplicacién de las normas o en sus pautas de cumplimiento, el re-
sultado tenderd a ser un cierto grado de peculiarizacion adaptativa del
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contexto institucional a las necesidades de aquellas unidades de decisién
con suficiente capacidad de negociacién politica y mercantil.

Dado este proceso, resulta logico suponer que cada unidad de deci-
sién sufra una presién fiscal peculiar, debida tanto al caricter discrimi-
natorio del sistema fiscal respecto a la forma de gravar los distintos
comportamientos, como a las peculiares formas de aplicacién y de cum-
plimiento de las normas fiscales por los distintos sujetos.

Lo mismo que ocurre con la legislacién fiscal ocurre con la que re-
gula cualquier otro aspecto de la vida econdmica, sea el mercado labo-
ral, el de arrendamientos risticos o urbanos o el del erédito. Otro tanto
sucede también con la demanda y oferta de bienes y servicios por parte
del sector publico: por ejemplo, la composicién de los bienes ofrecidos
es ya en si discriminatoria para los intereses de los distintos sujetos,
pero este cardcter se refuerza en la medida que se dé una peculiarizacién
discriminatoria en las formas de acceso a ellos.

Resulta, asi, que lo institucional incide y es influido por lo patrimo-
nial, mercantil y tecnoldgico: por ejemplo, las opciones tecnologicas de
cada sujeto o su capacidad de negociacién mercantil, estardn muy influi-
das por el contexto institucional particularizado al que tenga acceso, y, a
su vez, las peculiares condiciones mercantiles, patrimoniales y técnicas
en las que actdan los distintos sujetos hardn funcional, para lograr un
fluido funcionamiento del sistema econdmico, la peculiarizacién de los
contextos institucionales. Pero debe tenerse en cuenta que este acopla-
miento se logra mediante un complejo y descentralizado proceso de ne-
gociacion politica, cuyos resultados globales no son conocidos sino muy
parcialmente por las partes implicadas. Es decir, nos encontramos con
un proceso soterrado de adaptacién de la accién del estado a la gran di-
versidad de condiciones existentes en la sociedad sobre la que tiene ju-
risdiccion.

Logicamente, todos estos condicionantes institucionales, aunque son
asumidos por el modelo, son determinados exteriormente a él. Incluyén-
dolos explicitamente (a través de su influencia en la caracterizacion de
las funciones que condicionan el comportamiento de los sujetos y del
propio sector pablico, me refiero a las funciones de seleccién de técni-
cas, a las de comercializacién y a las de fiscalidad), se quiere aportar un
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instrumento para pensar ordenadamente en el hecho de que ningtn siste-
ma global de equilibrio econémico puede ser concebido en el vacio ins-
titucional y que lo institucional tiende a generar, casi de forma inevita-
ble, particularidades en el contexto en el que cada sujeto actua.

2.3. Al actuar las distintas unidades de decisién en condiciones tan
diversas, es 16gico esperar que cada una de ellas obtenga un tipo de be-
neficio particular y que no existan mecanismos para que se imponga ni
siquiera una tendencia que conduzca a la igualacion del que obtienen los
distintos sujetos: cada uno produce con sus técnicas especificas. comer-
cia con distinta estructura de precios relativos que los demas y se mueve
en un contexto institucional particularizado, enfrentdndose unos a gra-
ves obstdculos para salir del limitado espacio en el que se desenvuelven,
y estando interesados otros en mantener y reforzar su capacidad de cre-
arse sus particulares contextos.

En su actividad econémica obtienen beneficios las familias que pro-
ducen trabajo, las empresas que producen bienes y servicios, y también
el sector publico. Para cada uno de estos tipos de unidades de decision,
incluso para cada unidad de decisidn, el significado del tipo de benefi-
cios puede ser distinto y éste serd otro factor adicional que dificulta es-
tablecer cualquier tendencia general a la igualacion de esta tasa en todas
las unidades del sistema: no todas tienen por qué tener como objetivo
prioritario su maximizacion y, aunque lo tuvieran, sus cdlculos pueden
estar referidos a distintos plazos.

Mediante estas definiciones se ha pretendido dar una primera ima-
gen del tipo de sistema econémico que se pretende modelar. Debe que-
dar claro que en él caben desde los modelos mds csqueméticos de socie-
dad comentados al principio de este trabajo (me refiero a los de Walras
y Sraffa), hasta los mds complejos, es decir, los que mds se aproximan a
los supuestos extremos que han quedado esbozados en esta seccidn. Se
hace necesario disefiar el modelo desde los supuestos de un particularis-
mo extremo para darle, asf, flexibilidad dc adaptacion a las distintas so-
ciedades a las que se enfrente el investigador, con el objeto de entender
sus formas de organizacién economica. Con este método de trabajo se
estd imitando la enorme flexibilidad de las sociedades capitalistas para
adaptarse a las distintas circunstancias.
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Hasta ahora los conceptos y las relaciones entre ellos se han presen-
tado de una manera en extremo impresionista; en los préximos aparta-
dos se pretende precisar mds las ideas y enlazarlas en unos sistemas de
ecuaciones que intentan abarcar la dindmica de este tipo de sociedades
de funcionamiento aparentemente tan desorganizado.

3. RESTRICCIONES

3.1. En el modelo se enlazan tres periodos el «t — 1», el «t» y el
«t + 1». La argumentacion se centra en el proceso de intercambio de la
produccidén del afio «t». Al final de ese afio, cada unidad de decisién
tiene en su poder los resultados de las actividades productivas desarro-
lladas utilizando los recursos adquiridos a cambio de la produccién del
afo «t — I» y necesilta, para reiniciar la produccién al afio siguiente, in-
tercambiar lo producido durante el afio «t» por lo que se necesita para
producir durante el afo «t + 1».

Las constantes del modelo serdn los datos referidos a lo que ya ha
ocurrido antes del final del periodo «t» (seran ademds las soluciones del
modelo construido para el periodo anterior):

Asi, vendran dadas las técnicas empleadas en el periodo «(» repre-
sentadas mediante el conjunto de coeficientes técnicos (q) y del pro-
ducto conjunto (c¢) correspondientes a cada unidad de decisién (los co-
rrespondientes qj; y c}: que representan, respectivamente, las cantidades
de la mercancia «a» que se consumen o se producen por unidad de la
mercancia «j» en el proceso de produccién conjunta organizado por el
sujeto «i», en el aflo «t», en el que «j» es el producto principal) y las
cantidades producidas de los productos principales de cada uno de los
procesos de produccion conjunta organizados por las unidades de deci-
sién del sistema durante el afio «t» (las correspondientes Q}}i: cantidad
de la mercancia «j» producida en el proceso de produccién conjunta or-
ganizado por el sujeto «i» en el afio «t», en el que «j» es el producto

principal).

Los precios a los que al final del periodo «t — I» se compraron los
recursos productivos generados durante dicho afio también serdn datos
pues fueron el resultado de operaciones comerciales realizadas con ante-
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rioridad. Es decir, vendrin dados tanto los precios generales del periodo
«t — 1» (los correspondientes p' 'y como los coeficientes de transforma-
cién de los precios generales en los particulares (los correspondlentes
f =i que transforman el precio general de la mercancia «j» en el precio
medlo al que la vende la unidad de decision «i» en el aflo «t — I»,y los
correbpondlentes f) P que transforman el precio general de la mer-
cancia «j» en el precw medio al que la compra la unidad de decisién «i»
en el afio «t — 1». Bl sujeto «i» tendrd asi la correspondiente pareja de
coeficientes efe para cada una de las mercancias con las que negocia en
el afio «t — 1» y 1o mismo les ocurrird a las demés unidades de decision
del sistema). Légicamente, también vendrd dada la presion fiscal a la
que hizo frente cada unidad de decision, al realizar las operaciones de
compra al final del periodo «t-1» (e serd la presion fiscal a la que
hace frente el sujeto «i» en el periodo «t — 1», expresada en tanto por
uno sobre su volumen total de gastos).

En resumen, lo que se puede hacer en el periodo «t + 1» estd condi-
cionado por lo que se hizo en los periodos «t», «t — 1», ..., pero debe te-
nerse en cuenta que no sélo son relevantes las limitaciones globales del
sistemna, sino las que repercuten sobre cada unidad de decision, pues
cada una se encuentra condicionada tanto por las limitaciones que
actdan sobre el conjunto del sistema, como por las que repercuten sobre
el subconjunto de unidades de decisién con las que se relaciona, inclui-
das las restricciones que actiian directamente sobre ella misma.

3.2. El comportamiento de cada unidad de decisi6n y el del conjun-
to del sistema vendrd también condicionado por funciones que se de-
terminan exégenamente al modelo. Estas funciones son las que deli-
mitan el margen de maniobra de cada unidad de decision en lo que res-
pecta a la seleccion de las técnicas a aplicar, en la eleccion de proveedo-
res y clientes, en la determinacién de la capacidad de negociacion res-
pecto a ellos y en la adaptacion al sistema fiscal vigente.

Estas funciones indican cémo, en ¢l proceso de intercambio de lo
producido durante el afo «t», las partes contratantes tienen unos condi-
cionantes técnicos que les vienen dados por las decisiones que tomaron
en el pasado y por la oferta de medios de produccién y de técnicas que
les sean accesibles; pero estos condicionantes no llegan al extremo de
determinar exogenamente al modelo los coeficientes técnicos que pue-
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den aplicar, sino que cada sujeto tiene cierto margen de maniobra, que
estd definido en Ias correspondientes funciones de seleccién de técnicas.
Algo similar ocurre para las redes mercantiles: las unidades de decisién
llegan al proceso de intercambio con unas redes comerciales a las que
tienen acceso y que son resultado de la experiencia comercial acumula-
da a lo largo del tiempo, pero no queda determinado exégenamente qué
porcentaje de lo que necesita de cada mercancia se lo va a adquirir al
correspondiente proveedor: cada parte tiene un cierto grado de flexibili-
dad para realizar sus compras y ventas entre los distintos sujetos a los
que tiene acceso, y esta circunstancia es recogida en las funciones de
comercializacion, que también calculan los coeficientes de transforma-
cién de los precios generales en los de intercambio a los que opera cada
unidad de decision.

De la misma forma, las unidades de decisién, al tomar las decisiones
de qué producir y cémo, tendrdn también en cuenta las repercusiones
fiscales de estos comportamientos, las cuales se derivaran tanto del sis-
tema fiscal vigente, como de su margen de maniobra para desenvolverse
en ¢l legal o 1legalmente. Todas estas circunstancias vendrin reflejadas
en las funciones de fiscalidad correspondientes a cada unidad de deci-
sion, que resultardn, por lo tanto, del conjunto de las decisiones politicas
tomadas en el pasado que fueron dando forma al sistema fiscal y del
conjunto de experiencias de cada sujelo, y de la propia administracién
publica, en sus procesos de adaptacion a él.

En definitiva, durante el afio «t» los sujetos, ademds de producir,
habrin intentado mejorar las condiciones técnicas, comerciales y fisca-
les en las que actian. El resultado mds o menos favorable alcanzado se
vera reflejado en sus correspondientes funciones de seleccién de técni-
cus, de comercializacion y de fiscalidad. En estas funciones quedardn
fijadas las limitaciones y posibilidades que cada cual tiene para reorga-
nizar técnica, comercial y fiscalmente sus actividades durante el proce-
so de negociacion de la venta de ta produccion del afio «t» y de la com-
pra de las mercancias necesarias para seguir viviendo y produciendo
durante el afio «t + 1». Los proximos parrafos se dedicardn a caracleri-
zar estas funciones.

En las técnicas aplicadas durante el periodo «t + 1» se sintetizan
tanto las pautas de produccién como las de consumo adoptadas por cada
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unidad de decisién. Dichas técnicas condicionan a la demanda de la pro-
duccién del afio «t» y se definen mediante los coeficientes técnicos de
produccion gt+!. Debe tenerse en cuenta que en el conjunto de estos coe-
ficientes estdn implicitas las decisiones de inversion de los sujetos, es
decir, los coeficientes nos indican si cada unidad de decisién ha decidi-
do seguir utilizando los bienes duraderos envejecidos o ha decidido la
adquisicién de algunos nuevos.

Estos coeficientes no le vienen dados al modelo, pero si las funcio-
nes de seleccién de técnicas que los calculan. En ellas, dados los condi-
cionantes que actiian sobre el sujeto y que limitan la gama de coeficien-
tes técnicos a utilizar, se supone que se elegird entre los posibles en fun-
cién del nivel de la produccién que finalmente se decida para el afio
«t + 1», de los precios relativos particulares que se alcancen durante el
proceso de negociacién de la compraventa de la produccion del afio «t»
y de los efectos de la fiscalidad sobre los distintos patrones de gasto.
Expresada en forma simplificada, las funciones de seleccion de técnicas
tomardn la siguiente forma:

qu] _ qu(oul’ 1_:'~Ppt’ Fel)

Se supone, por lo tanto, que durante el proceso de negociacion cada
sujeto tendra cierta capacidad para modificar las técnicas que finalmente
aplicard. Pero esta flexibilidad no se debe entender al modo neocldsico.
Pues, en este caso, no son la oferta y la demanda las que se determinan
simultdneamente, sino que la oferta global para el conjunto de la econo-
mia estd dada (se fue produciendo durante ¢l periodo anterior) y lo
tinico que se modifica, a lo largo del proceso dec negociacion, son las po-
sibles formas de uso de las mercancias ya producidas y, consiguiente-
mente, la produccién del afio siguiente. Estando dictadas dichas modifi-
caciones, como se sefiala en la funcién de seleccidén de técnicas, por las
restricciones técnicas que actdan sobre los sujetos (reflejadas en las
combinaciones de los coeficientes técnicos q'*! que son técnicamente
viables), por las cantidades a producir en cada proceso de produccion
conjunta durante el afio siguiente (Q''), por la capacidad de negocia-
ci6n media de cada sujeto para cada mercancia en la negociacion de la
compraventa de la produccidn del afio «t» (f", por los precios generales



Scciedades y sistemas econdmicos fragmentados 45

que el sistema determine para las mercancias producidas durante el cita-
do afio «t» (p') y por los efectos sobre la presion fiscal a soportar deriva-
dos de la composicidon del gasto (efectos representados en la funcién de
fiscalidad F.,.).

Las funciones de seleccién de técnicas de cada unidad de decision
no tienen por qué ser las mismas en el proceso de negociacién de la
compra venta de la produccién del afio «t + 1» que en la negociacion de
la produccidn del afio «t». Las razones del cambio pueden estar en la ex-
periencia acumulada, en las reorientaciones, a partir de la tecnologia
disponible, inducidas por nuevas necesidades o por transformaciones de
la oferta tecnoldgica accesible para cada sujeto. También los cambios en
las técnicas utilizadas pueden deberse al deseo o a la necesidad de forzar
o reducir los ritmos de utilizacién de los medios de produccién disponi-
bles. En cualquier caso, las pautas de cambio de estas funciones son
exogenas al modelo.

3.3. Las condiciones mercantiles en las que actia cada sujeto
vienen definidas por los coeficientes alfa de comercializacién que des-
criben la red de proveedores de cada unidad de decisién (OL}‘“'” indica
lo que representan, en tanto por uno, las compras que va a realizar el
sujeto «I» al «i» de la mercancia «j» respecto a las compras totales
que de esa misma mercancia va a hacer «I» en el afio «t») (17) y por
los coeficientes efe de transformacion de los precios generales del sis-
tema en los de intercambio a los que operan los sujetos (f77' es el
coeficiente de transformacion, en el afio «t», del precio gencral de la
mercancia «j» en el de intercambio entre los sujetos «1» e «i» actuan-
do ¢l sujeto «I» como comprador). Los coeficientes alfa de cada suje-
to nos mostrardn la red de abastecimiento que utiliza para la compra
de cada bien y los coeficientes efe las distorsiones con las que percibe,
al relacionarse con los distintos sujetos, los precios generales de las
diversas mercancias con las que negocia. Los coeficientes alfa y efe en

(17) Logicamente. pura cada mercanefa y sujeto. la suma de los coeficientes alfa tendri que
n
. . . Liliy P . .
ser igual a la unidad, es decir Ell,— “=1 para la mercaneia «j» y para todas las demds que
i=!
compra ¢l sujeto «l» en el afio «t», Qcurrird lo mismo en ¢l caso de las mercancias adquiridas
por las demds unidades de decisién.
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los que estd implicado como comprador o vendedor el sector publico
tienen el mismo significado y, aunque se determinaran por mecanis-
mos distintos a los que resultan de la simple relacién entre particula-
res, también éstos se expresaran en las funciones de comercializacion
correspondientes al sector piiblico.

Pero esios coeficientes (me refiero a los «o» y a los «f», tanto a los
que resultan de las relaciones entre particulares como a los que implican
al sector piiblico) no le vienen dados al modelo, sino que son calculados
por él a través de las interacciones de las funciones de comercializacion
con las demds ecuaciones del sistema. Dicho de otra forma, cada sujeto
se desenvuelve en una red comercial y tiene en ella determinadas posi-
bilidades y limites negociadores dependiendo de con quién negocie y de
qué mercancia se trate. Pero estos condicionantes no llegan al extremo
de determinar de antemano, antes de iniciar el proceso de compra venta
de 1a produccién del afio «t», a quién y en qué proporciones va a com-
prar las mercancias que necesita: queda as{ abierto cierto margen para
que en la negociacién mercantil se seleccionen los sujetos, de entre los
que se tiene acceso, con los que se va a operar y en las proporciones con
que se va a comerciar con cada uno. En este mismo proceso de negocia-
cién se irdn perfilando los coeficientes de transformacién de los precios
generales en los de intercambio (los coeficientes «f») que finalmente
van a alcanzar los distintos sujetos.

~ Los coeficientes alfa y efe se determinardn simultineamente en la ne-
gociacién mercantil segin sea la capacidad de negociacion de cada sujeto
en las redes comerciales a las que tiene acceso y segun la relacion entre la
magnitud de lo que necesita de una mercancia y la produccién en el afio
«b» de 1a unidad de decisién con la que en cada caso negocie. Todas cstas
relaciones entre variables se reflejan en las funciones de comercializacion
de demanda y oferta expresadas a continuacion de forma esquemaética:

t+ 1l L+ L
O(t = FD. ft.p,Q tq(
o QC
o Qt+lq

U,! — F[ fl,p’ t+ 1

o Qlc[
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siendo FP la funcién de demanda y F© la funcién de oferta. La funcién
de demanda se concreta en las parejas de porcentajes de compra (o) y
coeficientes de transformacién de precios generales en los particulares
(t*P) que resultan aceptables para el demandante de una mercancia en
su relacién con uno de sus potenciales proveedores (dada la relacion
entre lo que uno necesita y lo que el otro ha producido de la mercancia

t+ 1 t+1
de que se trate, es decir, dado el cociente Q—~—[ql— . ¥ los coefi-
c
cientes de transformacidn de los precios generales en los de intercam-
bio correspondientes a sus relaciones comerciales con los demis suje-
tos). La funcidn de oferta se concretard también en las parejas de los
citados coeficientes que resultan aceptables para el vendedor, dada la
citada relacién entre necesidades del comprador y disponibilidades
del vendedor y los referidos coeficientes de transformacién de los

precios.

Esta lectura de las funciones de comercializacion estd calcada de las
funciones de oferta y demanda que se suelen manejar en el andlisis par-
cial, con la diferencia de que en este caso las funciones no relacionan
precios y cantidades, como es habitual, sino los coeficientes sefialados.
Es decir, los precios serdn sustituidos por los coeficientes de trasforma-
cion de los precios generales en los de intercambio y las cantidades por
los coeficientes de comercializacion (18). Ademds, se supone que cada
sujeto tiene una funcién de comercializacién de oferta o de demanda
distinta para cada mercancia, segin cudl sea la unidad de decisién con la

(18) La razén de esta forma de plantear la negociacién comercial es que en el modelo se
supone que, cuando dos personas negocian el precio de una mercancia, ambas partes estdn
influidas por las tendencias generales del precio de esa mercancia, es decir, no negocian
desde el vaciu sino desde la visién de lo que cada uno considera el precio normal, yen el
fondo Io que hacen es pactar las desviaciones que estén dispuestas a aceptar respecto a dicho
precio nermal. Por lo tanto, lo que se hace en el modelo es separar conceptualmente el proce-
s0 de formacion de ese precio normal (precio general es el nombre que se le da) del proceso
de formacion de las desviaciones que estdn dispuestos a aceptar los distintos sujetos. Si-
guicndo el mismo procedimiento, se scpara también el proceso de determinacién de la de-
manda que de un producto va a hacer un sujeto de la asignacion de dicha demanda a los dis-
tintos posibles proveedores (el mismo patrén se sigue para la oferta). Por dltimo, pese a estas
separaciones conceptuales, en el conjunto del modelo, como se verd. estdn estrechamente in-
terrelacionados los dos aspectos del proceso de formacidn de precios y de la oferta y deman-
da de mercancias.
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que negocie (19), y que la discriminacién de precios es una prictica ge-
neralizada (16gicamente este supuesto también habri que suavizarlo al
utilizar el modelo en casos concretos).

Las operaciones de tanteo para encontrar proveedores y clientes las
ird realizando cada unidad de decisién en el ambito comercial al que
tiene acceso y paulatinamente se irdn encontrando proveedores y clien-
tes con los que tiene parejas de coeficientes «o» y «f» coincidentes, pro-
duciéndose en estos casos operaciones de compra venta que permitirdn
el cambio de manos de lo producido en el afio «t».

Estas operaciones de intercambio no tienen por qué provocar la cir-
culacién comercial de todo lo producido, pues en las funciones de co-
mercializacion de oferta estdn recogidos los criterios de cada sujeto, in-
cluidos aguellos que le inducen a no ceder lo producido cuando los coe-
ficientes de transformacién de los precios generales en los de intercam-
bio que tendria que aceptar fuesen demasiado bajos. Esto resulta parti-
cularmente claro en el caso de los medios de produccion o de consumo
duraderos que, en principio, se piensen seguir usando en el siguiente pe-
riodo. En tal caso, las funciones de comercializacion de oferta tenderdn
a generar intercambios s6lo cuando se ofrezcan coeficientes de transfor-
macién de los precios extraordinariamente favorables para el vendedor.

La no circulacién comercial de lo producido puede tambien afectar a
mercancias destinadas a la venta que, finalmente, se acaben autocom-
prando. En estos casos de no circulacién de lo producido, el coeficiente
de transformacién de los precios generales que se adjudica a esta tedrica
operacion mercantil serd el que resulte de la interaccién entre las funcio-
nes de comercializacion de oferta y de demanda, en las que cada sujeto
negocia consigo mismo, que, a su vez, estaran condicionadas por las fun-
ciones de comercializacion en las que se relacionan distintas unidades de
decision. Es decir, las soluciones del modelo pueden llevar implicitas de-
socupacién de recursos, lo que implicard, para aquellos bienes almacena-
dos por sus productores y no utilizados, coeficientes técnicos de produc-

{19) Este supuesto tiene la finalidad, como los demads de este tipu, de otorgar méxima flexi-
bilidad al modelo para adaptarlo a las distintas ¢ircunstancias, pero en muchos casos concretos
es posible que cada sujeto tenga una sola funcion de oferta v demanda de un bien, siendo ésta in-
dependiente de los sujetos con que en cada caso se relacione.
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cion iguales a la unidad en el caso de que el paso del tiempo no los dete-
riore. Légicamente, los bienes duraderos que se utilicen durante el afio
«t+ 1» tendran coeficientes técnicos inferiores a la unidad, pues al final
de dicho afio habran perdido parte de su capacidad productiva.

Evidentemente, se producirdn interacciones entre las funciones de
selecci6n de técnicas y las de comercializacién ya que aquéllas se ven
afectadas por las variaciones en los coeficientes de transformacién de
los precios generales en los de intercambio y en éstas repercuten las de-
cisiones de eleccién de técnicas que se vayan tomando. O sea, en ¢l pro-
ceso de negociacién que se desarrolla al final del periodo «t» no sélo
tienen lugar operaciones de bisqueda de parejas con las que negociar,
sino paulatinos ajustes interactivos entre la eleccién de técnicas y las
condiciones en las que se estd dispuesto a intercambiar. En esta serie de
interacciones también se irdn modificando, como se verd posteriormen-
te, las opciones productivas y los precios generales del sistema.

3.4. También vienen determinadas exdgenamente las condiciones
institucionales en las que actian los sujetos. El sistema impositivo o las
leyes que regulan el funcionamiento de los mercados o el acceso a los
bienes publicos o naturales son claves para entender la posicién patri-
monial de cada unidad de decisién, las técnicas a las que tiene acceso,
sus posibilidades de relacionarse con distintos sujetos y su capacidad de
negociacion con ellos. Esta relacién entre lo técnico, lo mercantil y lo
institucional también le viene dada al modelo y se manifiesta en las ca-
racteristicas que para cada sujeto particular tienen las funciones de co-
mercializacién y de seleccién de técnicas. Lo que desconocemos son las
caracteristicas especificas de cada una de estas funciones y los efectos
de las condiciones institucionales sobre cada una de ellas. Sélo se po-
drdn precisar mas estas cuestiones en el contexto del andlisis de casos
histéricos concretos,

Aparecen mds explicitamente en este modelo los efectos del contex-
to institucional que se concretan en las decisiones de produccién del
sector publico y en su politica de precios para los bienes y servicios
ofrecidos a los particulares: las funciones de comercializacién y de se-
leccion de técnicas referidas al sector piblico (sujeto «n» de sistema)
contendran esta informacion.



50 Domingo Gallego Martinez

La presion fiscal que gravita sobre los sujetos privados del sistema
la calculan las funciones de fiscalidad, que también le vienen dadas al
modelo. Hay una referida a cada sujeto y en ellas se sintetiza el sistema
fiscal, el régimen de transferencias y la capacidad de negociacion fiscal
de cada unidad de decision. Estas funciones estan disefiadas suponiendo
un sistema fiscal simplificado que puede gravar o subvencionar tanto los
gastos totales como discriminar impositivamente las mercancias en las
que se concrete el gasto. Ademds, ¢n la funcién impositiva referida a
cada sujeto se sintetizan las condiciones particulares que le afectan:
desde su margen de impunidad fiscal hasta cualquier tipo de régimen
excepcional que pueda afectarle, de tal forma que reflejan un aspecto
clave del proceso de particularizacién institucional.

La presién fiscal particular que finalmente recaer4 sobre cada uno de
los sujetos del sistema (que se expresa, neta de transferencias y subven-
ciones, como el tanto por uno de incremento del gasto que supone para
cada unidad de decisién: la correspondiente al sujeto «i» en el afio «t» se
representa como et serd calculada por las referidas funciones de fiscali-
dad, que, expresadas de modo esquematico toman la siguiente forma:

_t
e'=Fu(Q'q't p)

En ella se muestra cémo la presion impositiva es una funcién del
gasto y de su estructura, pero una funcion distinta para cada sujeto. El
conjunto de las funciones particularizadas para cada sujeto que sintetizan
la accion del sector piablico no han sido disefiadas exclusivamente por
éste dltimo, sino que resultan de la accién combinada de las distintas ad-
ministraciones ptiblicas con la capacidad de los distintos sujetos y grupos
de incidir directamente en los procesos legislativos y en la fijacion de las
normas que rigen su aplicacion en los distintos contextos. Finalmente, en
ellas incide la capacidad de cada contribuyente de adaptarse con distinto
grado de rigidez al contexto institucional en el que se desenvuelve.

La funcién de fiscalidad del sector publico (el sujeto «n» del siste-
ma) tendrd el mismo formato que la correspondiente a los sujetos priva-
dos; pero en ella la relacién funcional entre los gastos de la administra-
cién publica y la presidn fiscal negativa que los financia muestra el mar-
gen de maniobra al que se enfrenta la administracién para poder finan-
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ciar los distintos niveles de gasto publico mediante impuestos (dado el
sistema fiscal, sus pautas de gestion y las respuestas ante ambos de los
contribuyentes),

En resumen, la dependencia del comportamicnto individual y gene-
ral de las funciones determinadas exdgenamente al modelo lo convierte
en un sistema abierto cuyo objetivo es ver los efectos sobre los compor-
tamientos individuales y colectivos de los condicionantes que gravitan
sobre los sujetos, los grupos y el sistema social. Su objetivo inicial no
es, por lo tanto, entender el proceso de formacién de esas limitaciones,
SINO tener un instrumento que permita pensar ordenadamente en sus
consecuencias particulares y generales, y en la forma en que se articulan
ambas para permitir una cierta coherencia en el funcionamiento del con-
Jjunto del sistema econémico.

3.5. Hasta ahora hemos visto ¢c6mo la légica de funcionamiento del
modelo se vera afectada por las caracteristicas que tomen las funciones
exdgenas al modelo, pues ellas indican los tipos de unidades de decisién
existentes, los contextos en los que actian y las peculiares relaciones
que manticnen entre ellas. Todas estas caracteristicas condicionardn las
formas en las que se realizan, en la sociedad analizada, los procesos de
produccién y circulacién-distribucién del producto.

Ademas, estos procesos se verdn condicionados por la dotacién de
recursos del sistema econdémico, que estd determinada por la produccién
del afo anterior. En la produccidn irdn implicitas unas determinadas
pautas de aprovechamiento de los recursos naturales, que pueden tener
distinto grado de sostenibilidad a largo plazo. Estas restricciones natura-
les no se manifiestan, a no ser que las refleje el sistema de precios o el
ordenamiento legal. En dltima instancia, el sistema las tendrd en cuenta
cuando sus efectos sean de tal gravedad que hagan insostenible el tipo
de uso del medio natural que los genera.

Finaimente, los efectos del conjunto de los condicionantes sefiala-
dos se pueden pensar o medir a través de sus consecuencias sobre las
variables endégenas al modelo. El objetivo, en este caso, serd encon-
trar los valores de estas variables que sean compatibles con las restric-
ciones que actian sobre cada sujeto, sobre su entorno y sobre el conjun-
to del sistema. Se dispondra, asi, de un instrumento para pensar en las
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consecuencias globales de esos condicionantes o de las modificaciones
que en ellos se puedan producir.

Las variables enddgenas calculadas por el modelo se pueden clasifi-
car en internas y externas. Las internas son las que forman parte del nu-
cleo del modelo: producciones de los productos principales de los pro-
cesos de produccidn conjunta organizados por cada sujeto durante el
afio «t + 1» (las correspondientes Q1), los precios generales del sistema
resultantes de la comercializacidn de la produccion del afio «t» (los co-
rrespondientes pt} y los tipos particulares de beneficios correspondientes
a cada unidad de decision, obtenidos como consecuencia de los proce-
sos de produccidn y comercializacion desarrollados durante el afio «t»
(los correspondientes r').

Las variables endogenas externas son agquellas mas directamente re-
lacionadas con las funciones exégenas comentadas en los puntos anterio-
res y que son la manifestacién mas inmediata de las restricciones técni-
cas, comerciales e institucionales que gravitan sobre los sujetos. Me re-
fiero a las técnicas empleadas por los sujetos en los distintos procesos de
produccion conjunta que van a poner en marcha durante el afio «t + I»
(las correspondientes g*!), los coeficientes de comercializacién de la
produccion del afo «t» (los correspondientes ), los coeficientes de
transformacién de los precios generales en los de intercambio y las me-
dias ponderadas de estos coeficientes (las correspondientes f' yTt) y la
presion fiscal particular que sufre cada unidad de decision (las corres-
pondientes et).

Quedan asi planteadas tres tareas: la de establecer qué tipo de eco-
nomia resulta de las funciones exogenas que le vienen dadas al modelo,
la de determinar qué tipo de restricciones cuantitativas le vienen dadas
por las limitaciones impuestas por el tipo y cantidad de mercancias dis-
ponibles, y la medicién de los valores de las variables endégenas que
son coherentes con todas estas restricciones.

Para hacer frente a todas estas tareas, es decir, para entender la 16gi-
ca de funcionamiento de los sistemas fragmentados, se hace necesario
establecer las ecuaciones en las que se reflejen las relaciones que tienen
entre si los distintos conceptos considerados. En las piginas siguientes
se iran presentando estas ecuaciones pero divididas inicialmente en gru-
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pos que aparentan dar lugar a varios sistemas independientes: el que de-
termina el sistemna de precios generales a los que se intercambia la pro-
duccién del afio «t» y la estructura de tipos de beneficios particulares; el
que determina auténomamente la composicién de la produccién del afio
«t + I», y, por fin, el conjunto de ecuaciones exdgenas que definen los
condicionantes técnicos, comerciales e institucionales que gravitan
sobre los sujetos. El modelo completo serd el que muestre la interaccién
entre todos estos subsistemas, permitiendo pensar, dadas las funciones
exogenas, en la determinacion interactiva de precios, tipos de beneficio,
produccién, téenicas, redes comerciales y presion fiscal.

4. PRIMER GRUPO DE ECUACIONES (20):
LA DETERMINACION DE LOS PRECIOS GENERALES
Y DE LOS TIPOS DE BENEFICIO PARTICULARES (21)

4.1. El primer grupo de ecuaciones se presenta dividido en cuatro tra-
mos (22): en el primero se sistematiza ¢l proceso de consumo de la pro-
duccion del afio «t — 1» para la obtencién de la produccién del afio «t»;
en el segundo se introducen las restricciones presupuestarias que actdan
sobre cada sujeto: nadie puede comprar por un valor mayor del que ob-
tiene con la venta, neta de impuestos, de la produccién del afio «t»,
méds/menos la variacién de su posicion acreedora/deudora con las demas
unidades de decision. El tercer y cuarto tramo de ecuaciones se recon-
vierten, en este tratamiento provisional del grupo primero de ecuaciones
como un sistema auténomo, en meras definiciones a partir de las cuales

(20) Tengo que agradecer a Alfonso Barceld y a Julio Sdnchez Chéliz las sugerencias y co-
mentarios que me hicieron al sistema de ecuacioncs que se desarrolla en este y en los préximos
apartados.

(21) En la scecion «Simbolos utilizados» se dan definiciones precisas de cada una de las
variables y funciones que se relacionan en el conjunto de ecuaciones del modelo. Su utilizacién
puede facilitar la lectura de las ecuaciones del sistema.

(22) Habrfa que introducir también un tramo adicional, al que se le denominara tramo cero,
en cl que apareceria exclusivamente una ccuacién en la que se definiria la unidad de valor del
sistema. Como se ha sefalado en el apartado segundo (final punto 2.1), esta es una ecuacion que
le vendrd dada al modelo por el investigador que lo utilice (en funcion de sus objetivos y tipo de
sociedad). El caso mds simple serfa convertir una de lus mercancias del sistema en unidad de
valor (p; = 1 por ¢jemplo), pero lo mds adecuado serd, probablemente, definir la unidad de valor
como la media ponderada de los precios generales de un grupo de mercancias.
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se pueden calcular las medias, al comprar y al vender, de los coeficien-
tes de transformacidn de los precios generales en los de intercambio
(siempre que supongamos dados estos dltimos y los coeficientes alfa
que determinan en que porcentajes utiliza cada sujeto a cada miembro
de su red de proveedores para abastecerse de los recursos que necesita
para producir y consumir durante el afio «t + I»).

La causa por la que inicialmente se presenta de manera independien-
te este grupo de ecuaciones es para mostrar como, en los sistemas frag-
mentados, existe una estructura de precios generales y de tipos de bene-
ficio particulares que permite hacer compatibles entre si todas las opera-
ciones comerciales que se derivan del intercambio entre los sujetos del
sistema de la produccion del aiio «t» para poder obtener lo que necesitan
para producir durante el afio siguiente. Es decir, se demuestra con estas
ecuaciones como en los sistemas fragmentados, en los que los sujetos
actian en condiciones peculiares en lo técnico, en lo mercantil y en lo
institucional, existe una estructura de precios generales que puede hacer
coherentes entre si decisiones tomadas en contextos muy diferentes.

Para mostrar la existencia de este sistema de precios generales y es-
tructura de tipos de beneficios particulares, suponemos queé no sélo
estan dados los datos referidos a lo que ya ha ocurrido en el periodo «t»,
sino que también estd dada la produccion del afio «t + 1», que ha queda-
do determinada (como se vera en el segundo grupo de ecuaciones) por
las condiciones técnicas, comerciales e institucionales en las que se rea-
liza el intercambio de la produccién del afio «t», y que también inicial-
mente suponemos dadas.

El tratamiento independiente de este grupo de ecuaciones nos permi-
te también conectar con el modelo de Sraffa (1960). Este autor, dados
los condicionantes técnicos, productivos (incluida la produccion misma)
y sociales, identifica el sistema de precios y el tipo de beneficio general
que hace viables todos los intercambios y permite reanudar las activida-
des productivas. Pero €l razona con una sociedad donde los efectos de la
competencia han llegado a sus ultimas consecuencias: todos los sujetos
actidan con referencia al mismo sistema de precios relativos, la homoge-
neizacion téenica de las empresas de un mismo sector es total y las pau-
tas de distribucién del valor afiadido entre capitalistas y asalariados esta
dada y es idéntica para todo el sistema. El conjunto de precios de pro-
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duccién que es solucién del modelo de Sraffa serd coherente con estas
restricciones generales, al igual que el ahora presentado lo es con las
particulares, cumpliendo en ambos los precios tan sélo las funciones
distributivas y reproductivas que facilitan la coherencia en el funciona-
miento del sistema.

El tipo de razonamiento es, pues, similar en ambos modelos, pero,
€N nuestro caso, como se ha sefialado repetidamente, la caracterizacién
del sistema social queda abierta a distintas pautas de fragmentacion y a
distintos tipos de mercados y estrategias negociadoras. Pese a ello, y
como veremos demuestra el primer grupo de ecuaciones, existe también
en los sistemas fragmentados una estructura de precios generales y de
tipos de beneficios particulares, que permiten hacer coherentes entre si
el conjunto de los intercambios.

El resultado de esta comparacidn es que el modelo de Sraffa se con-
vierte en un caso particular del sistema compuesto por el primer grupo
de ecuaciones: el modelo de Sraffa serd aquel en el que los coeficientes
alfa de comercializacién no tienen sentido, ya que todo el sistema eco-
noémico se conforma como una unidad mercantil plenamente interconec-
tada, en la que ademds los coeficientes efe de transformacién de los pre-
cios generales en los de intercambio pasardn a ser iguales a la unidad
(todos las unidades de decisién del sistema acttan en el modelo de Sraf-
fa con referencia a un dnico sistema de precios relativos). Veamos a
continuacién la forma concreta que toman las ecuaciones de este grupo,
que, como se ha sefialado, se presentan en cuatro tramos.

En el primer tramo de ecuaciones se representa cémo, al finali-
zar el afio «t — I», la unidad de decisién «i», y como ella todas las
demds, compré recursos productivos procedentes de la produccion de
ese aio y los fue combinando durante el afio siguiente, aplicando sus
técnicas particulares, para obtener finalmente la produccién del afio
«t», la cual, tendrd como destino ser vendida para poder financiar,
con los correspondientes ingresos, la presién fiscal que gravita sobre
el sujeto «i» en el afio «t» y los gastos necesarios para el inicio del
nuevo proceso productivo correspondiente al afio «t + I»(este ltimo
aspecto nos remite al segundo tramo de ecuaciones, que se analizard
mads adelante).
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La ecuacién tipo, referida al sujeto «i», del primer tramo de ecuacio-
nes toma la forma siguiente:

K ) k o o _ .
S(Quaypy T e+ T (Quaypl T 1w 1) =
j::l j:a

k (tramo 1)

k
N (ST T ¥ ekl

]=a j=a

Siendo QU ..., Qkl, las producciones principales de los procesos de

produccién conjunta, organizados, en el afio «t», por la unidad de deci-
sién «i», cuyo producto principal es respectivamente «a», ..., «k». Sien-
do q:; la cantidad del bien «j» necesaria para producir una unidad de la
mercancia «a» en el proceso de produccién conjunta organizado, en el
afio «t», por €l sujeto «i», en el que «a» €s el producto principal y qf('ji la
cantidad del bien «j» necesaria para producir una unidad de «k» en el
proceso de produccion conjunta organizado, en el afio «t», por la unidad
de decisién «i», en el que «k» es el producto principal. Légicamente, los
correspondientes productos entre «Q» y «g» indicaran la cantidad de los
distintos tipos de recursos productivos utilizados por «i» para desarro-
Ilar los procesos de produccién que organizé en el afio «t».

Siendo ptj‘1 el precio general de la mercancia «j» en el periodo «t — 1»
y fj""““’ la media ponderada de los coeficientes de transformacion de los
precios generales en los de intercambio a los que negocia la unidad de de-
cision «i» cuando actda como compradora de la mercancia «j». El produc-
to entre este coeficiente y ptj" serd la media ponderada de los precios de
intercambio a los que la unidad de decisién «i» compra la mercancia «j»
(a esta media le denominamos precio particular de compra de la mercan-
cfa «j» para el sujeto «i» en el periodo «t — 1», y al coeficiente medio, co-
eficiente de transformacion de los precios generales en los particulares).

Cada uno de los sumandos incluidos en el corchete del término de la
izquierda de la ecuacién representativa del tramo uno es el desembolso
que la unidad de decision «i» realizé, al final del periodo «t — |», para
comprar la cantidad de cada una de las mercancias necesaria para produ-
cir la cantidad ngi, es decir, 1a cantidad de «j» producida en el proceso de
produccién conjunta en el que «j» es el producto principal. El importe de
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este desembolso dependeri de la cantidad producida de «j», de las técni-
cas particulares empleadas, del sistema de precios generales que rigio en
el periodo «t — 1» y del coeficiente de trasformacién de los precios gene-
rales en los de intercambio en el que se concreta la capacidad de negocia-
cidn media que el sujeto «i» tuvo con sus proveedores para cada uno de
los distintos tipos de mercancias que adquirié. El gasto total, derivado de
todas las compras efectuadas por la unidad de decisién «i» en el periodo
«t — I», serd la suma de todos los sumandos incluidos en dicho corchete.

A los gastos derivados de la operaciones de compra hay que afadir los
que se derivan del pago de impuestos. Estos son consecuencia de Ia presién
fiscal particular que recae sobre cada sujeto, la correspondiente e~ (expre-
sada como el tanto por uno que los impuestos suponen sobre los gastos del
sujeto «i» en el afio «t — 1»). Multiplicando Ia presion fiscal correspondiente
al sujeto «i» por el importe de sus gastos, obtendremos el desembolso que
realizé al final del afio «t — 1» para liquidar los impuestos que sobre é1 gra-
vitaban (en el caso de la administracién publica (sujeto «n») al multiplicar
el importe de sus gastos por la presién fiscal negativa que los financia se ob-
tienen los ingresos netos via impuestos que ha percibido).

Husta ahora todos los términos manejados le vienen dados al mode-
lo, al ser resultado de comportamientos acaecidos en el pasado. Este es
el caso de la produccién del perfodo «t», de las técnicas que se emplea-
ron para obtenerla, de los precios generales a los que se vendié la pro-
duccién del afio «t — 1», de los coeficientes de transformacion de los
precios generales en los particulares en dicho afio para el sujeto «i» y de
su presidn fiscal particular e,

En el primer término de la ecuacién que estamos considerando sélo ™
» €s decir, el tipo de beneficio obtenido por la unidad de decisién «i» en el
periodo «i», es una variable a determinar por este primer grupo de ecuacio-
nes. El tipo de beneficio resulta de la relacién que se establezca entre los
gastos totales, incluidos los impositivos, y los ingresos totales derivados de
la venta, al final del afio «t», de la produccién obienida en dicho afio.

Los ingresos totales estdn representados en el término de la derecha
de la ecuacién representativa del primer tramo de ecuaciones. En cada su-
matorio de este tramo, ademds de las produccién principal del correspon-

diente proceso de produccién conjunta (QY, ..., Qi), aparecen los coefi-
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cientes del producto conjunto . El primero de ellos representa la caniidad
de la mercancia «j» producida por unidad de la mercancia «a» en el pro-
ceso de produccién conjunta organizado, en el periodo «t», por la unidad
de decision «i», en el que «a» es el producto principal, teniendo los demds
el mismo significado pero referidos a los procesos de produccion conjunta
en los que, sucesivamente, b, ¢, ..., k son los productos principales. Logi-
camente, estos coeficientes, al ser resultado de las técnicas aplicadas por
1a unidad de decisién «i» durante el perfodo «t», son constantes, €S decir,
le vienen dados al modelo como datos resultantes de comportamientos an-
teriores. El producto entre los coeficientes y los correspondientes produc-
tos principales permite identificar la composicién de lo producido por
cada sujeto en cada proceso de produccion conjunta. Los ingresos que ob-
tenga el sujeto «i» dependerin también de la estructura de precios genera-
les del sisterna, resultantes de las condiciones generales en las que se rea-
liza el intercambio comercial de la produccién del afio «t» y de los coefi-
cientes de transformacién de los precios generales en los particulares que
resulten de la capacidad de negociacion media del sujeto «i» como vende-
dor de cada una de las mercancias que ofrece a su red de clientes.

Los precios generales pj, serdn determinados en este primer grupo
de ecuaciones. Sin embargo, las medias ponderadas de los coeficientes
de transformacién de los precios geperales en los de intercambio a los
que vende la produccién del afio «t» el sujeto «i», las correspondientes
?jt‘p'i, aunque serdn determinados en el conjunto del modelo cuando inte-
gremos las ecuaciones de todos sus grupos, son tomados inicialmente
como variables que le vienen dadas a este primer grupo de ecuaciones
una vez calculadas en el tercer tramo de ecuaciones (que en este contex-

to se convierte en una simple serie de definiciones).

De cada uno de los sumatorios del segundo término del tramo de
ecuaciones 1 resultan los ingresos derivados de las ventas de 1o produci-
do conseguidos en cada uno de los procesos de produccién conjunta or-
ganizados por la unidad de decisién «i». De la suma de los ingresos ob-
tenidos en cada uno de ellos resultardn los ingresos totales de la unidad
de decision «i», que, al relacionarlos con los gastos comerciales e impo-
sitivos expresados en el primer término, permitirdn calcular la tasa de
beneficio global obtenida en el afio «t» por la unidad de decisién «i» en
el conjunto de los procesos de produccion conjunta que organiza.
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El tramo 1 sélo se compone de «n» ecuaciones, es decir, tantas
como unidades de decision actdan en el sistema econémico, ¥, 8in em-
bargo, aparecen en el «k + n» incégnitas, es decir, «k» precios generales
(tantos como mercancias) y «n» tipos de beneficios particulares (tantos
como sujetos componen el sistema). Como el siguiente tramo de este
Erupo aportara otra «n» ecuaciones, este primer grupo de ecuaciones
quedard resuelto siempre que supongamos que ¢l nimero de sujetos es
igual al de mercancias (23).

4.2. Las «n» ecuaciones que componen el segundo tramo de ecua-
ciones van a ser las que reflejen las restricciones presupuestarias que
gravitan sobre los sujetos. Cada ecuacién mostrars cémo cada sujeto no
puede efectuar, al finalizar el afio «t», comprds por un importe superior
a la capacidad adquisitiva que resulta de la venta de sus productos, de la
variacién de su posicién acreedora/deudora con los demds sujetos del
sistema y de los desembolsos que efectda para liquidar sus obligaciones
fiscales. Es decir, las variables enddgenas que sean la solucién del siste-
ma tendrdn que ser coherentes con el conjunto de restricciones presu-
puestarias que aparecen reflejadas en el segundo tramo de ecuaciones.

a

k k
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{(23) Esta condicién es del mismo tipo que las que se establecen en otros modelos cuando se
exige que el niimero de mercancias sea igual al de sectores productivos, En ambos casos es ne-
cesario realizar una serie de componendas para lograr cumplir esta condicién en la utilizacion
prictica del modelo. En cl caso de las mercancias ¥ sectores, es necesaria una definicidn de
ambos conceptos adecuada para lograr el resultado apetecido. Lo mismo habrd que hacer cuando
se definan los grupos sociales compuestos de sujetos que aclien en similares condiciones y s¢
definan las mercancias que en concreto van a ser consideradas; por ejemplo, cada grupo social
considerado pucde ser el principal organizador del proceso de produccion conjunta de un grupo
de bienes concreto.
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El tramo 2 tendra «n» ecuaciones, una correspondiente a cada uni-
dad de decisién. La que aparece representada es la correspondiente a la
unidad de decisién «i». En ella encontramos las caracteristicas bdsicas
de la que corresponde a cada una de las unidades del sistema, incluido el
sector publico (24).

Tomando, pues, a la iésima unidad de decision como representativa
vemos que en el primer grupo de sumandos del término de la izquierda se
representan los ingresos de «i» derivados de la venta de la produccién del
afo «t». Todos los conceptos implicados en ese grupo de sumandos han
sido ya comentados al presentar el término de la derecha del primer tramo
de ecuaciones; la tinica diferencia en este caso €s que cada sumando cal-
cula los ingresos del sujeto «i» derivados de lo que produce de una misma
mercancia en todos los procesos de produccién conjunta que organiza (el
primer sumando se refiere a la mercancia «a» y el kaésimo a la «k»).

En el segundo grupo de sumandos del término de la izquierda se re-
presenta la variacion en la posicion acreedora/deudora del sujeto «i»
como consecuencia de los intercambios realizados al final del periodo
«t»: teniendo en cuenta que «k» es el crédito, en el citado segundo
grupo de sumandos se representa la diferencia entre el crédito tomado y
¢l crédito cedido por la unidad de decision «i» al final del afio «t» (25).
En definitiva, la suma de todo el término de la izquierda de la ecuacion
representa la capacidad de compra del sujeto «i».

Los sumatorios incluidos en el primer paréntesis del termino de la
derecha representan el importe de las compras efectuadas por la unidad

(24) El formato de la ccuacién correspondiente al sector publico (la enésima) es idéntico al
de las unidades de decisién particulares. La tnica diferencia es que la presién fiscal que sufre el
sector pdblico es negativa, es decir. los impuestos le generan ingresos netos con los que finan-
ciar sus gastos (es decir. ¢*" serd negativo). El valor concreto que tome e como ya se ha sciia-
lado. dependera del sistema fiscal, de sus pautas de gestion, de la reaccién de los particulares
frente a ambos aspectos, tanto en lo productivo como en lo institucional, v también de 1os planes
de 1a administracién pdblica sobre qué producir y como (el conjunto de las funciones exdgenas
al modelo recogen todas estas circunstancias, pero al tratar ¢l grupo primero de ecuaciones como
un sistema autonomo suponemos que de dichas funciones ya han calculado previamente los va-
lores cotrespondientes ™" y a las demds variables enddgenas externus).

(25) Hay que tener en cuenta que lus unidades del bien «k» son la unidad de valor del siste-
ma. Por tanto, las cantidades tomadas o cedidas a crédito son directamente comparables con los
ingresos o los gastos derivados de las operaciones comerciales realizadas por los distintos suje-
tos. Véase lo sefialado en la nota dicciséis sobre 1a definicion del precio del crédito y sobre el
imporie de la cantidadad tedricamente prestada.
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de decision «i» al final del afio «t»: las mercancias adquiridas serdn las
que le permitan desarrollar el nivel de vida y los procesos productivos
correspondientes durante el afio «t + 1». Pero el sujeto «i» tiene que
poder financiar también los desembolsos necesarios para hacer frente a la
presion fiscal que sobre él recae. Esta segunda fuente de gastos se repre-
senta mediante el producto entre el 1mporte del conjunto de las compras
realizadas por «i» y la presi6n fiscal e (expresada en ¢l tanto por uno
del incremento de los gastos que provoca) a la que tiene que hacer frente.

Asi, la suma del término de la izquierda de la ecuacidn representa la
capacidad de compra de «i» y la suma del término de la derecha el im-
porte de los gastos por adquisiciones y pagos de impuestos que efectia
«i» al final del afio «t». El subsistema formado por este primer grupo de
ecuaciones requiere que las soluciones de sus variables endégenas per-
mitan que ambos términos sean iguales, es decir, que el importe de los
ingresos sea igual al de los desembolsos, tanto para «i» como para las
demds unidades de decision.

Las variables nuevas incluidas en las ecuaciones del tramo 2 son las
siguientes: la produccion del afio «t + I» (Q‘”) las técnicas empleadas
para generarla (q"*') y los coeficientes de traanormacién de los precios
generales en los particulares de compra (las correspondientes f PO que
seran calculadas en el cuarto tramo de ecuaciones reconvertldo en este
contexto en una serie de igualdades o definiciones). Todos estos grupos
de variables serdn endégenas al sistema completo, pero se consideran
dados para el subsistema formado por el primer grupo de ecuaciones, de
tal forma que este segundo tramo aporta, cémo ya se ha sefialado, «n»
ecuaciones y ninguna nueva incdégnita, quedando, pues, cerrado este pri-
mer modelo, en el que se muestra como, pese a las condiciones particu-
lares en las que cada sujeto actda, existe una solucién para el conjunto
de sus variables end6genas (precios generales y tipos de beneficio parti-
culares), demostrindose, por lo tanio, la coherencia ldgica del conjunto
de los intercambios desarrollados en las sociedades fragmentadas.

Pero el modelo formado por este primer tramo de ecuaciones queda
cerrado de forma no suficientemente satisfactoria, pues nada se dice en
€l de cudles son los mecanismos que determinan la produccion a desa-
rrollar por cada sujeto durante el afio «t + 1», ni cudles son las circuns-
tancias que explican las opciones técnicas o qué determina el que los coe-
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ficientes de trasformacién de los precios generales en los de intercambio
tomen determinados valores. Tampoco se dice nada sobre el proceso de
formacion de la presion fiscal que gravita sobre cada unidad de deci-
sién.

El objetivo del conjunto del sistema serd tomar todas las variables que
caracterizan estas circunstancias como incognitas, pensando en su progeso
de formacién como un proceso interactivo en el que los precios generales,
los tipos de beneficio particulares, lo que va a producir cada sujeto en el
afno «t + I», las técnicas concretas que va a utilizar, los sujetos concretos
con los que va a intercambiar mercancias, las desviaciones respecto a los
precios generales con las que va a realizar los intercambios y la presién
fiscal particular a la que se enfrenta, se determinarén en el proceso inte-
ractivo de negociacién que tiene lugar al final del periodo «t».

Pero antes de abordar el conjunto de estos problemas vamos a tratar
independientemente, en el segundo grupo de ecuaciones, cudles son los
condicionantientos técnicos, comerciales e institucionales que, de venir
dados, determinarian por si mismos la composicion de la produccion de
cada sujeto durante el periodo «t + 1», con independencia del sistema de
precios al que cada uno tuviese que enfrentarse. Por lo tanto, en el si-
guiente apartado vamos a tratar los condicionantes histdricos a los que
se enfrenta el conjunto del sistema econdmico y cada uno de sus miem-
bros como algo dado. Estos condicionantes extremos estdn implicitos en
el modelo de Sraffa, con la diferencia, respecto al que ahora planteamos,
de que s6lo considera los condicionantes que actiian sobre los sectores
productivos y el conjunto del sistema, desatendiendo, o considerando
que son idénticos a los generales, los que repercuten sobre las unidades
de decision particulares. Pero, antes de pasar a definir este segundo
grupo de ecuaciones, presentaremos brevemente los tramos tercero y
cuarto del primer grupo: en elios se calculan las medias, al vender y al
comprar, de los coeficientes de transformacién de los precios generales
en los de intercambio.

4.3. El tercer tramo de ecuaciones calcula la media ponderada de
los coeficientes de transformacién de los precios generales en los de in-
tercambio (desde la perspectiva de los vendedores). En el contexto del
subsistema formado por el primer grupo de ecuaciones, esle tercer
tramo no incorpora ninguna incdgnita, pues todas las variables que apa-
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recen en el término de la derecha o son datos procedentes del pasado (es
el caso de la produccion del afio «t») o son variables exdgenas que le
vienen dadas al modelo (éste es el caso de la produccion del afio «t + 1»
y las técnicas con las que se elabord y de los coeficientes «o» y «f»). El
tramo tercero incorporard al sistema «n» por «k» definiciones que se
convertirdn en ecuaciones cuando, al constituirse el sistema completo,
todas las variables, excepto las referidas a hechos del pasado, se trans-
formen en enddgenas al sistema . Las definiciones (ecuaciones) que
componen este tercer tramo son las siguientes:

k
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Como se puede apreciar, cada una de las definiciones (ecuacio-
nes) del tramo tercero tiene ¢l mismo formato; asi que es posible
tomar cualquiera de ellas para explicar su contenido. Si se toma
como ejemplo la correspondiente a la unidad de decision «1» y a la
mercancia «a», vemos que, para cada una de las unidades de deci-
sion que le compran «a» a «1», se calcula la relacién entre lo que le
compran individualmente v la cantidad total vendida de «a» por «1»
a todos sus clientes. Este cociente se multiplica por el coeficiente de
transformacion de los precios generales en los de intercambio (que
es consecuencia de la capacidad de negociacién entre «1» y el clien-
te con el que negocie en cada caso} y se suma el resultado correspon-
diente a cada una de las unidades de decision con las que «1» se re-
laciona como vendedor de «a». El resultado es, l6gicamente, la
media ponderada de los coeficientes de transformacion de los pre-
cios generales en los de intercambio, que surgen al relacionarse la
unidad de decision «1» con cada uno de sus clientes (me refiero al
promedio de los coeficientes £'PU" que aparecen en la citada ecua-
¢ion del tramo 3).

Este coeficiente medio permite pasar del precio general de «a» al
precio medio o particular al que ha vendido dicha mercancia la unidad
de decision «1». La desviacidn del precio medio respecto al general de-
penderd, como se aprecia en la primera ecuacién del tramo cuatro, de
su red de clientes, de la importancia de las adquisiciones de cada uno
de los compradores y de la capacidad de negociacion del sujeto «1»
con cada uno de ellos. Esto mismo es vilido para las demds mercancias
comerctalizadas por «1» y para las ventas realizadas por los deimas su-
jetos.

4.4. El cuarto tramo de ecuaciones calcula la media ponderada de
los coeficientes de transformacion de los precios generales en los de inter-
cambio (desde la perspectiva de los compradores). En el contexto del pri-
mer grupo de ecuaciones, considerado como sistema independiente, este
cuarto tramo tampoco incorpora ninguna nueva incognita, pues tanto los
coeficientes «o» como los «f» le vienen dados al subsistema. Por lo tanto,
las ecuaciones del tramo cuatro serdn una secuencia de igualdades hasta
que las ecuaciones de este primer grupo se integren en el sistema comple-
to, en el que los referidos coeficientes serdn deterrminados dentro del mo-
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delo. Las definiciones o ecuaciones que componen este cuarto tramo son
las siguientes:

............................................

T (tramo 4)

Cada una de ellas tiene el mismo formato, por lo que se va a co-
mentar solamente la correspondicnte al sujeto «1» y a la mercancia
«a». Su contenido se resume en la suma de varios productos. En cada
uno de ellos se multiplica el tanto por uno de sus adquisiciones de
«a» que la unidad de decisién «1» hacc a la «i» (el correspondiente
o) por el coeficiente de transformacién de los precios generales
en los de intercambio, que resulta de la capacidad de negociacién que
«1» tiene cuando se relaciona con «i» como compradora (el corres-
pondiente f'P(-0), :

Este coeficiente medio permite pasar del precio general de «a» al
precio medio o particular al que ha comprado dicha mercancia la
unidad de decisién «1». La desviacion de este precio particular res-
pecto al general dependerd, como se aprecia en la primera ecuacion,
de su red de clientes y de la capacidad de negociacién del sujeto «1»
con cada uno de ellos. Esto mismo es valido para las demés mercan-
cias compradas por «1» y para las compras realizadas por los demas
sujetos.
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5. SEGUNDO GRUPO DE ECUACIONES: LA DETERMINA CION
DE LA PRODUCCION DEL ANO «t + 1»

5.1. Este segundo grupo se compone de tan sélo un tramo de ecua-
ciones. En €l se relaciona lo producido por cada sujeto de cada mercan-
cia durante el afio «t» con las necesidades que de sus productos tienen
sus clientes para poner en marcha la produccion del afio «t + I1» (la con-
dicion que representa este tramo es que lo ofertado de cada mercancia
por cada sujeto debe ser igual a lo que le demanda su correspondiente
red de clientes).

Como se acaba de sefialar, en el quinto tramo de ecuaciones se re-
laciona lo ofrecido de cada mercancia por cada sujeto con lo que le de-
mandan sus clientes. La oferta le viene dada al modelo por lo producido
en el afio «t», que es un dato dependiente de los comportamientos del
pasado. La demanda, a su vez, vendri dada por las técnicas empleadas
en el afio «t + 1» por la red de clientes, por la composicion de dicha red
y por las producciones que vayan a desarrollar cada uno de sus compo-
nentes durante el afio «t + 1».

k
ni niy _ t+L1 _t+1L1 (LD t+ln _t+1,n _1,(n.i)
Z(ijcja)—Z(ij Qjy L )*---+2(ij qja O )
< =

...................................................................................................

k k
Li tiy _ L1+ 1Ly t+ln _t+l,n _ L(n,i)
Z( i Cjk)_Z(ij Qi O )+-~-+Z(ij qj Oy )

j=a j=a J=a

(tramo 5)

Las «k» ecuaciones representadas relacionan 1o ofrecido de cada
producto (sucesivamente en cada ecuacién del «a», del «b», ... y del
«k») por la unidad de decisién «i» con lo que le demanda su red de
clientes. Teniendo en cuenta que en el sistema social hay «n» suje-
tos y que cada uno puede ofertar potencialmente «k» tipos de bienes
distintos, resulta que el tramo scgundo del modelo se compone de
«k» por «n» ecuaciones, es decir, el mismo nimero de incégnitas
que en el caso de que lo consideremos un sistema independiente (las
correspondientes producciones principales de cada uno de los pro-
cesos de produccién conjunta organizados por las unidades de deci-



Sociedades y sistemas econdmicos fragmentados 67

sién que actian en el sistema). A continuacién se verd con mayor
detenimiento el contenido de las ecuaciones releridas a la unidad de
decision «ix».

Los elementos que intervienen en el primer término de cada ecua-
cion nos son ya conocidos, pues nos hemos encontrado con ellos en el
tramo primero. En concreto, el término de la izquierda de la primera
ecuacion referente al sujeto «i» calcula la produccién de la mercancia
«a» obtenida por el sujeto «i», en el afio «t» en el conjunto de procesos
productivos que organiza. Todos los elementos son datos para el modelo
dado que describen el resultado de actividades productivas desarrolladas
con anterioridad: durante el afio «t».

En el término de la derecha de la primera ecuacién del tramo ter-
cero se presenta lo que cada unidad de decision estd dispuesta a com-
prar de «a» al sujeto «i». Asi, por ejemplo, en el primer sumando se
aprecia que la demanda que la unidad de decision «1» haga a la «i»
de la mercancia «a» dependerd de lo que finalmente produzca el suje-
to «1» en el afio «t + I», de las técnicas y patrones de consumo que
desarrolle en ese afno y de la intensidad de las relaciones comerciales
que existan entre «1» e «i» para el caso del bien «a». La produccién
del afio «t + 1» estd representada por el simbolo Q;i"', las técnicas
por los coeficientes qu;“"], y la intensidad de las relaciones comercia-
les por el coeficiente o!'"”, que indica el tanto por uno de lo que la
unidad de decisién «1» va a comprar a la «i» de lo que necesita de la
mercancia «a».

Todas las variables que se acaban de ennumerar son enddgenas al
sistema de ecuaciones considerado en su conjunto, pero, si tratamos a
este segundo grupo de ecuaciones como un sistema independiente, las
tnicas incégnitas serdn las «n + k» producciones principales de los pro-
cesos de produccion conjunta organizados por cada sujeto. Es decir, los
coeficientes que definen las técnicas a emplear y la intensidad con la
que se demanda a cada provecdor, vendrdn dados a cste subsistema,
que, por lo tanto, al estar dotado de «n + k» ccuaciones, tantas como in-
cOgnitas, quedara auténomamente determinado.

En resumen, este subsistema muestra que dada la produccién del
afio «t», y si supenemos estrictamente como datos las técnicas a emplear
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durante el periodo «t + [» y las redes comerciales efectivamente utili-
zadas para intercambiar la produccién del afio «t», quedard determina-
da la produccion que en ¢l afio «t + [» puede desarrollar cada unidad
de decisién. Resulta, asi, que la produccion se determina independien-
temeante de la estructura de precios relativos, teniendo, por lo tanto,
éstos sélo funciones reproductivas y distributivas: la asignacién de re-
cursos resulta, en el contexto de considerar auténomo el subsistema
formado por el segundo grupo de ecuaciones, independiente de la es-
tructura de precios relativos. Efectivamente, como se ha visto en el pri-
mer grupo de ecuaciones, dada la produccién del afio «t + 1» y los con-
dicionantes técnicos y comerciales que la generaban (junto a los coefi-
cientes de transformacién de los precios generales a los que se vendia
la produccidn del afio «t» y la presién impositiva de dicho afio), queda-
ba determinado el sistema de precios generales y tipos de beneficio
particulares que hacian compatibles entre si todas las transacciones co-
merciales.

Pero hay que tener en cuenta que, para que la determinacién de la
produccién se desarrolle con independencia del sistema de precios rela-
tivos, es necesario suponer nula la flexibilidad de que dispone cada suje-
to para utilizar las redes mercantiles a las que tiene acceso y la tecnolo-
gia que le resulta utilizable. Esta falta radical de flexibilidad, aunque es
un reflejo del restringido grado de maniobra de los sujetos y de las difi-
cultades para que el sistema de precios al que se enfrentan incida en sus
decisiones, resulta inadecuada si se quiere construir un modelo flexible
con capacidad de conectar 1o econémico con las demds esferas de la so-
ciedad y de ser utilizado en el andlisis de los diversos tipos de socieda-
des capitalistas.

Para evitar la excesiva rigidez, se han expresado las limitacioncs en
las que se desenvuelve cada sujeto, y el conjunto del sistema econémi-
co, mediante relaciones funcionales, en vez de mediante coeficientes ri-
gidamente preestablecidos: se han sustituido los valores concretos de las
variables «q», «o», «f» y «e» por las funciones de seleccién de técnicas,
las de comercializacion y las de fiscalidad, lo que convierte a dichos co-
eficientes en variables que son calculadas por el modelo completo, en
vez de venirle dadas exdgenamente, como ocurrfa cuando se razonaba
con los grupos de ecuaciones primero y segundo independientemente.



Sociedades y sistemas econdmicos fragmentados ) 69

De esta forma, los condicionantes histdricos dejan abierto cierto campo
de juego a los procesos de negociacion que se establecen al intercambiar
la produccidn del afio «t». Asi, en el contexto del modelo completo, los
precios generales y la estructura de la produccién se determinan simul-
tdineamente, al mismo tiempo que se concreta la forma de uso de la red
comercial, la de las técnicas accesibles y la del sistema fiscal: los pre-
cios pasan, asi, a desempefiar también, aunque con restricciones, funcio-
nes asignativas.

Los condicionantes histdricos siguen limitando las posibilidades de
accion de los sujetos, pero se manifiestan como restricciones que actian
a través de la fijacion de un campo de actuacion limitado, definido por
las funciones de seleccién de técnicas, de comercializacién y de fiscali-
dad a las que ya hemos hecho referencia. A la presentacion de éstas se
dedica el siguiente apartado y, con ellas, los dos subsistemas que antes
se han presentado como independientes se integran en uno solo, en el
que todas sus variables se determinan interactivamente (excepto las re-
feridas a acontecimientos del pasado).

6. EL SISTEMA COMPLETO: UNA VISION INTEGRADA
DE LOS SISTEMAS FRAGMENTADOS

6.1. En los puntos 3.2 a 3.4 de este trabajo se han definido las fun-
ciones que permiten conectar los sistemas de ccuaciones presentados en
los dos primeros grupos con las condiciones técnicas, mercantiles e ins-
titucionales en las que actian los sujetos como consecuencia de vivir en
una sociedad dada y ocupar en ella una determinada posicién. Es decir,
el modelo parte de una tedrica realidad concreta que puede tomar mu-
chas formas segiin la sociedad de que se trate, sefialando que, sin tener
en cuenta de forma sistemdtica esa situacion de partida, no se pueden
entender ni los comportamientos de los sujetos individuales, ni el efecto
agregado de las actuaciones de todos ellos. Adicionalmente, se supone
que las condiciones de partida no pueden definirse tan sélo de forma ge-
nérica, sino que es necesario incluir como factores claves las condicio-
nes diferenciales en las que se desenvuelven los distintos tipos de suje-
tos. Es decir, los condicionantes que viencn del pasado se han ido con-
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formando de forma diversa para las distintas unidades de decision del
sistema.

El objetivo de esta seccién es mostrar la Iégica de los tramos de
ecuaciones formados con las funciones que presentan este conjunto de
condicionantes, lo que permitird integrar los dos grupos de ecuaciones
anteriores en un solo sistema junto a los nuevos tramos. Con esta inte-
gracion se consigue abrir el modelo a otros niveles de la sociedad, que,
aunque no son tratados sistemiticamente en estas pdginas, si se ofrecen
en ellas instrumentos para pensar ordenadamente en la interaccidn
entre los técnico, lo mercantil y lo institucional con los procesos de ne-
gociacion y de toma de decisiones, en los que se configura el uso dado
a los recursos disponibles y las formas concretas de distribucién del
producto entre los distintos sujetos o grupos sociales, asi como Ia for-
macion de las condiciones que hacen posible la continuidad del proce-
S0 productivo.

Las ecuaciones que integran estas funciones las vamos a presentar
ordenadas en cuatro tramos, que irdn del sexto al noveno siguiendo la
secuencia de los definidos en las secciones anteriores. En el tramo sexto
se presenta el conjunto de ecuaciones que integran las funciones de co-
mercializacién de oferta y de demanda: en el séptimo se presentan las
condiciones que debe cumplir el conjunto de coeficientes de comerciali-
zacion que afectan a cada sujeto al negociar con cualquier mercancia: su
suma tiene que ser igual a la unidad; en el tramo octavo se presentan las
ecuaciones que acogen a las funciones de seleccién de técnicas; y en el
noveno se integran las funciones de fiscalidad. Con la introduccién en el
modelo de estos tramos de ecuaciones las variables «g», «Q», «f» y «e»
dejan de ser variables exdgenas y pasan a ser determinadas por el mode-
10, el cual se convierte asi en un sistema integrado y abierto ordenada-
mente a otros aspectos de la vida social.

En el sexto tramo de ecuaciones se integran las funciones de co-
mercializacion de oferta y de demanda. Su forma general ya ha sido pre-
sentanda en el punto 3.3; ahora se describen de modo més desagregado
para poder comprender mejor sus caracteristicas. Las ecuaciones repre-
sentativas del sexto tramo estin referidas al sujeto «i» y toman la si-
guiente forma:
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Vemos que el sujeto «i» tiene, como las demds unidades de decision
del sistema, «n — 1» por «k» funciones de comercializacion de demanda
(son las aqui representadas) y «n» por «k» funciones de comercializacién
de oferta (su representacion seria idéntica pero cambiando las F? por las F°
y pasando el sujeto «i» de cliente a proveedor). En conjunto, el tramo 6
tendrd «n{n — 1)k + n’k» ecuaciones, sin aportar ninguna incégnita adicio-
nal respecto a las aparecidas en los anteriores tramos de ecuaciones (26).

{26) El que el tramo & sélo incluya para el sujeto «i», y para cada uno de los demds sujetos
del sistema, «n - 1)k» funciones de demanda sc debe a que el coeficiente alfa de la enésima
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En la primera ecuacién el tanto por uno de lo que, al final del perio-
do «t», el sujeto «i» vi a comprar al «l» respecto a sus compras totales
de la mercancia «a» (el correspondiente at'"") estd en funcién de los
coeficientes de transformacion del precio general de la mercancia «a»
en el de intercambio al que actda «i» con cada uno de los sujetos a los
que tiene acceso (los correspondientes TPV, 474"} y de] peso de 1o
que «i» va a comprar de «a» para producir durante el afio «t + I» respec-
to a lo que sus respectivos proveedores produjeron de «a» durante el afio

k
t+ L t+li
Z(ij ay)
. =4 . . ..
«t» (los correspondientes - ). El mismo tipo de relacién

Z(Q}jl ¢is )

j=a

se establecerd para los demds sujetos con los que «i» puede comprar «a»
u otras mercancias. Las funciones de comercializacién de demanda de
los demds sujetos del sistema tendrdn las mismas caracteristicas que las
que se han sefialado para las del sujeto «i».

Las funciones F&.{i,n, e s Fgg,.;a‘m, e s ng.u.l), N FB'I(,ti,n), reflejan la red
de proveedores a las que el sujeto «i» tiene acceso, la capacidad de ne-
gociacién que tiene con cada uno de ellos al negociar como comprador
de la mercancia «a» y los criterios con que administrard su capacidad de
maniobra en la negociacién. Cada una de las unidades de decisién del
sistema tendrd su respectiva red de proveedores potenciales, su particu-
lar capacidad de negociacion respecto a cada uno de ellos e, incluso, sus
particulares criterios, cuando actia como comprador de las distintas
mercancias que necesita para producir durante el periodo «t + 1».

Las funciones de comercializacion de oferta reflejardn la red de
clientes de cada uno de los sujetos del sistema, su capacidad de negocia-
cién con cada uno de ellos al actuar como vendedor de las distintas mer-
cancias que ha producido durante el afio «t», asf como los criterios que

ecuacién de demanda de una mercancia quedard determinado una vez que estén dados los
demds: como se sefiala en ol trumo 7 de ecuaciones, la suma de estos coeficientes debe ser igual
a la unidad.
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cada uno tenga para dirigir sus actuaciones. Estas funciones referidas al
sujeto «i» se representardn de la siguiente forma; ng..n.n, e s Ffj;..m.n, s
Fgwu, ey ng,m.n. Cada una de ellas sintetiza la relacién entre la impor-
tancia relativa que el sujeto «i» puede y quiere tener como abastecedor
de sus distintos clientes (las correspondientes ot ™", ..., o™ | o),
., o™ y el conjunto de coeficientes de transformacién de los precios
generales de las mercancias «a, ... , k» en los precios de intercambio a
los que negocia «i» cuando opera respectivamente con cada uno de sus
clientes (los correspondientes )P, . frpmD - opbpddi g badniy
dado el peso relativo de lo que cada cliente necestiard, durante el perfo-

do «t + 1», respecto a lo que «i» ha producido durante el «t» (los corres-

E(Q;l,lqjt:],i)

: j=a , : .
pondientes n referidos al conjunto de sujetos con los

2(Qj'es]

j=a

que «i» se relaciona y al conjunto de las mercancias con las que negocie
como vendedor) (27).

El conjunto de las funciones de comercializacién de oferta y de de-
manda implicardn, pues, que cada oferente, con la produccién del afio
«t» en sus manos, tantea y negocia con su red de clientes y cada uno de
éstos hace lo propio con su red de proveedores, fijandose, como resulta-
do de estas negociaciones que afectan a su vez a las decisiones de pro-
duccidn y a las opciones técnicas. los conjuntos de redes efectivas de
aprovisionamiento comercial, los respectivos coeficientes «(», y, aso-
ciado a cada uno de ellos, los correspondientes coeficientes de transfor-
macion de los precios generales en los de intercambio (28).

(27) Las funciones de comercializacidn de oferta y demanda del sector piiblico tendrdn,
como en los demds casos considerados, el mismo formato que las referidas a los sujetos particu-
lares; en ellas se incorporardn tanto los objetivos gue marcan su actuacién como las restricciones
de tipo comercial a las que se enfrentan para conseguirlos.

(28) Téngase en cuenta que cualquier cecficiente o, por ejemplo '), tiene una doble lec-
tura: es al mismo tiempo lo que el sujeto «I» estd dispuesto # comprar al «i» de la mercancia
«a» y lo que el sujeto «i» estd dispuesto a vender a «I» de «a». Como el modelo sélo ofrece una
solucién para cualquier coefictente 0. esto implica que 1z solucidn supone igualdad entre la oferta
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0.2. Pero los coeficientes alfa tienen que cumplir condiciones adi-
cionales que se ven reflejadas en el séptimo tramo de ecuaciones. Vea-
mos la forma concreta que toman las ecuaciones de este tramo referidas
al sujeto «i»:
al.(l.]) + ..+ C(;.(I,j,) + ..+ a;,(i.n) =1

a

............................................. (tranlo 7)

Si recordamos que o' es el tanto por uno de las compras totales
de la mercancia «a» que hace el sujeto «i» al «I» al final del periodo
«», tenemos que la suma de los coeficientes «o» referidos a cada uno
de los sujetos a los que «i» compra «a» deberd ser igual a la unidad. Lo
mismo ocurrird con la suma de los coeficientes alfa referidos a otras
mercancias compradas por el sujeto «i», Este conjunto de restricciones
son las que se representan en las «k» primeras ecuaciones del tramo 7
referidas al sujeto «i» (las que aparecen representadas); 16gicamente, los
coeficientes alfa de las demés vnidades de decision del sistema estardn
también sometidos al mismo tipo de restricciones que los sefialados para
el sujeto «i», por lo que el tramo 7 tendrd «nk» ecuaciones y no afadird
ninguna incégnita nueva.

6.3. Las ecuaciones que integran a las funciones de seleccién de
técnicas van incluidas en el octave tramo de ecuaciones. Las ecuacio-
nes de este tramo referidas al sujeto «i» toman la siguiente forma:

t+i _ ) i i i FTpi) .t FLp(i) .t .
Joa " = Fqij"" (Qaﬂ »Gab " 5 s Qi fa Paseees i-k Pk Fe”)

.................................................................................................

1 _ ) t+hi 1+l L Fopi) Lt TLp.i) Lt
Qi = Fq,b‘&'-' (Qaa s Uaa " 5 oo s kg fa Paisoees fk Py Fe"l)
................................................................................................. (tramo 8)

t+li _ t+1.i t+1,i L Fipdi) .t FLp(i) ot )
Jra = Fqit"‘ (Qkk » kb s e s JQuk > f:i Pas e n Iy Pk Fe"‘

.................................................................................................

i _ . t+1.i t+Li i FLp.Li) .t FLp,G) .t )
Qe ™ = F‘lﬁ'" (Qkk s ks ey qQi-1> fa Pas - fk Pk Fe‘-'

¥ la demanda. Esta misma duplicidad de significados la encontramos en los cocficientes «f» de
transformacion de los precios generales en los de intercambio, Fl que el sistema de ecuaciones
calcule también una solucién para cada uno de elios implica que la desviacién sobre los precios
generales que estd dispuesta a aceptar cada pareja de oferentes v demandantes es la misma.
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En cada una de estas ecuaciones se indica la existencia de una rela-
cién funcional entre lo consumido de cada mercancia por unidad del
producto principal de cada proceso de produccién conjunta (los corres-
pondientes gy, ..., qi™ L L qit, ., qt), la cantidad que el sujeto
«i» vaya a producir de dicho producto principal (las correspondientes

L Qi) o consumido de los demds recursos productivos por
unidad de producto, la estructura de precios particulares a la que se en-
frenta el sujeto «i» (los correspondientes £ p! | .., , T2© pl) y los
efectos de la eleccion de técnicas sobre la presién fiscal, dada la pecu-
liar forma de vivir el sistema fiscal por el sujeto «i» (expresado esto ul-

timo en su correspondiente funcién de fiscalidad F..).

En sintesis, los coeficientes de produccién estdn en funcién del
campo de eleccién de técnicas al que se enfrenta el sujeto «i» al final del
periodo «t» (reflejado en la relacién entre cada coeficientes técnico, lo
que se produce del producto principal y las combinaciones técnicamente
accesibles del conjunto de los coeficientes en cada proceso de produc-
cién conjunta) y de la informaci6n que los precios particulares vy el siste-
ma fiscal a los que se enfrenta le dan para seleccionar dentro de lo acce-
sible lo conveniente (en cada funcién de seleccién de técnicas estardin
implicitos los criterios de conveniencia de cada unidad de decisién).
Como limite, cada sujeto del sistema tendrd «k*» ecuaciones de selec-
cién de técnicas y, dado que en el sistema hay «n» sujetos, el tramo
ocho se compondra de «nk*» ecuaciones. En ellas se manifiestan las po-
sibes y limiles que, para ordenar su demanda de recursos productivos,
tiene cada sujeto cuando se enfrenta a la decisién de qué producir y con
qué técnicas,

6.4. Queda por establecer, para cerrar el modelo, el noveno tramo
de ecuaciones en el que se agrupan las funciones de fiscalidad a las que
se enfrenta cada sujeto. A continuacién representamos la correspondien-
te al sujeto «i»:

i =F,, (Qt+l,i g e p‘) (tramo 9)

En ella se aprecia cémo la presion fiscal medida sobre el gasto que
afecta al sujeto «i» estd en funcién del volumen y composicién de sus
gastos dado el sistema fiscal y la forma particular que éste tiene de re-



76 Domingo Gallego Martinez

percutir sobre €l. Tanto uno como otro de estos dos dltimos aspectos
estdn reflejados en las caracteristicas que para el sujeto «i» tenga la fun-
cién de fiscalidad. Como cada sujeto tiene su correspondiente funcion
de fiscalidad y el sistema se compone de «n» unidades de decisidn, re-
sulta que el tramo 9 se compone de «n» ecuaciones. En cada una de
ellas se reflejun las peculiaridades del sistema fiscal efectivo al que se
enfrentan los distintos sujetos (29).

Concluida Ia presentacién de los distintos tramos de ecuaciones y
dadas las constantes del modelo referidas a lo ocurrido antes de finahzar
el periodo «t», queda cerrado el modelo. Las ecuaciones e incognitas
que aparecen en cada tramo de ecuaciones son las siguientes:

Resulta, asi, que el sistema completo requiere, para poder calcular
cada una de las incégnitas que en é! aparecen, que el nimero de unidades
de decisién «n» sea igual al de mercancias «k». Esta circunstancia Yy su si-
militud con la que exige en otros modelos que el nimero de sectores sea
igual al de mercancias, ya ha sido comentada con anterioridad (ver nota
23). Ahora creo que resulta necesario comentar la gran complejidad del

Nimero de incdgnitas Niimero de ecnaciones
Teamo 1 oo pt k:rton; P4 nk
total =k +n + nk n

Tramo 2 ..o Q™ nk; g™ nk2; TPtk pk: et gy

total = 2nk + nk? + n n
Tramo 3 .o, ' n?k; of: n’k; total = 2n2k nk

sin nuevas incdgnitas nk

$in nuevas incognitas nk

sin nuevas incdgnitas n{n - Dk + n’k

sin nuevas incégnitas nk
Tramo 8 ..., sin nuevas incdgnitas nk?
Tramo 9 ..o, sin nuevas incognitas n
Total sistema (30) ... k+ 2n + 3nk + 2n%k + nk? 3n + 30k + 20k + nk?

{29) En el caso del sector publico, 4 funcién de fiscalidad también relaciona la presion fis-
cal con los desemholsos que vaya a realizar para organizar la produccion del afio «( + 1»: la rela-
¢ién funcional entre ambas variables fijard las posibilidades y limites del sector publico para fi-
nanciarse mediante impuestos,

(30) El tramo uno de ecuaciones tendria que estar precedido del tramo cero, en el que se de-
finirfa la unidad de valor del sistema (ya se ha hecho referencia a este tema en la nota 22), por
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modelo y sus dificultades de manejo empirico. Estas dificultades son evi-
dentes, tal como se deduce de la gran cantidad de incégnitas y ecuaciones
que aparecen en la situacién de maxima complejidad del modelo (la que
ha quedado reflejada en el conjunto de ecuaciones del sistema). El proble-
ma tiende a atenuarse si consideramos que el entramado de incognitas y
ecuaciones se verd notablemente reducido al tener en cuenta que una de
las hipétesis del modelo es la fragmentacion de la sociedad y que, por lo
tanto, cada sujeto sélo tendrd acceso a un reducido subconjunto de los que
componen el sistema y sélo alcanzard a poder producir y a consumir un Ii-
mitado ndmero de mercancias del conjunto de las existentes,

También es posible, en situaciones concretas, atribuir a algunos su-
jetos las mismas funciones de oferta o demanda para ¢l conjunto de las
unidades de decisin con las que se relacionan al comprar o vender una
mercancia; o que también serd adecuado, en algunos casos, atribuir el
valor uno a los coeficientes de transformacién de los precios generales
en los de intercambio, asi como suponer que, en la produccién de algu-
nos bienes, las técnicas empleadas por las distintas unidades de decisién
no sean significativamente distintas. Es decir, el modelo permite articu-
lar el funcionamiento de mercados dotados de transparencia y homoge-
neidad en las unidades de decision que en ellos actian, con mercados al-
tamente fragmentados, en los que, ademds, los sujetos que en ellos se
relacionan operan en contextos técnicos e institucionales diferentes. Al
hacer esta combinacidn, que probablemente en las investigaciones con-
cretas serd dictada por la informacién disponible, el modelo se estara
simplificando y haciéndose algo mds manejable.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el modelo induce a agregar las
unidades de decisién sometidas a similares restricciones y también debe
considerarse la vocacion del modelo de ser utilizado para el andlisis de
comunidades, o subconjuntos del sistema econémico, menos extensas y
complejas que las economias nacionales.

Pese a todo, el problema de la complejidad persiste, por lo que
creo conveniente resaltar también que la utilidad del modelo no se en-

lo que al sistema completo habria que afiadirle una incégnita y una ecuacién mds (a no ser que
una mercancia concreta sea la unidad de valor: en este caso, ¢l modelo simplemente perderia
una incognita).
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cuentra ni tan sélo ni principalmente en su empleo empirico a escala
de andlisis general, pues a esta escala los modelos disponibles son, ge-
neralmente, meros instrumentos de pensamiento (seria el caso de los
modelos de equilibrio general competitivo) que permiten a la mente
humana pensar en la l6gica de la interaccién de todas las piezas de un
sistema econdmico, aunque la prictica empirica no pueda sobrepasar
el analisis parcial. En definitiva, uno de los objetivos centrales de este
modelo es ofrecer un nuevo instrumento analitico que permita pensar
en las formas de articulacién del conjunto de las piezas de un sistema
econémico repleto de rozamientos, de desigualdades de todo tipo, de
subsistemas con l6gicas propias y unidades de decisién particulares
por sus caracteristicas y objetivos. Se ofrece, por lo tanto, un modelo
de andlisis general que permite pensar en los modos de coherencia de
los sistemas econémicos complejos que renuncian a las hipétesis ho-
mogeneizadoras de los sistemas sociales y de los submundos que en
ellos se relacionan.

Este cardcter de instrumento de pensamiento abstracto del modelo
propuesto se resalta si se tiene en cuenta que a partir de él se pueden
hacer, con investigaciones adicionales a la aqui realizada, deducciones
que permitan ir avanzando en el conocimiento de la 1ogica general de
funcionamiento de las sociedades fragmentadas, tanto desde el punto de
vista micro como macro econdmico.

Pero conviene sefialar desde el principio que un sistema como el
aqui propuesta producird cada afio (si se da un grado suficiente de pecu-
liarizacién de las condiciones en las que actia cada unidad de decision)
un conjunto diferente de soluciones para sus incégnitas. Es decir, el mo-
delo considerado no genera equilibrios estables ni aun en el caso de que
no se modifiquen las funciones exdgenas que lo contextualizan.

Pero, pese a esta profunda y quizd desconcertante dindmica de cam-
bios, lo que muestra el modelo es la posibilidad de que el sistema tenga
cada afio un conjunto de soluciones para sus variables endégenas. La
posibilidad tedrica de que sean coherentes entre si todos los comporta-
mientos desarrollados por las unidades de decisidn, bajo Ias particulares
resricciones en que cada una actda, permite pensar ordenadamente en la
16gica de las distintas formas de articulacién de sociedades altamente
fragmentadas en lo técnico, en lo mercantil y en lo institucional.
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Es decir, el modelo permite, gracias a sus funciones exogenas, orde-
nar la informacién procedente del funcionamiento de sociedades muy
distintas (o de las distintas esferas que componen un mismo sistema so-
cial), obteniendo, de esa ordenacién, las caracteristicas de las unidades
de decisién que las componen, las formas de relacionarse entre ellas y la
l6gica general del proceso de articulacién de todas las piezas del sistema.

En la medida en que las caracterizaciones de las distintas economias
concretas (o de las distintas partes de cada una de ellas) muestren sus di-
ferenciadas configuraciones, el modelo puede ser potencialmente un
buen instrumento para pensar ordenadamente en esas diferencias y en
las causas que las producen. Es decir, puede permitir reflexionar sobre
una caracteristica de las sociedades capitalistas que la investigacion his-
torica nos muestra persistentemente junto a su evidente potencia trans-
formadora: su diversidad, su capacidad de adaptacion a las distintas cir-
cunstancias en las que se desenvuelve tanto en el tiempo como en el es-
pacio, que acaban dando lugar a muy distintas formas de desarrollo,

La l6gica de esta adaptabilidad ocupa un lugar central en el modelo
propuesto, pues en €l se muestra cémo el funcionamiento de lo mercan-
til puede transformarse para acoplarse a los distintos contextos. Las pau-
tas de este proceso de adaptacién son claves para generar un concepto
de capitalismo més flexible y mds adaptado a las necesidades del anili-
sis hist6rico. Un concepto de capitalismo que estd implicito en este tra-
bajo, al resaltar la capacidad de este sistema para dar coherencia, en
torne a lo mercantil, a otros aspectos de la vida social gracias a su facili-
dad para fragmentarse en miltiples subsistemas, adecuandose asi a las
distintas condiciones en las que actda, sin por ello diluirse la articula-
cion entre todos ellos.

Esta tendencia a la fragmentacion surge como consecuencia de las
restricciones que limitan el margen de accién de las unidades de deci-
sién. Efectivamente, el resultado de las acciones del conjunto de los su-
Jetos no es tan slo fruto de la articulacién de sus aspiraciones bajo las
restricciones cuantitativas inevitables, ni de contextos generales homo-
géneos que graviten sobre todos ellos, sino que ¢l resultado global de
sus acciones estd ademds fuertemente condicionado por el contexto téc-
nico, mercantil e institucional en el que cada uno se desenvuelve: estos
contextos diferenciales son los inductores de la fragmentacidn de los
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sistemas econdmicos. Este condicionamiento de los resultados por los
contextos particulares se percibe con especial claridad, aunque con de-
masiada rigidez, en el segundo grupo de ecuaciones, en el que se anali-
zan independientemente los determinantes de la produccién. Pero ya se
ha sefialado que estas restricciones que actian sobre los sujetos se com-
binan con su la capacidad de accién tanto en lo institucional como en lo
estrictamente econdémico. A continuacién se tratard con mayor deteni-
miento de este dltimo aspecto.

7. COMPORTAMIENTOS

En el modelo planteado en los apartados anteriores las unidades de
decision tenfan cierto margen de maniobra para desenvolverse en el
contexto técnico, mercantil e institucional que les venfa dado. Dicho
margen, asi como ¢l criterio con el que iba a ser usado, estaba implicito
en las funciones exdgenas al modelo. Por lo tanto, dadas estas tltimas, y
los resultados de la produccion del afio «t» para cada sujeto, el modelo
generard un conjunto de soluciones para sus variables enddgenas.

Pero en cuanto nos salimos del periodo de negociacién mercantil de
la produccion del afio «t» y abarcamos un plazo mas largo (una secuen-
cia de procesos de negociacién, por ejemplo), se aprecia que la capaci-
dad de accion de los sujetos no se limita al uso que hacen del contexto
en el que actian, sino que también hay que tener en cuenta su capacidad
de transformacién de esos contextos y, por lo tanto, de modificar las
funciones exdgenas al modelo.

Es decir, las unidades de decision pueden utilizar su capacidad de
trabajo, ademds de en la produccién de bienes y servicios, en modificar
la sociedad en la que actian y su posicién dentro de ella. Asi, a lo largo
del afio, cada sujeto puede intentar modificar el contexto técnico en el
que actia o sus pautas de consumo; quiza intente transformar la red de
proveedores y clientes a la que tiene acceso o sus capacidades de nego-
ciacion con cada uno de ellos: también puede proponerse cambiar su ca-
pacidad de negociacién fiscal o el comportamiento del sector piiblico
tanto en lo que se refiere a su actividad productivo-comercial como a su
actividad normativa.
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A su vez, cada unidad de decision para conseguir algunos de estos
objetivos puede optar por acciones individuales, por la articulacion de
sus movimientos con las de otros sujetos o por variar los grupos con los
que actua o las relaciones que mantiene con ellos. Las razones por las
que cada cual intenta modificar el sistema, o su posicién dentro de él,
pueden ser de gran diversidad y distintas segtin las unidades de decision
de que se trate o de las sociedades concretas en las que actien.

En cualquier caso, una caracteristica general de los comportamien-
tos individuales o de grupo en las sociedades fragmentadas es que, para
desarrollarlos con posibilidades de tener cierta eficacia respecto a los
objetivos que se pretendan conseguir, es necesario disefiarlos en funcién
de la informacion disponible sobre lo que los demds van a hacer y te-
niendo en cuenta que las acciones desplegadas por otros sujetos se reali-
zan bajo contextos distintos a los propios. Es decir, en las sociedades
fragmentadas tenderdn a ser dominantes los comportamientos estratégi-
cos, disefiados sabiendo que las reglas del Juego son distintas para cada
uno de los jugadores.

La dindmica del modelo presentado depende, asi, en gran medida,
de las acciones que desplieguen las distintas unidades de decisidn, de
forma més o menos coordinada, para modificar los contextos en los que
actiian. Estos comportamientos acabarén repercutiendo en las caracteris-
ticas de las funciones exdgenas vy, por lo tanto, en la secuencia de solu-
ciones que a lo largo de los sucesivos perfodos vaya teniendo el modelo.

Queda asi establecida la existencia de una interaccicén entre las solu-
ciones del modelo y el proceso de reforma del sistema social. En este
trabajo s6lo se ha entrado en una parte de este proceso de interaccion, es
decir, sélo se ha abordado el estudio de las formas mediante las cuales
en una sociedad fragmentada la produccion y su proceso de circulacién-
distribucidn se adapta a los distintos condicionantes técnicos, mercanti-
les ¢ institucionales bajo los que actiia. Esta adaptacion supone que las
técnicas concretas empleadas, la produccién de cada unidad de decisién,
la produccidn global del sistema y su proceso de circulaciéndistribu-
cion, estan estrechamente condicionados por los efectos que en cada pe-
riodo tengan las acciones de los sujetos para modificar su posicién den-
tro de la sociedad y la sociedad misma.
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La dindmica del proceso de produccién-circulacién-distribucién ser4,
asi, estrechamente dependiente de lo que va ocurriendo en otras esferas
de la comunidad, centrindose este trabajo en la produccién de instrumen-
tos conceptuales para el andlisis de 1a légica de esta dependencia y de las
formas de articulacién global de los sistemas econémicos que van sur-
giendo de este dialogo (31). Una conclusién sélida del modelo es que los
sistemas econdémicos, sus formas de funcionamiento y sus resultados no
pueden concebirse en el vicio institucional: Y a su vez es necesario, a
nuestro entender, no considerar a lo institucional como una interferencia
en lo econémico, sino como un componente mds del sistema social que
se forma en el procesos de interaccién de las acciones desarrolladas por
los sujetos que lo componen, al igual que ocurre con los procesos de for-
macion de precios o de seleccidn de técnicas.

8. CONCLUSIONES

8.1. El modelo aqui presentado tiene como principal objetivo ser un
instrumento para entender ¢l funcionamiento global de los distintos
tipos de sistemas econémicos capitalistas que se han ido desarrollando
en los diversos contextos historicos. La hipétesis central, a partir de la
cual se organiza el modelo, es que en toda sociedad mercantil desarro-
llada tiene lugar un proceso constante de produccién y reproduccién de
desigualdades en el contexto técnico, comercial e institucional en el que
actian las distintas unidades de decisién. La reproduccién de la diversi-
dad serd consecuencia de la distinta capacidad de los sujetos de irse
construyendo contextos adecuados para atender a sus peculiares objeti-
vos. El resultado serd una sociedad fragmentada que, pese a ello, se
mantiene articulada. La demostracion de la posibilidad de esta articula-
¢ion es uno de los principales resultados del modelo.

(31) Para progresar en el desarrollo 16gico del modelo propuesto, seria de utilidad prescindir
del procesu de reforma en el ststema social y pensar, por tanto, en periodos tedricos suficiente-
mente cortos come para que durante ellos las {unciones exdgenas no se modifiquen. Incluso se
podria pensar en periodos infinitesimales en los que los sujetos ni tan siquiera pudieran madifi-
car las formas de uso de los contextos técnicos, mercantiles e institucionales en los que actiian:
éste serfa el caso contemplado cuando suponemos auténomos los conjuntos de ecuaciones pri-
mero y segundo (se supondrian dudos los coeficientes «q», «0», «f» y «e»).
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El modelo que surge de desarrollar los supuesto mencionados es un
modelo abierto en varios sentidos. Es abierto porque en €l lo econémico
aparece conectado explicita y formalmente con las otras esteras de la req-
lidad social; es abierto porque, pese a asumir en su construccién la hipé-
tesis central, no queda determinado ni el sistema econamico ni sus rela-
ciones con los demds aspectos de la vida social, sino que las variables y
las funciones, asi como las relaciones que establecen entre ellas, se defi-
nen con suficiente generalidad para poder adaptarse a los distintos tipos
de sociedades a las que el economista o el historiador puedan entrentar-
Se en sus procesos de investigacion.

Pese a esta falta de concrecion, el modelo permite avanzar en el ani-
lisis de los sistemas econémicos fragmentados ¥. €n concreto, en carac-
terizar las formas genéricas en que en ellos tienen lugar los procesos de
asignacion de recursos (;qué producir y como?), los de circulacion-dis-
tribucién del producto y los que facilitan su reproducciodn articulada pe-
riodo tras periodo. Efectivamente, en él se muestra ¢Omo estos procesos
s¢ encuentran muy condicionados por los recursos disponibles (en gene-
ral y en manos de cada sujeto), resultantes de la produccién del afio an-
terior, y por las caracteristicas de las funciones de seleccion de téenicas,
de comercializacién y de fiscalidad. Cada una de estas circunstancias
serd, a su vez, resultado de un proceso histérico que condicionard pro-
fundamente tanto las orientaciones productivas como las formas de
apropiacion y uso de lo producido.

Dados estos condicionantes histéricos, los precios tendran un papel
en la asignacién dc recursos mucho menos relevantes que en el modelo
de equilibrio general neocldsico, pero tampoco se veran reducidos al
mero papel de dar cohcrencia al conjunto de operaciones comerciales
inducidas por los condicionantes bajo los que cada sujeto actia, como se
deduce del modelo de Sraffa. En el modelo construido, dadas las carac-
teristicas de las funciones exdgenas, se les deja a los precios relativos
cierta capacidad de influir en las formas en las que los sujetos adminis-
tran su margen de maniobra, pero en la medida cn que éste sea mis es-
trecho serdn mds relevantes, como variables determinantes de la deci-
si6n de qué producir y como producirlo, los condicionantes histéricos y
menos la estructura de precios relativos (1éngase en cuenta que, aunquc
todos consideren en sus procesos de toma de decisiones la informacion
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transmitida por el sistema de precios, cada sujeto la utilizara en funcién
de cudles sean sus criterios particulares).

En cuanto a la forma en que los precios cumplen sus funciones re-
productivas del sistema econdmico, hay que sefialar que lo reproductivo
se define, en el contexto de este modelo, en un sentido débil, es decir, el
sistema de precios generales tan solo se encarga, desde la perspectiva
reproductiva, de dar coherencia al conjunto de las operaciones comer-
ciales que se derivan de los condicionantes que actiian sobre los sujetos
(incluidos entre ellos sus criterios de actuacion particulares). Esta cohe-
rencia permite mantener entrelazado al conjunto del sistema, pese a su
tragmentacion, facilitando, por lo tanto, que siga funcionando como un
sistema econdémico integrado.

Respecto a las funciones distributivas de los precios, lo primero que
hay que sefialar es que en el modelo general, el que se ha presentado en
este trabajo, los precios de todas las mercancias pueden cumplir este
papel: la propia estructura de precios generales puede reflejar las dife-
rencias en la capacidad de negociacién mercantil o institucional de las
unidades de decision que prioritariamente se encargan de su produccién,
y esta situacion puede tener efectos distributivos, tanto si afecta a las va-
riables distributivas tradicionales (tipo de beneficio y tipo de salarios),
como si afecta a las relaciones de intercambio entre el trigo y el pafio o
a la del hierro con el carbén o a cualquier otra pareja de mercancias.

Pero, para comprender las funciones distributivas que puede cumplir
el precio de cualquier mercancia, deben considerarse, ademas de los pre-
cios generales del sistema, los precios de intercambio a los que se reali-
zan las distintas operaciones y la estructura de precios particulares a los
que, como media, operan con cada mercancia los distintos sujetos: la ca-
pacidad de cada unidad de decisién de participar en el producto global,
alcanzado gracias a la productividad de la naturaleza y al esfuerzo del
conjunto de la comunidad, no estd tan sélo ligada al tipo y cantidad de
mercancias producidas, ni al grado de escasez relativa de cada una de
ellas, sino que también se encuentra estrechamente conectada a la redes
comerciales en las que actia y a su capacidad dc negociacion mercantil
con las unidades de decision que las componen (condiciones todas cllas
reflejadas en las funciones de comercializacion de oferta y de demanda
correspondientes a cada sujeto).
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En definitiva, en este modelo tanto los precios, todos los precios, como
los distintos condicionantes histdricos bajo los que actdan los sujetos pue-
den desempefiar funciones en la asignacion de recursos, en los procesos de
circulacién-distribucion y en la reproduccién del sistema econémico. Nada
de esto entra en contradiccién con que, en sociedades concretas, algunas de
estas funciones las realicen en particular algin grupo especifico de precios
0 algunos condicionamientos histéricos concretos: ¢l modelo, por lo tanto,
tiene flexibilidad para adaptarse a modos distintos de realizarse estos pro-
cesos o a las diferencias que dentro de un mismo sistema puedan darse en
las formas de realizarlos en sus distintos espacios fragmentados.

8.2. Pese a que el modclo resalte el peso, sobre el funcionamiento
de los sistemas econdmicos, de las decisiones productivas, mercantiles e
institucionales tomadas en el pasado, en él se presenta un tipo de capita-
lismo dotado de gran flexibilidad. Estamos ante un sistema con capaci-
dad no séio de ordenar sociedades, sino también con posibilidades de
adaptarse a las condiciones preexistentes en los distintos espacios socia-
les en los que se desenvuelve. Es decir, con capacidad de integrar en su
6rbita, de poner en valor, sistemas productivos, institucionales o menta-
les muy distintos e incluso de integrarlos en un sistema que combina su
fragmentacion con la integracion del conjunto de sus piezas.

Esta capacidad de adaptacién cuestiona a los modelos de medicién
de eficiencia global de los sistemas econémicos basados en suponer
transparencia en los mercados (en los politicos y en los econémicos) y
homogeneidad institucional y tecnolégica (incluso homogeneidad de
objetivos), pues con estos criterios no se tiene en cuanta una caracteristi-
ca del tipo de capitalismo que surge de cste trabajo: la de aprovechar lo
que hay, que suele ser enormemente diverso en todos los aspectos, mol-
dedndolo pero al mismo tiempo adaptindose a las distintas circunstan-
cias sectoriales, espaciales o sociales (32). En cualquier caso, el modelo
propuesto estd orientado a ser un instrumento que ayude a comprender el
funcionamiento de los sistemas econémicos; la medicién de l1a eficiencia
de ¢stos dltimos le resulta ajena, al menos en su formulacién actual.

(32} Esta eficacia desordenada del capitalismo (desde la perspectiva del orden implicito en
los modelos de equilibrio general competitivo) ha sido magistralmente percibida por autores
como Mises (1949: 397-594) y Hayek (1976).
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El conceplo flexible de capitalismo que emana de este trabajo tam-
bién cuestiona las presentaciones del desarrollo histérico de las socieda-
des capitalistas como un proceso de homogencizacion en las formas de
producir, de intercambiar y de organizacién institucional. Estas recons-
trucciones no tienen en cuenta la existencia, en las sociedades preindus-
triales, de unas pautas de homogeneidad quizd mayores que en épocas
posteriores que conviven, eso si, con otras de diferenciacion y desde
luego con un grado de integracion econémico e institucional entre ellas
muy inferior al de las sociedades capitalistas. El desarrollo desigual im-
pulsado en el contexto de la industrializacién capitalista abrié enorme-
mente el abanico de desigualdades (me refiero a las desigualdades en las
formas de organizacién econémica), al mismo tiempo que conecté més
intensamente entre si a las distintas sociedades. Estos movimientos, que
tuvieron lugar de manera espectacular a nivel internacional, se manifes-
taron también, aunque mds matizadamente, en ¢l interior de las econo-
mias nacionales y, lejos de diluirse, permanecen plenamente vigentes en
la actualidad del sistema cconémico internacional y en el interior de
muchos paises, incluidos algunos de los mas desarrollados.

Estas evidencias historicas dificilmente pueden ser analizadas utili-
zando sistemas tedricos que asuman la homogeneidad como supuesto bé-
sico. Se hace asi necesario construir modelos que tomen como hipétesis
central la diversidad articulada observada en los sistemas econémicos re-
ales. Este es el objetivo del modelo aqui presentado: creo que el producto
ofrecido puede ser un instrumento til para ordenar el trabajo de investi-
gacion y para ir construyendo un marco conceptual flexible que no aga-
rrote con rigidos esquemas preestablecidos la mente del investigador,
sino que la abra de par en par para poder abordar la comprensién de la
gran diversidad de las formas de organizacién econémica de las socieda-
des. Creo que incluso la version actual del modelo puede tener cierta po-
tencialidad en este sentido, y ello pese a las insuficiencias derivadas de
ser una version muy general, del parco desarrolio de sus implicaciones
I6gicas y de la escasa experimentacién realizada a partir de él.

SIMBOLOS UTILIZADOS

Los simbolos utilizados en las ecuaciones del texto van referidos a
diversos afio (el «t — I», el «t» y el «t + 1»), a diversos sujetos (del «|» al
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«n», siendo «i» el sujeto genérico y «n» el sector piblico) y a diversas
mercancias (de la «a» a la «k», siendo «j» la mercancia genérica y «k»
la capacidad de compra). Los simbolos que a continvacion se represen-
tan van referidos, para simplificar (salvo que se indique otra cosa), al
afo «t», al sujeto «i» y a la mercancia «j».

Q}ji Es la cantidad producida de la mercancia «j» en el afo «t», en el
proceso de produccidn conjunta organizado por el sujeto «i» en el que la
mercancia «j» es el producto principal.

(:]jt;|i Es un coeficiente técnico de produccicn que indica la cantidad
de la mercancia «a» consumida por unidad de «J» en ¢l proceso de pro-
duccidn conjunta organizado por el sujeto «i», en el afio «t», en el que la
mercancia «j» es el producto principal.

C j‘;li Es un coeficiente del producto conjunto que indica la cantidad de
la mercancia «a» producida por unidad de «j» en el proceso de produc-
cién conjunta organizado por el sujeto «i», en el afio «t», en el que la-
mercancia «j» es el producto principal.

P; Es el precio general de la mercancia «J» en el afio «t»,

Py Es el precio general del crédito (la mercancia «k» es la Unica
asociada directamente con una mercancia concreta) en el afio «t».
Siendo i' la representacién del concepto habitual de tipo de interés en
el afio «t», su relacién con el precio del crédito aqui utilizado es la si-

-t
guiente: p, = —]—t
1+i

o™ Es un coeficiente de comercializacién que indica lo que represen-

tan, en tanto por uno, las compras que va a realizar el sujeto «i» al «l»
de la mercancia «j» respecto a las compras totales que de esa misma
mercancia va a hacer «i» en el afio «t». El conjunto de los coeficientes

(32) Esta eficacia desordenada del capitalismo (desde la perspectiva del orden impli-
cito en los modelos de equilibrio general competitivo) ha sido magistralmente percibida
por autores como Mises (1949: 397-594) y Hayek (1976), pero pese a todo cstos autores
también resaltan la tendencia homogeneizadora en ¢l desarrolio de las sociedades mercan-
tiles.
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alfa describe la red de conexiones comerciales que liga al conjunto de
los sujetos del sistema.

fD Eg el coeficiente de transformacién en el aiio «i», del precio
general de la mercancia «j» en el de intercambio entre los sujetos «i» y
«l» cuando actia el sujeto «i» como comprador y el «l» como vendedor.
Este coeficiente es la resultante de la capacidad de negociacion respecti-
va de los sujetos «i» y «l» cuando se relacionan para intercambiar la
mercancia «j».

p{ 7Y Este producto calcula el precio de intercambio de la mer-
cancia «j», en el periodo «t», para la unidad de decisién «i» cuando se
relaciona como compradora con la unidad de decision «I».

tTJ"p‘m Es el coeficiente de transformacion de los precios generales
en los precios particulares o medios a los que el sujeto «i» adquiere, al
final del periodo «t», la mercancia «j». Este coeficiente es la media
ponderada de los coeficientes de transformacién de los precios genera-
les de «j» en los de intercambio a los que actda el sujeto «i» cuando se
relaciona con sus distintos proveedores durante el afio «t». Refiriéndo-
nos al sujeto «I», a la mercancia «j» y al afio «t», la relacién entre

ambos coeficientes es la siguiente: f;*p’m =2(0€;’(1'[)f;‘“")) . El
i=l]

conjunto de los coeficientes referidos a las distintas mercancias con

las que negocia el sujeto «i» muestran las desviaciones con las que

percibe el sistema de precios generales cuando actiia como com-

prador.

p; F{™" Este producto calcula el precio particular de la mercancia
«j» para la unidad de decisién «i» cuando actta como compradora al
final del afio «t».

F;»P~i Es el coeficiente de transformacion de los precios generales en
los precios particulares o medios a los que el sujeto «i» vende, al final
del periodo «t», la mercancia «j». Este coeficiente es la media pondera-
da de los coeficientes de transformacion de los precios generales de «j»
en los de intercambio a los que actda el sujeto «i» cuando se relaciona
con sus distintos clientes durante el afio «t». Refiriéndonos al sujeto «l»,
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a la mercancia «a» y al afio «t», la relacién entre ambos coeficientes es

k
t+Li _t4+Li (1,1
Z(ij qja aa )

n
. . —=tp.l =3 i .
la siguiente f"P =y f£oP0D Bl conjunto de
i=1

a k a

Y{Qy'el)

i=a

los coeficientes referidos a las distintas mercancias con las que negocia
el sujeto «i» muestra las desviaciones con las que percibe el sistema de
precios generales cuando actia como vendedor.

p; Fj""" Este producto calcula el precio particular de la mercancia «j»
para la unidad de decisién «i» cuando actia como compradora al final
del afio «t».

e" Es la presién fiscal particular que recae sobre el sujeto «i», en el
ano «t». Estd expresada como el tanto por uno de incremento de los gas-
tos provocado por el pago de impuestos (los gastos mencionados son los
que realiza el sujeto «i» al final del afio «t» para comprar las mercancias
que necesita para producir durante el afio «t + 1»).

™ Esel tipo de beneficio medio obtenido por el sujeto «i» en el afio
«t» en el conjunto los procesos de produccin conjunta que organiza.

Fhuin Es la funcién de comercializacién de demanda del sujeto «i»
cuando negocia con el sujeto «I» como comprador de la mercancia «j».
En ella se reflejan los criterios y la capacidad de negociacién del sujeto
«i» en la negociacidn del tanto por uno de lo que va a comprar a «I» res-
pecto a sus compras totales de la mercancia «j» y en la negociacién del
coeficiente de transformacion de los precios generales de Ia mercancia
«j» en los de intercambio a los que los sujetos «i» y «l» realizardn su
operacion de compraventa de «j» al final del afio «t» (el correspondiente
f.r,p(i,l)).

b

Fauin Es la funcién de comercializacion de oferta del sujeto «I»
cuando negocia con el sujeto «i» como vendedor de la mercancia «j».
En ella se reflejan los criterios y la capacidad de negociacion del sujeto
«l» en la negociacion del tanto por uno que estd dispuesto a vender a «i»
de «j» respecto a las compras totales de la mercancia «J» que efectuara
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cl sujeto «i» al final del afio «t» y en la negociacion del coeficiente de
transformacion de los precios generales de la mercancia «J» en los de in-
tercambio a los que los sujetos «i» y «I» realizaran su operacion de
compraventa de «j» (el correspondiente f7"). De Ia interaccion de las
funciones Fgli,u,n y Fgr.u,l. surgirdn los coeficientes o™ y {174V que en in-
teraccién con las demds ecuaciones del modelo determinardn las canti-
dades de «j» que el sujeto «i» comprard al «I» y los precios particulares
a los que se realizard la operacion.,

qu.i Es una de las funciones de seleccién de técnicas del sujeto «i»,
El conjunto de todas ellas le marcard el margen de maniobra del que dis-
pone para organizar la produccion del periodo «t + I». En concreto esta
funcién marca el margen de maniobra de que dispone el citado sujeto
para elegir la cantidad de la mercancia «j» que tendra que consumir para
producir una unidad de la mercancia «a» en el proceso de produccidn
conjunta en el gue «a» es el producto principal.

F.. Es la funcién de fiscalidad del sujeto «i» para el periodo «t». En
clla se sintetiza el sistema fiscal, sus pautas de gestién y el margen de
maniobra que el sujeto «i» tiene para desenvolverse entre este conjunto
de normas y pricticas administrativas, incluido su margen de maniobra
para la defraudacion. La funcién de fiscalidad del sector publico, F..,
indica su margen de maniobra para recurrir a la fiscalidad como forma
de financiacién del gasto, dado el sistema fiscal y ¢l comportamiento
respecto a €1 de los demds sujetos del sistemna.

NOTA BIBLIOGRAFICA

Este articulo es el resultado del estudio de algunas de las principales
corrientes del pensamiento econémico. Se ha realizado con el objetivo
de disponer de herramientas conceptuales con las que acercarse ordena-
damente a la comprensién del funcionamiento econémico de las comu-
nidades rurales contemporédneas. La percepcién de que el particularismo
del mundo rural respecto a los demds sectores no era més que una mues-
tra de las particulares condiciones que caracterizan a todos ellos, me in-
dujo a pensar en la necesidad de construir un sistema que asumiese de
forma generalizada la hipétesis de ausencia de homogeneidad en las
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condiciones en las que actian los distintos sujetos. El modelo presenta-
do en los apartados precedentes es deudor de varias tradiciones teoricas.

Las corrientes cldsica y marxista aportan unas visiones clasistas del
funcionamiento de unos modelos econémicos en los que las pautas distri-
butivas ocupan un lugar central en su I6gica de funcionamiento. Desde
esta perspectiva han resultado particularmente ttiles los siguientes traba-
jos: el ensayo sobre los precios del grano de David Ricardo (1815); las
reflexiones de Marx sobre la acumulacién capitalista (Marx, 1867, tomo
I 517-549) y los capitulos dedicados por J. S. Mill a la teoria del valor,
en los que nos muestra la gran diversidad de condiciones en las que se
forman los precios de la mercancias (I. S. Mill, 1848: 385-424). Todos
ellos releidos desde la necesidad de elaborar modelos mis flexibles y
amoldables a la realidad (Thompson, 1981) y en los que se puedan desa-
rrollar las miiltiples formas de acumulacién que se derivan de la variedad
de formas de explotacién que analiza John E. Roenier (1989).

Este trabajo es también deudor de la persistente secuencia, desde
Frangois Quesnay (1758) a nuestros dias, de grandes visiones de la 16gi-
ca de interconexién entre todas las piezas del sistema econémico a tra-
vés del mercado. Me refiero al sistema de Léon Walras (1900, a la se-
cuencia de trabajos de corte walrasiano (particularmente Debreu, 1959)
0 matizadamente walrasianos (Nicola, 1994: 26-58) y a los modelos
que, desde otras perspectivas, analizan también de forma microecond-
mica ¢l sistema econémico en su conjunto (Neumann, 1938; Leontief,
1953; Sraffa, 1960; y Pasinetti,1985).

La utilizacion de la I6gica de los modelos de equilibrio general con-
duce a relacionar la estructura de precios relativos con la correlacion de
fuerzas sociales, ligada a su vez al sistema institucional en el que los su-
Jetos actian. Esta relacion se concreta en unas pautas de distribucién de
los bienes de capital generadores de servicios productivos (caso de Wal-
ras), o en una distribucion concreta del valor afiadido entre capitalistas y
trabajadores (caso de Sraffa).

Un precedente esclarecedor de la reflexién de Sraffa sobre los efec-
tos de la modificacion del sistema de precios relativos en la distribucion
lo encontramos en Marx, cuando se enfrenta, al tratar de la transforma-
cion de los valores en precios, al problema de la circulacién de la plus-
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valia entre sectores productivos, y subsectores de la clase capitalista,
para lograr que las tasas de ganancia particulares confluyan en la media
del sistema econémico (Marx, 1867- 1894, tomo ITI: 150-206).

La relacion entre precios y correlacién de fuerzas sociales la encon-
tramos también desarrollada cuando se analizan las caracteristicas y
modos de funcionamiento de los mercados imperfectos, entendida la im-
perfeccién como separacién del modelo de mercado establecido en cada
sistema tedrico.

De nuevo el caso de Marx resulta esclarecedor: en la introduccién a
su capitulo sobre la renta del suelo (Marx, 1894, tomo III: 573-595) y al
mostrar la diferencia entre su conceplo de renta capitalista y las cantida-
des reales que se pagan por los colonos a modo de renta, va describien-
do toda una serie de tdcticas empleadas por los propietarios, o por los
arrendatarios al contratar a los jornaleros, que se sustentan en la prepo-
tencia basada a su vez en los mayores recursos, incluyendo entre cllos la
informacién, la movilidad o la influencia politica.

El anilisis parcial de los mercados imperfectos ofrece reflexiones de
mucha utilidad para entender las distintas formas de interferir en el sis-
tema de precios. Pese a la existencia de una amplisima bibliografia
sobre esta temdtica (Segura, 1993), en la realizacidn de este articulo han
influido sobre todo unos pocos trabajos: dos de ellos referidos a la gene-
ralizacion de las pricticas de interferencia en el sistema de precios
(Sraffa, 1926 y Kaldor, 1935); otro centrado en la segmentacion del
mercado de trabajo (Doeringer y Piore, 1985) y, por fin, el libro de Amit
Bhaduri (1987), en el que se presenta un modelo econémico general del
funcionamiento de una sociedad agraria en la que las précticas de inter-
ferir en los mercados apoyadas en posiciones patrimoniales e institucio-
nales favorables son la pauta y no la excepcién. Esta visién de una so-
ctedad profundamente fragmentada en lo laboral, en lo familiar y en lo
empresarial, la encontramos generalizada desde una perspectiva sociolo-
gica en el libro de Enzo Mingione (1991).

Algunos apartados de Los principios de Alfred Marshall (1890:
15-22) aportan instrumentos analiticos dtiles para los objetivos de este
trabajo: la realizacién de intercambio a distintos tipos de precios falsos
(no coincidentes con el concepto de precio de equilibrio parcial) por
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cada uno de los que participan en mercados competitivos resulta parti-
cularmente interesante. El andlisis de las condiciones en que este feno-
meno puede lener cierta relevancia en los mercados reales €s esquemad-
tico pero ttil. El concepto de competencia desarrollado por Schumpe-
ter (1912 y 1946) permite pensar en la l6gica de los procesos de deci-
sion cuando la competencia no se desenvuelve en el estrecho marco de
la formacién de precios en el mercado de un solo producto.

Finalmente, tengo que sefialar que la iltima version de este trabajo
estd muy influida por los planteamientos de Luigt Pasinetti (1985). La
forma de integracién en el modelo de los contextos técnico, mercantil e
institucional es deudora del modo en el que este autor trata el cambio
técnico y las transformaciones en las pautas de consumo.
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RESUMEN

Ln este trabajo se reflexiona sobre el funcionamiento de sistemas economicos en los que las
unidades de decision gue los componen no acepran pasivamente el contexto en el que actiian
sine que, en la medida de sus posibilidades, intentan adecuario a sus necesidades. Si las necesi-
dades y capacidad de actuaciin de los sujetos son significativamente distintus, este COMporia-
miento dard lugar a un notable grade de particularizacion de las condiciones en lus que cada
uno se desenvuelve. Se supone asi que tanto ef contexto legal. como el mercantil o el téenico en
el que acria cada unidod de decisicn es distinto al de las demds, dando lugar esta situacion a
una estratificacién de lo sociedad en distintos subsistemas. El objetive central de este trabajo
serd la construccién de un modelo flexible que permita pensar en la idgica general de funciona-
miento econdmico de saciedades con estas caracterfsticas. La principal conclusion alcanzada
es que pese a su fragmentacion, los sistemas econdmicos capitalistas tienen capacidad de dar
coherencia al conjunto de decisiones tomadas en contextos distinios v con criterios diversos. De
esta conclusion surge un concepio de sociedud capitalisia flexible con capacidad de moldear,
pern también de adaprarse a los distintos conlextos en los que se desenvuelve. Este resultado
concuerdu corn muchos de los datos historiogrdficos disponibles en los que se observa como el
desarrolio econdmico contempordneo ha dado lugar a un amplio abanico de formas de organi-
zacion econdmica, tanto en el contexto internacional como en el interior de muchos paises.

RESUME

Le présent travail est une réflexion sur le fonctionnement des systémes économigues dans
lesquels les unitéy de décisions les composant n’acceptent pas passivement le contexte dans le-
quel elles se meuvent, mais cherchent & adapier, dans la mesure de leurs possibilités, o leurs
besoins. Les besoins et la capacité d’action des sujets étant significativement différents, ce com-
poriement est a l'origine d'un degré de particularisation aotable des conditions dans lesquelles
se meut chague sufer. Il y a liew de supposer donc que tant le contexte légal que le contexte com-
mercial ou lechnique dans lesquels agit une unité de décision lieu & une stratification de la so-
CIEIE en un certain nombre de sous-sysiemes différents. Le présent travail a pour objet essentiel
la mise en place d'un modéle souple susceptible de permettre de penser i lu logique géndrale de
Jonctionnement économique des sociérés répondant a ces caractéristiques. La conclusion princi-
pale est la suivante: en dépit de leur fragmentation, les svstémes économiques capitalisies sont
susceptibles de donner une cohérence & Uensemble des décisions prises dans des contextes diffé-
rents et sur la base de critéres divers. Cette conclusion donne naissance & une notion de société
capiraliste souple, susceptible de mouler, mais aussi de s'adapter aux différents contextes dans
lesquels elle se meut. Ce résultat s'accorde avec la plupart des données historiographiques dis-
ponibles qui permettent de constater comment le développement économique contemporain o
donné liew a un large éventatl de modes d’organisation économigue, tant ¢ I'échelle internatio-
nale gu'au niveau de nombre de pays.

SUMMARY

In this study we consider the functioning of economic sysiems in which the decision-making
units that moke them up do not passively accept the context in which the operate but, as far as
they can, try to adjust it 10 their needs. If the needs and the capability of actien of the subjects
are significantly different, this behaviour will lead 10 a marked degree of characterization of the
conditions in which each one develops. It is supposed that the legal, commercial and technical
contexts in which each decision-making unit acts are different to those the rest, and this situa-
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tion gives rise o a strulification of sociery into distinct sub-systems. The main aim of this study
will be the construction of a flexible model which aliows us jo consider the general logic of eco-
nomic fuctioning of societies with these characteristics. The principal conclusion reached is
that, in spite of their fragmentation, capitalist economnic svstems have the capaciey 1o give cohe-
rence 1o the set of decisions taken in distinct contexs and with diverse cirteria. From this conclu-
sior arises a coacept of a flexible capitalist society with the capaciry 1o mould. bur also o adupr
itself 10 the different contexts in which it develops. This result corresponds to a lor of the availu-
ble historiographical data in which we observe how contemporary economic development has
given rise 1o a wide range of forms of economic organization, both inn the international context
and within many countries.




