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1. LA EVOLUCION DE LA POLITICA
ESTRUCTURAL AGRARIA DE LA
COMUNIDAD

En 1988 la politica estructural agricola de la Comunidad
ha entrado definitivamente en una nueva fase caracterizada
por, la primacia de objetivos tales como la bisqueda de la
estabilidad de los mercados o la lucha contra los desequilibrios
territoriales, y el reforzamiento de su caracter complementario
con respecto a la politica de precios y mercados comunitaria.

Iniciada en 1962, con la Decision del Consejo de 4 de
diciembre (DOCE L 136 de 17.12.1962), 1a primera fase de
la politica de estructuras lleg6 a durar diez afios, limitindose
pura y simplemente a la coordinacion de las diferentes
politicas nacionales. En 1972, con la aprobacién de las
famosas Directivas socioestructurales de abril (DOCE L 96 de
23.4.1972), se alcanzo su definitiva consagracion, convirtién-
dose estas tres normas en el niicleo fundamental de la politica
estructural. En 1975, consciente de forma progresiva la
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Comunidad de las contradicciones que conllevaba la
aplicacion de una politica de estructuras uniforme que no
tuviera en cuenta las desigualdades regionales, entrd en vigor
la Directiva sobre la agricultura de montafia y algunas zonas
desfavorecidas (DOCE L 128 de 19.5.1975). Con ella se
iniciaron una larga serie de acciones verticales que culminaron
en 1985 con la aprobacién de los llamados Programas
Integrados Mediterraneos. En ese mismo afio se entré en una
nueva fase con el Reglamento 797/85 (DOCE L 93 de
30.3.1985) para la mejora de la eficacia de las estructuras
agrarias de la Comunidad.

Esta ultima etapa se ha cerrado entre 1987 y 1988 con la
aprobacion de un conjunto de medidas que, modificando
sustancialmente su anterior contenido, le dan un nuevo marco
de actuacion. Esta profunda reforma se explica por la
confluencia en el tiempo de tres factores distintos, aunque no
autébnomos:

— La entrada en vigor del Acta Unica Europea (DOCE
L 169 de 29.6.1987) que, entre otros objetivos, plantea la
necesidad de realizar el mercado interior, incluido el
agroalimentario, en 1992, y de reformar los Fondos Estructu-
rales, a fin de alcanzar la llamada «cohesién econdémica y
social»,

— La reforma financiera de la Comunidad, definitiva-
mente sellada con el Acuerdo Interinstitucional entre el
Parlamento Europeo, la Comision y el Consejo de 6 de junio
de 1988, por el que se aprobd: un marco financiero plurianual
hasta 1992; la reforma, antes mencionada, de los Fondos
Estructurales; €l incremento de los recursos propios de la
Comunidad; y una rigurosa disciplina presupuestaria,
especialmente por lo que se refiere a los gastos agricolas
(DOCE L 185 de 15.7.1988).

— La reforma de la Politica Agricola Comiin, iniciada
ya hace algin tiempo, cuyo ltimo exponente 1o ha constituido
la introduccidn de estabilizadores presupuestarios en
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practicamente todas las Organizaciones Comunes de Mercado,
en abril de 1988 (DOCE L 110 de 29.4.1988 y DOCE L 132
de 28.5.1988).

Es en este contexto que hay que necesariamente situar la
larga serie de medidas publicadas en el Diario Oficial de la
Comunidad en.los Gltimos meses a nivel de politica
estructural agraria, una politica que, ciertamente, no se ha
caracterizado nunca por sus éxitos, y que, siendo de por si
insuficiente, ha precisado continuamente de profundas
modificaciones.

2. BALANCE GENERAL DE LA APLICACION DE
LAS DIRECTIVAS SOCIOESTRUCTURALES

La conclusién general que podria darse de la aplicacion
de la politica estructural comunitaria, y en particular de las
Directivas de 1972 y 1975, no es ni mucho menos optimista.
Los mismos documentos comunitarios han reconocido cOmo
los objetivos en su dia previstos no han sido alcanzados 16
afios mas tarde. Las causas de este fracaso se encuentran a
diferentes niveles.

2.1. Por un lado, en la mayor parte de los Estados
Miembros de la Comunidad coincidi6 la puesta en marcha de
las medidas previstas con el inicio de la recesion econémica,
que redujo considerablemente su eficacia. La inflacién de los
gastos de produccion, la menor movilidad del suelo agricola,
los elevados tipos de interés, el incremento progresivo de los
salarios no agricolas, el paro, que fren6 el éxodo de mano de
obra del campo, debian necesariamente de repercutir de
forma desfavorable en los resultados de la reforma de las
estructuras, y en particular sobre las medidas de modernizacién
de las explotaciones de la Directiva 72/159, y de cese de la
actividad agricola de la Directiva 72/160.

En el contexto de esta primera Directiva hasta 1980 no
dejé de crecer el nimero de planes de modernizacion




52
eSS ————— e R
B — T e ——

aprobados (1974: 11.300; 1979: 29.300). Con el advenimiento
de la crisis y el consiguiente desinimo inversor a partir de
aquella fecha empezaron a disminuir hasta la definitiva
derogacion de la norma (1980: 21.700; 1981: 17.000; 1982:
15.400; 1983: 14.800; 1984: 15.000; 1985: 12.600). En 1986
se habian aprobado en total por las autoridades comunitarias
230.000 planes, muy desigualmente repartidos segiin los
Estados como mas tarde se comenta.

El fracaso mayor, a pesar de todo, se dio con la Directiva
72/160, sobre el cese en la actividad agricola. El bajo nivel de
la indemnizacién, inferior a la pensién de jubilacion y no
incrementada desde 1972, y la insuficiente contribucién del
FEOGA, en un contexto de crisis presupuestarias generaliza-
das en la mayor parte de los Estados, motivaron que tan sélo
un 7% (8,3 millones de ECUS) de los créditos previstos
fueran otorgados en cumplimiento de esta Directiva,
pricticamente concentrados en la Republica Federal Alemana
(70,4 % del total). A finales de 1985, 125.000 explotaciones
habian cesado de acuerdo a la normativa comunitaria,
cediendo aproximadamente 1.550.000 Ha. de tierras a un
namero casi dos veces superior de explotaciones. Una mejora
estructural bien pobre, sobre todo si tenemos en cuenta que
tan solo un 14 % de las tierras liberadas fueron a explotaciones
con un plan de modernizacién aprobado.

2.2, Un segundo factor nada despreciable fue el propio
comportamiento administrativo de los Estados. Problemas de
falta de aplicacion, de conflictos competenciales entre el
Estado y las Regiones, de lentitud o poco celo, de recursos
insuficientes, o de una combinacion de todos ellos, por parte
de las Administraciones nacionales, retrasaron excesivamente
la puesta en practica durante los primeros afios de las medidas
previstas. A pesar de que los Estados Miembros estaban
obligados a aplicar las tres Directivas de 1972 antes del 31 de
diciembre de 1973, hubo que esperar hasta 1979 en algin
caso para tener las disposiciones nacionales o regionales
precisas (por ej., Italia).
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Afectaron también negativamente a los resultados de la
politica socioestructural determinadas actuaciones normativas
nacionales, que interfirieron las disposiciones comunitarias.
Nos referimos, por ejemplo, al hecho de que en la mayor
parte de los Estados no fuera obligatorio dejar la explotacion
una vez obtenida la jubilacién, lo que convertia a la pensién
comunitaria en una simple renta complementaria, sin efecto
alguno a nivel de reestructuracién. O a la falta de complemen-
tariedad de la legislacion sobre arrendamientos risticos que en
algunos Estados daban al arrendatario y, posteriormente a su
heredero, una casi total garantia sobre el usufructo y un
control total sobre el precio del arrendamiento. Ello debia
necesariamente de afectar la movilidad del suelo ristico a
pesar de lo regulado por la Directiva 72/160.

2.3. Si a ello afiadimos el propio cardcter de medidas
horizontales de la mayor parte de las acciones previstas,
impracticables en determinadas situaciones y regiones, se
comprendera la desigual aplicacion de las Directivas
socioestructurales v en general de todas las acciones a cargo
del FEOGA-Orientacion entre los Estados Miembros de la
Comunidad (Cuadro I:

a) Por lo que se refiere a la Directiva 159/72, méas de un
25% del total de planes de modernizacion aprobados
correspondieron a la Republica Federal Alemana, seguida de
la Gran Bretafia (16 %) e Irlanda (14 %). En el otro extremo,
Italia no lleg6 a un 2 % del total. En los Paises Bajos, Bélgica
y Dinamarca, las explotaciones beneficiarias representaron el
20% de su total nacional «a titulo principal». En Gran
Bretaiia e Irlanda esta cifra fue del 15%. En Francia de un
4%. Y en Italia no alcanzo el 1 %. Paralelamente de los 971
millones de ECUS pagados a cargo del Presupuesto Comuni-
tario a finales de 1987, un 30,3 % fueron a la Gran Bretafia,
un 25,1 % a Alemania, un 14,5% a Francia y un 10,5 % a los
Paises Bajos. Contrariamente al espiritu de la Directiva fueron
pues las explotaciones del Norte de Europa, y especialmente
de las regiones mas desarrolladas, las que mas se beneficiaron




"LEP (38) WOD "L861 “«wOITIIRLQ-YDOT Japueuld Hoddey swzws» £ 58/ *L861 Boddey “INBUNUNUOY) ©f SUEP ANIMOUSE,] 9P UOTIETNS B> AN

I's€  LS6T 809€ TWT 6%6 SLLL 8CT S6LST SBOTT 9429 €1T6T TSIITT ' L86] VISVH

ogvDdolLo

TVLOL

8t 607 LET 91 179 +96¢ €6L 811 6€8 I'sor t's6 gepz L861

70 LT ¥ET LY — 69 — LSh 002 — 68 19 0 £L61
X1 | "IN ja d ™1 ] a 90 ud I d - OpESY

(SNDA Ip souojw U3)
opeisg lod opediojo o) £ L86] A €L61 anud ugneredwo)
sasted Jod wopRUALO-VOOHA PP S0)sED

1 0¥avno




65
e PSP P2 PSSP P—————S—ET TSP ———S T ————

de las medidas de modernizacién. Con un agravante, se
fomentaron en gran parte las inversiones en sectores
excedentarios como el lechero: un 40 % aproximadamente de
los planes aprobados preveyeron inversiones en cabezas de
ganado vacuno y en sus instalaciones de estabulacion.

b) Los resultados de la Directiva 72/161 sobre informa-
cién socioecondémica y capacitacion profesional muestran por
su lado también unas grandes diferencias segun los Estados. A
finales de 1978, por ejemplo, el titulo primero de la Directiva,
para la creacion de servicios de informacion socioeconomica,
no habia ain sido aplicado en tres Estados: Irlanda, Italia y
Luxemburgo. En 1986 las tres cuartas partes de los consejeros
o divulgadores formados (1.569 en total) se concentraban en
dos paises, la R.F.A. (con 847 consejeros) y el Reino Unido
(con 331). Sin embargo, la gran beneficiaria de esta norma
fue Francia, que centr$ sus esfuerzos en la realizacion de
cursos de base y que percibié el 74,7% de los limitados
recursos comprometidos (48,9 millones de ECUS hasta
finales de 1987).

c) Esta generalizada y desigual distribucién de los
créditos comunitarios adquiere precisamente su maxima
expresion en la tnica Directiva de cardcter regional del
paquete socioestructural, la Directiva 75/268 sobre la
agricultura de montafia y algunas zonas desfavorecidas. En
diciembre de 1987 los gastos totales a cargo de la Comunidad
para esta accion ascendian a 1.188 millones de ECUS de los

" que, sorprendentemente, el primer pais beneficiario fue el

Reino Unido (27 % del total), seguido de Francia (22,7 %) €
Irlanda (17,3%). Como ocurria con la Directiva 72/159
fueron las agriculturas del norte, en términos generales, las que
sacaron mayor provecho de esta norma cuando, en pura
l6gica, debieran haber sido los paises con desequilibrios
territoriales mds graves, y especialmente los paises mediterra-
neos. Ello resulta tanto mds paraddjico cuanto la Directiva
75/268 constituye hoy por hoy la principal accion estructural
agraria de la Comunidad con un 28 % del total de créditos a
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cargo del FEOGA-Orientacién (Cuadro IT). Se observa en la
actualidad una peligrosa tendencia en algunos de los paises
mas desarrollados de la Comunidad a calificar como zonas
desfavorecidas la mayor parte de su territorio. Fruto de ello,
y de las dltimas ampliaciones, un 52,3% de la SAU total de
la Comunidad puede hoy acogerse a los beneficios de la
Directiva que comentamos. Y es que, a diferencia del resto de
acciones socioestructurales, esta medida tuvo desde sus inicios
una muy favorable acogida por parte de los Estados y no ha
dejado de incrementar su peso especifico en la politica
estructural (Cuadro II). De 260.000 explotaciones que
percibieron la indemnizacién compensatoria en 1975, se pasd
a 445.000 en 1980, a 715.000 en 1981 (a causa de la
adhesiOn griega), a 683.000 en 1982, a 538.000 en 1983, a
584.000 en 1984 y a 691.000 en 1985. En este tltimo afio
estas cifras significaban que un 27% de las explotaciones
situadas en zonas desfavorecidas habian recibido la indemni-
zacion compensatoria. Este aumento continuado de las
explotaciones beneficiarias tuvo su contrapartida en la
disminucién de la indemnizacién media otorgada por
explotacion (1983: 880 ECUS, 1984: 817 ECUS, 1985: 795
ECUS). Montante medio por los demés muy dispar segiin los
paises: en 1984 el Reino Unido recibi6 por explotacién 3.199
ECUS, Luxemburgo 1.663 ECUS, Francia 990 ECUS,
Bélgica 969 ECUS, Italia 741 ECUS, Irlanda 710 ECUS, la
R.F.A. 598 ECUS, y Grecia 295 ECUS. Hay que destacar a
este respecto las diferencias existentes entre los montantes por
indemnizacion que se dan en cada Estado: y asi mientras se
puede considerar que Grecia, por la dimensién de sus
estructuras agrarias, paga una cantidad media relativamente
elevada (54,8 ECUS por CGM en 1985), muy cercana a la
britdnica (52,3 ECUS), otros paises pagan montantes
sensiblemente menores (Francia 484 ECUS, Irlanda 44,3
ECUS, RF.A. e Italia 40 ECUS), y aun otros cantidades
excesivamente bajas (Bélgica 28,8 ECUS). Espaiia, en este
contexto con un 62,4 % de su SAU declarada desfavorecida,
se sitia, por razones financieras obvias, entre los paises con
una indemnizacion compensatoria méis baja (entre 16,30 y
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40,96 ECUS por Ha. 0 CGM en 1987). Desgraciadamente las
ultimas modificaciones aportadas a esta normativa conllevan
un aumento del abanico para las indemnizaciones hasta los
120 ECUS/CGM que agudizard las diferencias entre los
Estados.

d) Ante esta injusta distribucion de los recursos comuni-
tarios para acciones socioestructurales el tnico medio que
tuvieron los Estados del Sur e Irlanda para compensarla fue la
paulatina introduccion de Reglamentos especificos de cardcter
regional a partir de 1978 (para el Mezzogiorno, Irlanda, el
Sur de Francia, Grecia, etc.). En consecuencia las acciones
verticales hoy constituyen casi el 50% del Presupuesto del
FEOGA-Orientacion (Cuadro IT) y han permitido equilibrar
en los Gltimos aiios la distribucion del FEOGA-Orientacion a
favor de los paises del Sur (Cuadro I). Una tendencia que no
puede mas que acentuarse en los proximos afios y de la que
Espafia puede sacar mucho provecho.

3. UNAS NUEVAS BASES PARA LA POLITICA
ESTRUCTURAL AGRICOLA

Los decepcionantes resultados alcanzados, en lineas
generales, por las Directivas socioestructurales, unidos a una
situacion econdmica caracterizada por la recesion, la inflacion
y el paro, unos desequilibrios regionales en aumento, la
aparicion de excedentes en los sectores més beneficiados por
la politica de precios y mercados comunitaria, la saturacién de
los mercados mundiales, asi como la paulatina aplicacion de
las nuevas tecnologias en el campo, llevaron a plantear la
necesidad de instaurar una nueva politica de estructuras
agrarias, acorde con los retos de una agricultura para el afio
2000. El llamado «Libro Verde», presentado en el verano de
1985 por la Comision, avanzo ya algunas conclusiones en este
sentido. Se imponian seglin el mismo nuevas prioridades:

— Fl mercado como horizonte fundamental de cualquier
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inversion, fomentando en especial aquéllas que comportaran
mejoras en la calidad y ayudaran a reconvertir las produccio-
nes. En consecuencia, se debia dar prioridad a la moderniza-
cion de las explotaciones consideradas viables, capaces de
competir y sobrevivir con una politica de precios cada vez
mas restrictiva.

— La mejora de la renta agraria que no comportara,
paralelamente, un incremento de los excedentes. En otras
palabras, era indispensable controlar la intensificacion de la
agricultura y, de forma complementaria, buscar nuevas
fuentes de ingresos para la poblacion rural, distintas a las
provenientes de la actividad agricola.

— La mejora de las condiciones de vida y trabajo en el
mundo rural, como una exigencia bésica a satisfacer para con
los agricultores jovenes, principales responsables de la
introduccion de un nuevo espiritu innovador en el campo, asi
como para mantener un tejido rural suficiente para la gestion
del espacio natural.

— El ahorro energético, como base de un soélido
desarrollo. )

— La tutela y mejora del medio ambiente, a fin de
asegurar la conservacion de los recursos naturales para el
disfrute de la poblacion urbana y rural.

— La concentraci6n de los menguados recursos financie-
ros disponibles en las regiones rurales mis desfavorecidas de
la Comunidad, con obstaculos naturales permanentes y graves
déficits de infraestructura.

Algunas de estas nuevas lineas de actuacion fueron ya
introducidas mediante el Reglamento 797/85 (DOCE L 93 de
30.3.1985) que inauguré la llamada «nueva politica de
estructuras agrarias». Otras fueron aplicindose con posteriori-
dad y en especial a partir de 1987, bien fuese mediante su
inclusién en el propio Reglamento 797/85, o bien mediante
nuevos Reglamentos.
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4. EL REGLAMENTO 797/85 PARA LA MEJORA
DE LA EFICACIA DE LAS ESTRUCTURAS
AGRICOLAS

El nuevo acto comunitario sustituy6 las tres Directivas
socioestructurales de 1972, los articulos 4 a 17 de la Directiva
75/268 de agricultura de montafia, los Reglamentos 1945/81
y 1946/81 sobre las restricciones a las ayudas a las
inversiones en los sectores porcino y lechero, y modifico
diversos Reglamentos estructurales de cardcter regional
(Articulo 34 del Reglamento). Se cerraba con él una fase de
la politica estructural comunitaria iniciada en 1972.

Constaba de varios regimenes: inversiones en explotacio-
nes agricolas ¢ instalaciones de jévenes agricultores (Articulos
2 a 7 del Reglamento); medidas varias a favor de las
explotaciones (fomento de contabilidades, servicios u otras
medidas asociativas) (Articulos 9 a 12); actuaciones especificas
a favor de la agricultura de montafia y de las zonas
desfavorecidas (Articulos 13 a 17); medidas forestales
(Articulo 20); y acciones para la adaptacion de la formacion
profesional a las necesidades de una agricultura modema
(Articulos 21 y 22). Complementariamente establecia una
seric de medidas a financiar a cargo de los Presupuestos
estatales, dentro del marco de los articulos 92 y 93 del TCEE
(Articulos 8 y 19). Entre sus novedades mis significativas hay
que destacar:

— La forma juridica del acto. En contraposicién a la
prictica legislativa seguida para la definicién y aplicacion de
la politica de mercados, formalizada bajo 1a forma juridica del
Reglamento, las principales actuaciones comunitarias en
materia de estructuras tuvieron desde su inicio la forma de
Directivas. A partir del Reglamento 797/85 la politica
estructural paso también a ser regida en su practica totalidad
por Reglamentos, obligatorios y directamente aplicables en
los Estados Miembros. A pesar de ello, un cierto espacio
normativo se reservd a la discrecionalidad estatal: por
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giemplo, en la definicién del «agricultor a titulo principal»
(Articulo 2.5), en la apreciacién de la capacidad profesional
del beneficiario (Articulo 2.4), en la fijacién de la renta de
referencia para el plan de mejora (Articulo 2.3), en la
delimitacién de las condiciones de las entidades asociativas
potencialmente beneficiarias (Articulo 6.6), en la introduccion
0 no de determinados regimenes de ayuda (para los jovenes
agricultores, Articulo 7; para el fomento de contabilidades,
Articulo 9, entre otros), en el reconocimiento expreso de los
servicios de sustitucion y en la definicion de sus requisitos
(Articulo 11), etc. Es por ello que se ha calificado al
Reglamento 797/85 como un tipico Reglamento-marco, que
no agota su propio objeto normativo.

— Los objetivos de los planes de inversion. Los anteriores
«planes de desarrollo» (Articulo 4 de la Directiva 72/159)
fueron sustituidos por «planes de mejora material de la
explotacién» (Articulo 2.1.c del Reglamento). El cambio
resultd no ser solamente semantico. Los planes de desarrollo
constituian en la prictica unos medios demasiado rigidos y
complejos, al exigirseles la demostracion de que a su término
la explotacién debia obtener, para una o mis UTH, una renta
de trabajo al menos comparable a la de los activos no agrarios
de la region. Los nuevos planes de mejora material por el
contrario fueron orientados a reducir los costos de produccién,
mejorar las condiciones de vida y trabajo o a reconvertir las
producciones, y se limitaron a exigir de manera muy genérica:
en primer lugar que las inversiones fueran justificadas desde el
punto de vista de la situacion de la explotacion y de su
economia, y en segundo lugar, que su realizacibn comportara
una mejora duradera y sustancial de aquella situacion, en
especial de su renta de trabajo dnitaria. En consecuencia, ya
no era indispensable un incremento de la renta como objetivo
final del plan. Se reconocié expresamente la posibilidad de
buscar la estabilizacion de las rentas de los agricultores cuando
fuera previsible su disminucion. Esta significativa modificacion
fue objeto de fuertes discusiones en €l curso de las negociacio-
nes del texto del Reglamento por parte de las delegaciones
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estatales. Al final, los Estados mis preocupados por los efectos
que podia tener en sus explotaciones lecheras la aplicacion de
las cuotas consiguieron la introduccion de esta derogacién en
los términos comentados.

— Los techos de exclusion y los niveles de ayuda. Lo
dicho en el anterior epigrafe implicé en la practica la
ampliacion a las pequefias explotaciones de los beneficios del
Reglamento, aun a pesar de que fuese reducida la intervenci6n
del FEOGA a un 80%. Por otro lado, se permitieron las
ayudas nacionales a aquellas explotaciones marginales que no
pudieran acogerse a los planes de mejora (Articulos 8.2 y 8.3).
Complementariamente, a fin de garantizar la percepcion de
los fondos comunitarios por el mayor niimero posible de
agricultores, se establecieron limites en la renta para la entrada
y la salida del régimen de beneficios: la renta de trabajo por
UTH de los solicitantes debia de ser obligatoriamente inferior
al salario bruto medio de los trabajadores no agrarios de la
regién y, tras la realizacién del Plan, no podia superar el
120 % de 1a mencionada renta de referencia. Paralelamente la
ayuda maxima general pasé a ser de 60.000 ECUS por UTH
6 120.000 ECUS por explotacion (contra los 75.000 y
225.000 de 1a Directiva 72/159). Estos techos fueron ademas
incrementados en un 10 % sobre ¢l montante de las inversiones
para Grecia, Irlanda e Italia, medida posteriormente
prorrogada hasta el 31 de diciembre de 1989. El Reglamento
2224/86 (DOCE L 194 de 17.7.1986) contemplé esta
derogacion de forma especifica para el caso espafiol hasta la
misma fecha (Articulo 1.2).

— Restricciones a las ayudas a inversiones en sectores
excedentarios. E1 Reglamento 797/85 partié del principio
general de limitar o prohibir las ayudas a aquellas inversiones
que pudieran ocasionar incrementos en las producciones
estructuralmente excedentarias. Se dispuso que ¢l Consgjo, a
partir de las propuestas que cfectuase la Comision, decidiria
en su momento sobre las medidas a llevar a cabo y las
producciones afectadas (Articulo 3.2). A la espera de estas
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decisiones el Reglamento concretd ya las restricciones para
tres sectores: lechero, porcino y huevos y aves. En el sector
lechero la regla general aplicada fue la prohibicion de las
ayudas que pudieran engendrar una produccion superior a la
cuota aprobada. Se exceptuaron unicamente aquellas ayudas
que tuvieran previamente autorizadas cantidades de referencia
suplementarias. Aun en estos casos €l otorgamiento de los
auxilios se subordiné al hecho de que no comportaran un
numero de vacas superior a 40 por UTH 6 60 por explotacion.
Ademis, si la explotacién empleaba mis de 1,5 UTH, el
auxilio no podia dar lugar a un incremento superior al 15 %
del numero de vacas lecheras existente. Se excluyeron
expresamente del régimen para las inversiones las ayudas a la
compra de terneros de carne vivos. Algin pais defendi6 en las
negociaciones la introduccion de una ayuda para la compra
de vacas lecheras de primera instalacion. Al final se permitio
que su compra entrara en el plan de mejora (Articulo 4.1).
Por otro lado, 1a compra de ganado que no fuera de primera
instalacién se aceptoé que fuera subvencionada pero a cargo
tnicamente de los Presupuestos estatales (Articulo 8.4). Con
respecto al sector porcino se limitaron las ayudas a los planes
de inversion presentados antes del 31 de diciembre de 1986
cuando no conllevaran mas de 500 cabezas de engorde por
explotacion, cifra que se redujo hasta 400 si los planes fueran
presentados con posterioridad a aquella fecha. Esta medida,
tras una corta prorroga, en la actualidad se encuentra fijada en
300 plazas para las solicitudes presentadas entre el 31 de
marzo de 1988 y el 31 de diciembre de 1990. Para finalizar,
se excluyeron totalmente del régimen de incentivos comunita-
rio las inversiones en el sector avicola (Articulo 3.5).
Unicamente fueron aceptados aquellos auxilios a cargo de los
recursos estatales que fueran dirigidos a la proteccion o a la
mejora del medio ambiente, en cumplimiento de las
disposiciones legales vigentes, o en el subsector de la
produccion palmipeda destinada a la produccion de «foie-
gras» (Articulo 8.4).

— Novedades sectoriales. Se introdujeron medidas de
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fomento forestal para las explotaciones gestionadas a titulo
principal, a pesar de que con previsiones financieras muy
inferiores a las iniciales. En un primer momento, la Comisi6n,
persuadida del papel que la silvicultura podia tener en la
reduccion de los excedentes agricolas y apoyada en el hecho
de que la Comunidad era, y es, altamente deficitaria en
madera, previé un amplio abanico de medidas forestales con
una financiacién de 1.160 millones de ECUS en cinco afios.
El texto final del Reglamento, en su Articulo 29, recogié
solamente las medidas de primera repoblacion de superficies
agricolas, de mejora de las superficies forestales y de
adaptacion de la maquinaria agricola a los trabajos silvicolas,
y limité las previsiones financieras quinquenales a 150
millones de ECUS. No se acept6 la subvencion a las segundas
repoblaciones ni a los trabajos de mantenimiento forestal.
Otra novedad sectorial fue la autorizacion a la introduccién
de regimenes especiales nacionales para el mantenimiento de
practicas productivas agricolas compatibles con la proteccion
de determinadas zonas sensibles desde el punto de vista
ambiental (Articulo 19). Como se comenta, mds tarde en el
epigrafe 5, las recientes modificaciones del Reglamento
797/85 han comunitarizado este régimen e introducido una
prima anual por hectirea a cargo del FEOGA.

— Introduccion de otras medidas horizontales comple-
mentarias. El Reglamento 797/85 destacd a su vez por el
conjunto de intervenciones complementarias que previo para
la mejora de la renta y de las condiciones de vida y de trabajo
de los agricultores. Baste sefialar la introduccién de los
servicios de sustitucion (Articulo 11), de los servicios de
gestion (Articulo 12), o de las primas a la instalacion de
agricultores jovenes (Articulo 7). La mayor parte de estas
medidas se encontraban ya en vigor en algunos Estados
Miembros, con notable éxito, cuando se publico la normativa
comunitaria.

— Fijacién de un periodo transitorio. Una iltima
caracteristica del Reglamento 797/85 fue el establecer en sus
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Articulos 32 y 33 un periodo transitorio, a finalizar el 30 de
septiembre de 1985, para algunas de las disposiciones de las
anteriores Directivas socioestructurales. Esta innovacién
procedimental vino originada por la solicitud italiana, para
evitar la repeticion de los problemas surgidos a nivel regional
con la recepcion de las Directivas de 1972. Por otro lado, se
otorgaron dos afios a Espaiia tras la adhesi6n para adecuar su
normativa socioestructural al Reglamento que comentamos
(Articulo 1.6 del Reglamento 3827/85).

~ El Reglamento 797/8S5, con ser la clave de boveda de 1a
politica estructural agricola vigente, ha sido modificado y
reforzado sustancialmente en los apenas 3 afios que lleva de
vida: por los Reglamentos 3827/85 (DOCE L 372 de
12.12.1985) y 2224/86 (DOCE L 194 de 17.7.1986) con
motivo de la adhesion espafiola; por los Reglamentos
1760/87 (DOCE L 167 de 26.6.1987) y 1094/88 (DOCE L
106 de 27 .4.1988) en el marco de la reforma estructural que
comentamos; y por el Reglamento 1137/88 (DOCE L 108 de
29.4.1988). Por otro lado, el Reglamento 2915/86 (DOCE L
274 de 24.9.1986) ha determinado la aplicacién del
Reglamento 797/85 para las Islas Canarias y el Reglamento
1118/88 (DOCE L 107 de 28.4.1988) y 1a Decision 88/608
(DOCE L 334 de 6.12.1988) han concretado para Espaiia las
medidas de desarrollo regional previstas en el Articulo 18 del
Reglamento 797/85.

3. LA ESTABILIDAD DE LOS MERCADOS,
NUEVO OBJETIVO DE LA POLITICA
ESTRUCTURAL

Tras largos debates en el seno del Consejo en junio de
1987 fue adoptada la primera reforma de la «nueva politica
de estructuras» materializada en el Reglamento 797/85. El
nuevo Reglamento 1760/87 (DOCE L 167 de 26.6.1987)
modifico sustancialmente algunos de los regimenes creados
por su predecesor:
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— Eliminando los limites existentes a las ayudas
nacionales para las inversiones para la mejora y la proteccion
del medio ambiente (Articulo 8.1).

— Comunitarizando el anterior régimen de ayudas
nacionales a las zonas sensibles desde el punto de vista
ambiental mediante la instauracién de una prima anual por
hectirea a favor de los agricultores que aplicasen métodos
favorables al medio ambiente (Articulo 19).

— Ampliando y reforzando las indemnizaciones com-
pensatorias a los agricultores de las zonas desfavorecidas de la
Comunidad: el Reglamento 1760/87 introdujo diversas
especificaciones para el cdlculo de la indemnizacién a
explotaciones con producciones vegetales (trigo, manzanas,
peras y melocotones, vifiedo, remolacha y otros cultivos
intensivos) y ampli6 hasta 120 ECUS la indemnizacién para
las explotaciones situadas en zonas particularmente desfavore-
cidas (Articulo 1.6).

— Incrementando las ayudas para repoblaciones foresta-
les hasta los 1.800 ECUS por Ha. (Articulo 20).

— E instaurando unas ayudas suplementarias para la
formacién profesional de los agricultores dispuestos a
reonientar sus producciones, a aplicar técnicas compatibles
con €l medio ambiente y explotar racionalmente las superficies
forestales.

Sin embargo, aparte de modificar los regimenes vigentes,
el Reglamento 1760/87 destaco por incorporar en €l seno del
anterior Reglamento 797/85 un nuevo régimen para la
«reconversion y la extensificacion de la produccion» (nuevo
Titulo O1), posteriormente a su vez renovado por el
Reglamento 1094/88 (DOCE L 106 de 27.4.1988), a fin de
hacerlo mas transparente y coherente con el sistema de
abandono de tierras dispuesto por esta Gltima norma.

El origen de este nuevo régimen se remonta al Libro
Verde de la Comision donde ya se indicaba la necesidad de
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una politica de precios mas restrictiva adecuada a la situacién
presente de los mercados externos e internos, caracterizada
por el continuo incremento de los excedentes. Mas tarde, tras
la aprobacién del Acta Unica, el llamado Plan Delors, en su
comunicacion «Llevar a buen término el Acta Unica: una
nueva frontera para Europa» avanzd propuestas en este
sentido que se materializaron en una serie de estabilizadores
agro-presupuestarios en las principales Organizaciones
Comunes de Mercado (DOCE L 110 de 29.4.1988 y DOCE
L 132 de 28.5.1988).

En este contexto la reforma de la politica socioestructural
iniciada en 1985 era 16gico que pretendiera compaginar las
medidas estructurales con las nuevas orientaciones de la
politica de mercados. O, en otras palabras, aunque pudiera
parecer contradictorio, compatibilizar el aumento de la
eficacia de las explotaciones europeas con la disminucién de
las producciones excedentarias (en especial productos lacteos,
cereales, azilicar, carne de vacuno y vino).

Esta pretension lleg6 hasta el extremo de que en la
«orientacion comun» que el Consejo adopté en marzo de
1987, a partir de las propuestas de reforma presentadas por la
Comision, se modificara el Articulo 1 del Reglamento
797/85 y se declararan como objetivos de la politica
socloestructural;

«1) contribuir a restablecer el equilibrio entre la
produccion y la capacidad del mercado;

ii) mantener una comunidad agricola viable, incluso en
las zonas de montafia y en las zonas desfavorecidas;

iii) contribuir a la protecciéon del medio ambiente y a la
conservacion duradera de los recursos naturales de la
agricultura».

Con este articulado se hacian desaparecer formalmente
los tradicionales objetivos de la politica estructural comunita-
ria, a saber, la mejora de la productividad, de acuerdo al
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Articulo 39.1.a del TCEE, y la mejora de la eficacia de las
explotaciones, tal como se encontraba definido en el Articulo
primero original del Reglamento 797/85. Segin el nuevo
redactado, las acciones estructurales perdian su anterior
cardcter autdbnomo y se convertian en simples medidas
complementarias de la politica de mercados y precios.

Afortunadamente al final se impuso €]l buen sentido y la
concertacion efectuada entre el Consejo y el Parlamento
Europeo en Luxemburgo el 16 de junio de 1987 permitié
afiadir a los anteriores objetivos, en el futuro Articulo 1 del
Reglamento 1760/87, el de:

«contribuir a la mejora de la eficacia de las explotaciones
mediante el desarrollo y la reorganizacion de sus
estructuras».

A pesar de esta correccion, lo acaecido constituye un
indicador de cuales son las concepciones vigentes en la mayor
parte de los Estados Miembros sobre la politica de estructuras.
Seglin las mismas, cualquier medida comunitaria en ltimo
término ha de coadyuvar a acabar con los desequilibrios entre
la oferta y la demanda. En este contexto las medidas
estructurales tendran ciertamente un papel complementario al
de los estabilizadores o el resto de medidas de reforma de la
PAC ya en vigor (congelacion de precios, limitacion de la
intervencion, incremento de la corresponsabilidad de los
productores), pero que tanto la Comision como el Consejo
entienden indispensable para alcanzar una Europa Verde sin
excedentes.

De este modo se explica el contenido de las acciones
aprobadas a nivel estructural entre 1987 y 1988 sobre
reconversion y extensificaciéon de producciones, abandono de
tierras, fomento del cese en la actividad agricola, o ayudas a
la renta agraria. Y la nueva escala de objetivos que ello
implica ha venido a ser formalizada en julio de 1988
mediante la reforma de las funciones de los fondos estructu-
rales (Reglamento 2052/88. DOCE L 185 de 15.7.1988).
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6. LA REFORMA DE LOS FONDOS
ESTRUCTURALES

Como ya es sabido, el FEOGA, con sus dos Secciones
(Garantia, para la pohtnca de mercados; Orientacion, para la

politica de estructuras), constituye la expresion maxima del
principio de solidaridad financiera de la PAC.

En 1988 los créditos agricolas a comprometer por el
Presupuesto Comunitario casi alcanzaron el 66 % del total
(Cuadro IV) de los que mas de un 62 % correspondieron al
FEOGA-Garantia. Sin embargo, tras las ultimas medidas
adoptadas de reforma de la politica de mercados y el Acuerdo
Interinstitucional de junio de 1988 sobre financiacion de la
Comunidad (Decision 88/377. DOCE L 185 de 15.7.1988),
esta Seccion del FEOGA estd condenada a perder progresiva-
mente parte de su peso financiero y pasara de un 60 % en el
Presupuesto de 1989, a un 58 % en 1990, a un 57 % en 1991,
y aun56% en 1992 (Cuadro I1I). Hay que tener en cuenta,
sin embargo, como estas previsiones no se han ajustado a la
realidad en el mismo presupuesto para 1989 (DOCE L 26 de
30.1.1989) merced a la favorable situacién de los mercados
mundiales y la cotizacion del ddlar que ha permitido rebajar
sustancialmente el gasto agricola (26,7 MECUS en créditos
de compromiso) por debajo de las perspectivas financieras del
acuerdo interinstitucional (27,7 MECUS).

Por su parte el FEOGA- Onentaczon al igual que el resto
de los Fondos Estructurales, segin el Acuerdo del Consejo
Europeo de febrero de 1988, formalizado en el Acuerdo
Interinstitucional de junio de 1988, debera incrementar
sustancialmente sus recursos en los proximos afios. Asi es, a
fin de reforzar la cohesi6on econdmica y social de la
Comunidad, tal como estaba previsto en el Acta Unica, en
1987 1a Comisién propuso doblar los Fondos Estructurales de
1988 a 1992. Sin embargo, el ya mencionado Consejo
Europeo de Bruselas aprobo este incremento de 1987 a 1993.
El cambio es 51gmﬁcat1vo A partir de los 7.700 MECUS de
1988 se prevé una subida anual entre 1.300 y 1.500 MECUS
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hasta alcanzar los 13.400 MECUS en 1992, y superar los
14.000 en 1993. En otras palabras, en 1992 los tres fondos

estructurales lnicamente aumentaran en dos terceras partes
los recursos de 1988 (Cuadro III).

Por lo demis, el FEOGA-Orientacion, el mas débil de los
tres Fondos Estructurales (2,6 % de los créditos de pago en
1988 (Cuadro IV), no tiene, en principio, garantizado en el
nuevo marco financiero su duplicacion en 1993. A pesar de
ello, se puede apreciar ya un aumento sustancial de sus
recursos y de representar el 2,4 % del total de los créditos de
compromiso en 1988 pasa a un 3% en 1989 con un
incremento global del 25 %. Paralelamente, el Fondo Social
Europeo pasard de significar un 6,3% a un 7,2% en 1989
(con una subida de un 18 %), y el FEDER de un 8,1 % en
1988 a un 9,6 % en 1989 (con un aumento del 22 %).

7. LOS NUEVOS OBJETIVOS DE LA POLITICA
ESTRUCTURAL COMUNITARIA

Cabe preguntarse, sin embargo, si este incremento de los
recursos serd suficiente para abordar con un minimo de
garantias la amplitud de objetivos que los nuevos Fondos
tienen encomendados y garantizar la cohesién econémica y
social en el seno de la Comunidad. Segin el Reglamento
2052/88 (DOCE L 185 de 15.7.1988) relativo a las funciones
de los Fondos con finalidad estructural y a su eficacia, asi
como a la coordinacion entre si de sus intervenciones con las
del Banco Europeo de Inversiones y con las de los demds
instrumentos financieros existentes, los objetivos de los
Fondos Estructurales a partir de 1989 seran:

Objetivo I: El fomento del desarrollo y el ajuste estructural
de las regiones mds desfavorecidas econémicamente (PIB por
habitante inferior al 75% de la media comunitaria). Se
encuentran en esta situacion las regiones espafiolas siguientes:
Andalucia, Asturias, Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha,
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Ceuta y Melilla, la Comunidad Valenciana, Extremadura,
Galicia, Canarias y Murcia. Este objetivo sera cubierto, en
base a los planes regionales que presenten los Estados, de
forma coordinada por los tres Fondos, incluido el FEOGA-
Orientacion. La cofinanciaciéon comunitaria en estas regiones
ascenderd a un 75 % del total. Es ademais el nico objetivo al
que se garantiza la duplicacién de los Fondos de aqui a 1993,
para lo cual el FEDER podra destinarle hasta el 80 % de sus
créditos de compromiso (Articulos 8 y 12 del Reglamento).
De acuerdo a la distribucion indicativa establecida por la
Comision del 85 % de los recursos del FEDER (de acuerdo a
los Articulos 12.6 del Reglamento 2052/88 y 13 del
Reglamento 4254/88) desde 1989 a 1993 les correspondera
a las regiones espafiolas antes mencionadas el 32,6 % de aquel
total, lo que significa 1.247 millones de ECUS en 1989, que
en 1993 pueden convertirse en 1.662 millones. De esta guisa,
merced al objetivo 1, Espafia va a ser la principal beneficiaria
del FEDER en los tltimos afios. Cabe ademas sefialar que el
Presupuesto 1989, aprobado por el Consejo en julio de 1988,
adjudico a este objetivo 5.800 millones de ECUS, el 62,5 %
del total de los Fondos Estructurales (Cuadro V), que en
1993, segun las previsiones pasaran a ser 9.200 millones, el
65 % del total,

Objetivo 2: La reconversion de las regiones o zonas,
incluidas las fronterizas, gravemente afectadas por la crisis
industrial. EL FEDER y el FSE seran los dos Fondos
encargados de este objetivo (Articulo 9 del Reglamento). El
Presupuesto 1989 otorga a este objetivo mil millones de
ECUS, €l 11 % del total del presupuesto estructural (Cuadro
V), que se convertirdn en 1.500 en 1993;

Objetivo 3: La lucha contra el paro de larga duracion, a
cargo exclusivamente del FSE (Articulo 10 del Reglamento);

Objetivo 4: Facilitar la insercion profesional de los
jovenes, a cargo del FSE (Articulo 10 del Reglamento
2052/88). Los objetivos 3 y 4 tienen presupuestados para
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1989, 1.250 millones de ECUS, un 13,5% de los Fondos
Estructurales (Cuadro V), y 1.800 millones para 1993;

Objetivo 5: El Gltimo objetivo consiste, en la perspectiva
de la reforma de la Politica Agricola Comuin, en a) acelerar la
adaptacion de las estructuras agrarias, y b) promover el
desarrollo de las zonas rurales. Estos dos objetivos seran
cubiertos por el FEOGA-Orientaci6n, de forma exclusiva por
lo que se refiere a la adaptacion de las estructuras, y en
colaboracion con €l FEDER 'y el FSE por lo que respecta al
desarrollo rural de las zonas desfavorecidas. Segin este
esquema, en el marco de la reforma de la PAC la Comuni-
dad pretende recurrir a los Fondos Estructurales para,
simultineamente, acelerar su ritmo de evolucion y atenuar las
consecuencias més negativas de estas medidas. Los Estados
Miembros deberin presentar a la Comisién unos planes
nacionales donde se precise la estrategia de desarrollo
escogida y el tipo de participacion deseada de los Fondos
Estructurales asi como del Banco Europeo de Inversiones. La
forma de intervencién més frecuente serd la cofinanciacién de
determinadas subvenciones globales nacionales y de los
programas operativos, integrados o no, que se aprueben

CUADRO V
Presupuesto estructural por objetivos 1989 y 1993
: 1989 1993
Objetivo en millones de % en millones de %
ECUS ECUS
Objetivo 1 ............. 5.800 62,5 9.200 65
Objetivo 2 ............. 1.022 11 1.500 11
Objetivos 3y 4 ......... 1.250 13,5 1.800 13
Objetivo 5a ............ 661 7 700 5
Objetivo 5b ............ 264 3 900 6
Medidas transitorias ¢ inno-
VACIONeS ............... 298 3 nc. —

~-TOTAL ............... 9.295 100 14.100 100
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(Articulo 11 del Reglamento). El presupuesto para 1989
prevé 925 MECUS para el objetivo 5, lo que significa un
10% de los recursos estructurales (Cuadro V), que se
convertirdin en 1.600 en 1993. Sefialar como mientras el
objetivo 5a tiene estabilizadas sus previsiones presupuestarias
en torno a los 700 MECUS, el objetivo 5b se beneficia de un
paulatino incremento hasta doblar su importancia relativa en
el conjunto de los fondos.

8. EL PAPEL DEL FUTURO FEOGA-
ORIENTACION

De la reforma de los Fondos Estructurales efectuada se
deduce que la lucha contra los desequilibrios pasa a ser la
principal funcién de las diferentes politicas estructurales de la
Comunidad, con la finalidad de asegurar la percepcion de sus
créditos por parte de los paises del Sur e Irlanda, y al mismo
tiempo compensarles de los efectos negativos que puede tener
en sus economias la realizacion del mercado interior en 1992.
Para ello el pasado mes de diciembre se reforzo, mediante el
Reglamento 4253/88 (DOCE L 374 de 31.12.1988), 1a
coordinacién entre los tres Fondos y otros instrumentos
financieros y se mejoré su gestion. En este Reglamento se
prevé: a) una mayor descentralizacién y simplificacion en la
gestion de las intervenciones, lo mis cercano posible de las
realidades locales; b) la implantacion de un sistema de
programacién que integre los planes presentados por los
Estados, el marco comunitario de apoyo que refleje las
prioridades de la Comunidad, y las intervenciones operativas
que desarrollen bajo la forma de programas integrados, con
participacién de uno o varios Fondos, los marcos comunitarios
de apoyo; c) la correlativa intensificacion de las acciones de
seguimiento y evaluaciéon que permitan adaptar las medidas
en curso a los resultados obtenidos; y d) la armonizacion de
los procedimientos y tasas de financiacién con el complemen-
tario fomento del uso combinado de subvenciones y
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préstamos, estos Gltimos a cargo del BEL Estas tasas de -
participacion fueron definitivamente establecidas en un 50 %
del coste total en las inversiones en las regiones del objetivo 1
y en un 30 % en las demas regiones.

Paralelamente a este Reglamento horizontal se adoptaron,
en el mismo diciembre de 1988, tres Reglamentos especificos
para adaptar cada uno de los Fondos Estructurales a la nueva
situacion.

En este contexto, el FEOGA-Orientacion, segun el nuevo
Reglamento 4255/88 (DOCE L 374 de 31.12.88), ve su
actuacion lmitada a dos objetivos de los cinco definidos por
la Reglamentaci()n Comunitaria, y tendrd en el futuro un
fuerte caricter regional y social. Para ello se integrardn y
reforzaran en su seno las 15 acciones especificas regionales
vigentes y deberdn adaptarse las diferentes acciones horizon-
tales en vigor. Ello significa que, a pesar de sus limitados
recursos, en los proximos afios el FEOGA-Orientacion puede
financiar cada vez mas intensamente medidas sin cardcter
productivo: de prevision social, proteccion del medio
ambiente, fomento de las infraestructuras (similares al reciente
Reglamento 1118/88 a favor de las zonas desfavorecidas
espafiolas, DOCE L 197 de 28.4.1988), fomento de activida-
des alternativas a la agricultura, o ayuda directa a rentas. No
puede ademads olvidarse, como ya se ha visto, que actualmente
la pnincipal accion del Fondo ya es la Directiva 268/75, con
un 28 % del total de sus recursos y el conjunto de acciones
regionales cubren casi el 50 % del mismo (Cuadro II).

Por otro lado no es casualidad que el dltimo de los
objetivos mencionados de los Fondos se encuadre «en la
perspectiva de la reforma de la Politica Agricola». De este
modo, las medidas de adaptacion de las estructuras agrarias
son condicionadas a la politica restrictiva en materia de
mercados en vigor y se justifica la futura implantacién de una
politica de «desarrollo rural», de caricter regional, al lado de
la tradicional politica estructural agrana, para mantener en el
campo la poblacién rural europea.
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El presupuesto comunitario para 1989 ya prevé en el
marco del FEOGA-Orientacién unos créditos por objetivos
(Articulos 300 y 301) de:

— 671 millones de ECUS para el objetivo 1 de fomento
de las regiones subdesarrolladas, 118 de los cuales a cargo del
Articulo 300 del Presupuesto, y 553 a cargo del Articulo 301;
(contra los 3.373 millones del FEDER (Articulo 500) y los
1.533 millones del FSE (Articulo 600);

— 671 millones de ECUS para el objetivo 5a de
adaptacién de las estructuras agrarias, de los cuales 130
MECUS serian a cargo del Articulo 300 y 541 millones a
cargo del Articulo 301;

— y 71 millones de ECUS para el objetivo 5b de
desarrollo de las zonas rurales, contra los 140 millones del
FEDER (Articulo 500) y los 90 millones del FSE (Articulo
600).

De acuerdo a estos objetivos, las principales funciones del
futuro FEOGA-Orientacion seran:

a) En el marco del objetivo 1 (desarrollo de las regiones
desfavorecidas):

~ El fomento de las medidas de prejubilacion con reestruc-
turacion y la aplicacion de acciones especificas para la
reconversion y diversificacion de la produccion, las medidas
de extension agraria, concentracion parcelaria, regadios,
reconstruccion del potencial productivo afectado por
catastrofes naturales, las mejoras de vivienda, la valorizacién
de los productos forestales, la proteccion del medio ambiente
y el fomento de las inversiones turisticas y artesanales.
Subsidiariamente, cuando ¢l FEDER no lo prevea, el
FEOGA podra a su vez financiar la mejora de infraestructuras
rurales con incidencia productiva y medidas destinadas a la
diversificacion de las actividades y las fuentes de ingreso de los
agricultores. Hay que resaltar por iltimo que, tras largos
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debates, se fij6 un montante minimo para los programas
operativos a aplicar en el marco de este primer objetivo de
100 millones de ECUS, con un coste medio anual no inferior
a 15 millones de ECUS.

b) En el marco del objetivo 5a (adaptacion de las
estructuras agrarias):

Este objetivo, a diferencia del 1 y el 5b, posee un carécter
horizontal, al encontrarse estrechamente ligado a las acciones
de reforma de las organizaciones comunes de mercado en
curso, y, en consecuencia, ha sido excluido del marco
comunitario de apoyo previsto para el resto de objetivos del
Reglamento 2052/88. Segin este enfoque, el FEOGA podra
financiar las medidas complementarias de la politica de
mercados, tanto de disminucién del potencial productivo
como de reorientacion de producciones, asi como el fomento
de productos de calidad, la repoblacion forestal, la prejubila-
cion con abandono de tierras, las ayudas directas a la renta, la
protecciéon de medio ambiente y los recursos naturales, el
fomento de la instalacién de jGvenes agricultores, la mejora de
la eficacia de las explotaciones, y la mejora de la comerciali-
zacion y la transformacién de los productos agricolas y

pesqueros.

¢) Y en el marco del objetivo 5b (desarrollo de las zonas
rurales):

El mismo tipo de medidas que las ya mencionadas para
el objetivo 1, encuadradas en planes de desarrollo rural por
zonas que los Estados deberan presentar. Para la delimitacion
de estas zonas, deberd darse un indice elevado de empleo
agricola con respecto al empleo total, un bajo nivel de renta
agricola (medido por el valor afiadido agricola por UTA) y
un bajo nivel de desarrollo socioeconémico (valorado en
funci6n del PIB por habitante). A pesar de la restriccion que
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comporta la exigencia conjunta de estos tres requisitos es
significativo que los Estados no llegaran, durante las
negociaciones del texto definitivo, a concretar los indices
mencionados y no se recogieran las enmiendas del Parlamento
Europeo que cifraban el limite en la media comunitaria.
Indeterminacién que aumenta si tenemos en cuenta que, de
acuerdo al Articulo 4 del Reglamento 4253/88, previa
solicitud de un Estado, las zonas rurales podrin ampliarse a
aquellos territorios que posean una débil densidad de
poblacion o tendencia al despoblamiento, una ubicacion
periférica, una sensibilidad especial a los efectos de la reforma
de la politica de mercados, unas deficientes estructuras o una
elevada edad de la poblacién activa agricola, una presion
urbana o medio-ambiental fuerte, o su caricter de zona de
montafia o zona desfavorecida. La extension de estos criterios
permite augurar unas fuertes disputas entre los Estados y la
Comisioén en la fijacién definitiva de las zonas. En cualquier
caso existen suficientes criterios objetivos para vaticinar que la
mayor parte del territorio espaiiol va a ser calificado como
zona rural. Tan sOlo pueden verse excluidas, por su bajo
indice de empleo agricola, a nivel provincial: Madrid (1,3 %
del empleo total, contra un 8,6% de media comunitaria),
Barcelona (1,8 %), Ceuta y Melilla (2,5 %), Vizcaya (5,2 %) y
Guipizcoa (5,8 %).

A fin de efectuar el seguimiento de este conglomerado de
acciones, el Articulo 29 del Reglamento 4253/88 prevé la
constitucion de un «Comité de Estructuras Agricolas y
Desarrollo Rural», compuesto por representantes de los
Estados Miembros y presidido por un representante de la
Comision, que sustituird al hasta ahora vigente «Comité
Permanente de Estructuras Agricolas». Por tltimo, estd
prevista la creacion de un NIC 5, especialmente destinado a
la financiacion de las acciones a favor de las zonas rurales de
acuerdo a los objetivos 1 y 5b.
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9. LAS MODIFICACIONES DEL REGLAMENTO
797/85: a) EL REGIMEN DE RECONVERSION
DE LA PRODUCCION

El Reglamento 1760/87 (DOCE L 167 de 26.6.1987),
con la introduccién de un régimen para la reconversion v la
extensificacion de la produccion agricola, materializo por vez
primera a nivel estructural, la preocupacién comunitaria por
la inestabilidad de los mercados. Sin embargo, fue ya
significativo el hecho de que mientras el régimen de
extensificacion se encontrara ya disefiado en sus lineas
esenciales en su Articulo 1 bis, el régimen de reconversién por
el contrario quedari pendiente de la definicion por parte del
Consejo de la lista de productos susceptibles de reconversion,
asi como de las condiciones y modalidades para la concesién
del correspondiente auxilio. Y el posterior Reglamento
1094/88 (DOCE L 106 de 27.4.1988), que vari levemente
el redactado del régimen de extensificacion, no fue tampoco
aprovechado para concretar esta laguna. Hay que reconocer a
favor de la Comisién que no resulta nada fAcil en los presentes
momentos fijar producciones alternativas que fomentar. La
definicién de una lista cerrada de productos deberia hoy
contarse fundamentalmente en producciones residuales,
animales o vegetales, con volimenes globales a nivel
comunitario pricticamente despreciables pero que, sin
embargo, siendo importantes para determinadas zonas con un
programa de reconversiéon a nivel comunitario correrian el
riesgo de ver desorganizados sus propios mercados, frecuente-
mente fragiles y muy localizados.

De ahi que la Comision, en su propuesta de reglamento
sobre las condiciones y modalidades de concesion de la ayuda
para la reconversion de la produccién agricola (COM (88)
553 de 21.10.1988), se limitard a determinar los sectores
productivos donde seria en principio admisible el fomento de
producciones dejando para los Estados la delimitacion de los
productos especificos. Estos sectores fueron: oleaginosas con
alto contenido protéico, especialmente las destinadas al
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consumo humano; frutos secos, frutos pequefios o frutos
tropicales y subtropicales; plantas medicinales y aromaticas o
destinadas a la produccion de especias; plantas destinadas a la
industria textil, papelera y quimica, incluida la produccién de
energia, animales destinados al ocio o a otros fines no
alimenticios y, en particular, a la produccion de fibras y pieles;
y plantas oramentales y flores.

Los productos especificos a definir por los Estados
deberdn, sin embargo, cumplir una serie de condiciones. La
principal consiste en no beneficiarse, en el marco de una
OCM ya constituida, de subvenciones comunitarias del tipo
que sean. Ello comporta un diferente tratamiento a los
productos de una misma OCM segun el grado de sosteni-
miento vigente. Por ejemplo, dentro del sector de las
oleaginosas y las proteaginosas una serie de productos pasan
a ser excluidos del nuevo régimen (como la colza, la nabina
o la soja) mientras otros entran de lleno a favorecerse de las
medidas propuestas (leguminosas de consumo humano como
garbanzos, lentejas y judias). Complementariamente los
productos no relacionados en el Anexo II del TCEE no tienen
ningin problema para integrarse en el nuevo régimen (caso de
los animales destinados a fines de ocio o de fabricacion de
pieles v no a la produccién cirnica). La propuesta de
reglamento sustrae por Gltimo de este régimen todas las
medidas de reconversion varietal, que siguen ligadas a las
correspondientes OCM, y las medidas silvicolas, que son
incluidas en una propuesta especifica (COM (88) 255),
dentro del llamado «programa de accion forestal de la
Comunidad». '

Las ayudas previstas para la reconversidon pretenden
compensar durante cinco afios, de forma regresiva, las
pérdidas de renta provenientes de la sustitucion de unas
producmon&s en marcha por otras nuevas, que precisaran de
un plazo minimo para, dar un adecuado rendimento. Los
montantes anuales maximos fijados son de: 600 ECUS/Ha.
para cultivos herbaceos; 1.500 ECUS/Ha. para los cultivos
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permanentes, excepto citricos; 2.200 ECUS/Ha. para los
citricos; 200 ECUS/CGM para el bovino; 300 ECUS/CGM
para el ovino o el caprino; 100 ECUS por plaza de cerdo; 100
ECUS por 100 aves de corral; y 250 ECUS por 100 cabezas
de ponedoras.

Con una contribucién financiera comunitaria del 25 %.
Las previsiones de gasto de este régimen se sitian en 21,2
millones de ECUS a cargo del FEOGA-Orientaciéon y unos
ahorros en el FEOGA-Garantia de 8 MECUS en 1990,
llaaglgll;Unamente en aumento hasta alcanzar los 40 MECUS en

Con este presupuesto extremadamente menguado y las
condiciones exigidas para su aplicacion, en especial la facultad
de definicién de los productos por los Estados, es facil
adivinar un pobre resultado al programa de reconversion
comunitario.

10. LAS MODIFICACIONES DEL REGLAMENTO
797/85: b) EL REGIMEN DE
EXTENSIFICACION DE LA PRODUCCION

El régimen de extensificacién vigente, segin el Witimo
articulado del Reglamento 1094/88 (DOCE L 106 de
27.4.1988) y el Reglamento de aplicacion 4115/88 (DOCE L
361 de 29.12.1988) consiste fundamentalmente en la
concesion de una ayuda a los agricultores que se comprometan
a disminuir durante un periodo no inferior a cinco afios una
produccion excedentaria en al menos un 20 %, sin aumentar
paralelamente la capacidad de otras producciones sin
demanda (método llamado «cuantltatlvo») o pretendan
aplicar en sus explotaciones técnicas menos intensivas que
lleven al mismo resultado (método llamado de «técnicas de
produccioén»). Se consideran «excedentarios» aquellos
productos sometidos a organizaciones comunes de mercado
que no posean sistemdticamente dentro de la Comunidad
salidas normales no subvencionadas. Se acepta, sin embargo,
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que excepcionalmente en un afio se supere la produccion
prevista siempre y cuando la media anual de cinco afios como
méximo respete el compromiso contraido.

Dadas las previsibles dificultades técnicas y administrativas
para la aplicacion imperativa de las medidas de extensificacion
a partir del 1 de enero de 1989, la Comision acepto la peticion
de diversos Estados de considerar el afio 1989 a titulo
exclusivamente experimental y limitar la ejecucion del nuevo
régimen a acciones piloto de caricter regional o local. Por
otro lado, esta obligacion de instaurar el régimen de
extensificacion por parte de todos los Estados Miembros,
excepto Portugal, se circunscribié a los sectores vacuno y
vitivinicola durante el afio 1989. Cabe sefialar como el
anterior texto del Reglamento 1760/87 (Articulo 1 bis 1)
abarcaba tinicamente a las producciones vegetales y especifi-
camente a los cereales.

Los montantes de ayuda en principio previstos ascienden
a: a) carne bovina; 210 ECUS por CGM si se reduce la
cabafia en un 20% y 65 ECUS si se aplican métodos no
intensivos; b) carne ovina y caprina: 185 ECUS y 55 ECUS
en los mismos casos; ¢) cultivos anuales: 180 ECUS por Ha.
para los cereales, la colza, la nabina, €l girasol, los granos de
soja, los guisantes, las habas, los haboncillos, €l tabaco, €l
algodon y las hortalizas; d) cultivos perennes: 300 ECUS/Ha.
para el aceite de oliva, 900 ECUS/Ha. para los citricos y 600
ECUS/Ha. para las frutas y el vino (Anejo II del Reglamento
4115/88).

Serdn los Estados quienes determinardn las condiciones
de concesion de la ayuda y, en particular, las normas que
regularan la reduccion de las producciones que, en €l caso de
las producciones ganaderas, deberd ser como minimo de un
20% en el nimero de cabezas, y por lo que respecta a las
producciones vegetales, de un 20 % en el rendimiento por Ha.
En el caso de que se apliquen técnicas menos intensivas
(mediante un cambio en las pricticas productivas o las
variedades, reduccion de los consumos intermedios) el Estado
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afectado deberd probar previamente que estas técnicas se
tliaczluci;n en una disminucién de la produccién de, al menos,
el 20%.

Esta flexibilidad en el establecimiento de las condiciones
del auxilio se amplia al periodo de referencia para calcular la
reduccién, al tipo de compromiso que deberd suscribir el
beneficiario para que pueda comprobarse la disminucién de la
produccién, e incluso al importe miximo de la ayuda.

La Comisién ademds podrd autorizar a un Estado, a
condicién de que justifique su peticion, a que no aplique la
extensificacién en las regiones o zonas donde las condiciones
naturales o el riesgo de despoblamiento no aconsejen la
reduccion de la produccion. El Reglamento 1273/88 (DOCE
L 121 de 11.5.1988) de 1a Comision dispone los criterios para
la delimitacion de estas zonas.

En el caso especifico de Espaiia, especialmente preocupa-
da por las consecuencias politicas, sociales y ecolégicas de este
tipo de medidas, la Comisién podré a su vez tener en cuenta
las particularidades socioecondémicas de determinadas zonas o
regiones. De acuerdo al Articulo 4 del Reglamento 1273/88
estas especiales condiciones en nuestro pais se medirin en
funcién de los indices de actividad laboral, desempleo y
subempleo de la poblacién agraria en relacion a la situacién
de la renta agraria y la situacion general de la economia de las
regiones que las Autoridades espaifiolas consideren susceptibles
de exoneracién del régimen de extensificacién. Para ello
deberdn obtener la autorizacion expresa de la Comision tras
haberle suministrado los datos estadisticos que justifiquen la
solicitud.

De esta forma, el Gobierno espafiol superd la patente
contradiccion existente entre las medidas previstas a nivel
comunitario y las normativas promulgadas por las Autono-
mias Andaluza (Ley de Reforma Agraria) y Extremeifia (Ley
de la Dehesa). Los indices exigidos por el Reglamento
1273/88 son ficilmente cubiertos dado el alto nivel de paro
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agrario existente en nuestro pais (125.262 personas en
diciembre de 1987 para una poblacién activa agraria de
1.724.500), muy concentrado ademds en algunas provincias
de las antes mencionadas Comunidades Auténomas (Huelva
16,4 % de los activos agrarios, Cordoba 15,6 %, Céceres
13,6 %, Granada 12 %, o Badajoz 10,3 %).

Por 1ltimo cabe indicar como se preven normas especifi-
cas de aplicacion para el sector lechero, donde el régimen es
facultativo, para el célculo de la reduccion de la produccion a
partir de las cantidades de referencia ya otorgadas.

11. LAS MODIFICACIONES DEL REGLAMENTO
797/85: ¢) EL REGIMEN PARA EL
ABANDONO DE TIERRAS DE USO
AGRICOLA

El plan comunitario de abandono de tierras de uso
agricola, introducido por el Reglamento 1094/88, afectari a
todas las tierras labradas de la Comunidad, excepto las
portuguesas, y en especial a las dedicadas a producciones
cerealisticas.

Se entiende por «tierras labradas», segun el Reglamento
1272/88 (DOCE L 121 de 11.5.1988), 1as relacionadas en la
letra D del Anejo del Reglamento 571/88 y definidas en el
Anejo de la Decision 83/461, con exclusion de las tierras
mencionadas en el punto D/21 y las superficies dedicadas a
producciones no cubiertas por Organizaciones Comunes de
Mercado (como, por ejemplo, las patatas).

El caricter coyuntural de la accién obligé a excluir los
cultivos permanentes (plantaciones o viiiedo). En las
explotaciones con cultivos en tierras labradas y cultivos
permanentes, la SAU se distribuird entre las producciones
vegetales proporcionalmente a la utilizacion del suelo y, si las
superficies labradas representan como minimo un 50 %,
podrian ser objeto de abandono, siempre y cuando no
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aumenten las capacidades de produccién de los cultivos
permanentes (Articulo 2.2 del Reglamento 1272/88).

En consecuencia, la superficie teéricamente afectada por
el programa de abandono de tierras alcanza los 46,3 millones
de hectireas, de los 67,8 millones que posee la Comunidad a
Doce.

Las tierras de uso agricola que dejen de producir deberdn
representar, como minimo, ¢l 20 % de la superficie de cultivo
a la explotacion, hasta el limite de una hectdrea (excepto en
Grecia donde podrd llegar hasta 0,5 Ha.), durante un
periodo no inferior a 5 afios (Articulo 1 bis 3 del Reglamento
1094/88).

A instancias del Parlamento Europeo, el primer redactado
propuesto por la Comision fue modificado y se afiadi6 la
posibilidad de rescindir el compromiso por parte del
agricultor a los 3 afios (Articulo 12.3 del Reglamento
1272/88).

Las tierras afectadas deberdn haber estado efectivamente
cultivadas como minimo durante una campafia agricola,
comprendida entre el 1 de julio de 1985 y el 30 de junio de
1988 (Articulo 3.1 del Reglamento 1272/88). No obstante,
las superficies labradas por primera vez durante el primer
semestre de 1988 quedarin excluidas del régimen de ayudas.

Las consecuencias juridicas que pueden tener en la
explotacion el compromiso de abandono temporal de las
tierras, como se puede adivinar, son importantes, y deberan
encontrar su solucién en el seno de cada ordenamiento
nacional. El Reglamento 1272/88, en su Articulo 12, ya
avanza en cualquier caso algunos elementos para la adecua-
cién de los sistemas registrales o catastrales de los Estados. La
transmisién total o parcial de la finca afectada por el
COmpromiso, sea «inter vivos» 0 «mortis causa», no excluye
que el antiguo beneficiario de la ayuda, o su sucesor,
contintien siendo responsables del cumplimiento del compro-
miso. La unica excepcion aceptada por el Reglamento
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comunitario es la de la expropiacién o la venta forzosa. Por
otro lado, si durante el periodo del compromiso aumenta la
superficie agraria de la explotacion, el agricultor podra
extender a las nuevas tierras el régimen de abandono.

En contraposicion, los Reglamentos 1094/88 y 1272/88
apenas se refieren a la problemitica de las explotaciones en las
que el titular del derecho de uso no sea el propietario de pleno
derecho. Si bien es cierto, que el sistema de explotacion de las
fincas (directa, arrendarmento aparceria, etc.) es una de las
condiciones a justificar documentalmente junto con la
presentacion de la solicitud de ayuda (Articulo 7.4 del
Reglamento 1272/88) la resolucién de esta tematica deberd
darse a nivel de Derecho Interno, en aplicacion de la
obligacién genérica que tienen los Estados de garantizar el
respeto de los compromisos por parte de los beneficiarios de
los regimenes comunitarios (Articulo 14.1 del Reglamento
1272/88).

Las tierras que se dejen de cultivar tienen diferentes
alternativas: a) el barbecho, con posibilidades de rotacion; b)
la repoblacion forestal; c) su utilizacidn para fines no
agricolas; d) los pastos («barbecho verde») para la ganaderia
extensiva (siempre y cuando se respete una determinada
densidad de ganado por hectdrea forrajera, no aumente el
nimero inicial de cabezas, no se comercialicen fuera de la
explotacion los forrajes producidos y no se apliquen técnicas
intensivas de cultivo); y ¢) la produccion de lentejas,
garbanzos o vezas («barbecho marr6n»), que se incluyé a -
instancias de la delegacion espaifiola, pero que Gnicamente
serd subvencionable en los casos de nuevas plantaciones.

Las dos 1ltimas alternativas son facultativas para los
Estados Miembros. Para las tres primeras opciones se
menciona la obligacion de las Autoridades estatales de aplicar
las medidas necesarias para mantener los terrenos sin cultivo
en buenas condiciones agrondmicas y de disponer las medidas
complementarias precisas de ordenaciéon del territorio y
proteccion del medio ambiente. Durante las negociaciones
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para ¢l texto final del Reglamento fue éste un punto altamente
conflictivo, al estar no previsto en la primera propuesta de la
Comision, hecho que el Parlamento Europeo y algin Estado
criticaron.

Esta obligacién de proteger los recursos naturales sin
embargo puede ser traspasada por los Estados a los beneficia-
rios (Articulo 4.3 del Reglamento 1272/88). En el caso de las
tierras que se dejen en barbecho, el mantenimiento en buenas
condiciones agrondmicas de los terrenos incluye la prohibicién
expresa de utilizar fertilizantes orgdnicos o productos
fitosanitarios, excepto en supuestos estrictamente sefialados, y
la obligacion de mantener una cubierta vegetal adecuada, los
arboles y las corrientes de agua ya existentes y de realizar los
trabajos mecdnicos que los suelos precisen (Articulo 4.1 del
Reglamento 1272/88).

Como en el caso del régimen de extensificacion son
también aplicables al régimen de abandono de tierras diversas
derogaciones a causa de los desequilibrios territoriales. La
Comisién podra autorizar a un Estado a que no aplique el
abandono en aquellas regiones o zonas donde las condiciones
naturales o el riesgo de despoblamiento lo aconsejen. Ello
vendrd determinado por el grado de degradacion fisica o
quimica de los suelos en zonas con lluvias escasas o
irregulares, los riesgos potenciales de incendio, la baja
densidad media de la poblacidn, o el alto indice de disminu-
ci6n de la poblacién en comparacién a las medias nacionales
(Articulo 2 y 3 del Reglamento 1273/88).

Tal como ocurri6 con la extensificacion en €l caso espaiiol
se afiade un tercer criterio para la aplicacién de la derogacion
regional: las particulares condiciones socioeconémicas de
determinadas regiones o zonas (nivel de actividad laboral,
desempleo y subempleo de la poblacion agraria). De este
modo, podran seguir vigentes en Andalucia y Extremadura
las normativas autonémicas para el fomento de la productivi-
dad agraria y el empleo rural que, en principio, serian
incompatibles con los ultimos Reglamentos Comunitarios.
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12. APUNTES CRITICOS SOBRE LOS
REGIMENES DE EXTENSIFICACION Y
ABANDONO DE TIERRAS DE USO -
AGRICOLA

Existen sin embargo en la actualidad suficientes incognitas
a resolver para dudar de la efectividad de algunas de las
medidas ya comentadas. Las insuficiencias técnico-normativas
de los Reglamentos aprobados, el desigual trato financiero
que la Comunidad ha otorgado a cada medida, la importancia
de las diferencias en las estructuras agrarias comunitarias, as
como la imprevisible reaccion de los agricultores pueden
incidir directamente en los resultados esperados.

12.1. Insuficiencias técnico normativas. La primera duda
sobre la eficacia de los regimenes aprobados proviene de las
propias deficiencias en la forma y ¢l contenido de los
Reglamentos.

a) No favorece el éxito de estos regimenes ni el amplio
margen de maniobra, reiteradamente mencionado, que se deja
a los Estados en la interpretacion y la aplicacion de las
medidas en vigor, que augura un desigual resultado segin los
paises, ni la indeterminacién comunitaria existente sobre
elementos sustanciales. El caso mds patente lo encontramos en
el propio régimen de reconversion, imposible de aplicar a la
espera de la lista de productos susceptibles de acogerse a la
medida, asi como de sus condiciones y modalidades de
aplicacion. La ausencia de un paquete legislativo en materia
estructural, Gnico y coherente, comporta por lo demis una
serie de paradojas: asi, las zonas que por presentar determina-
das condiciones naturales, riesgos de despoblamiento o, en el
caso espafiol, un alto nivel de paro o subempleo agrario,
pueden dejar de aplicar el régimen de abandono de tierras, no
pueden paralelamente acogerse a los regimenes complementa-
rios de fomento de la repoblacion forestal, los pastos o la
produccién de lentejas, garbanzos o vezas. Lo que constituye
una clara incongruencia en el trato a las zonas méas desfavo-
recidas de la Comunidad. Tampoco parece facil llevar a cabo
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algunos de los objetivos propuestos sin la previa existencia de
un Plan Forestal Comunitario que permita realizar las tareas
de repoblacion forestal con garantias. A este respecto, tan s6lo
cabe esperar que las propuestas de la Comision que hoy se
encuentran encima de la mesa del Consejo COM(88) 255
para las acciones forestales, COM{(88) 553 para las acciones
de reconversién y COM( 88) 832 para el fomento de
leguminosas de grano sean lo més pronto posible concretadas
y aprobadas. Espaiia tiene en estas producciones alternativas
(madera, frutos secos, leguminosas de consumo humano, etc.)
un potencial no desdefiable a nivel regional.

Otra prueba de los efectos de la indeterminaciéon
comunitaria se encuentra en el propio concepto de «extensifi-
cacién», ampliamente debatido en el momento de la
elaboracién de los diferentes programas nacionales a presentar
a la Comisi6n: para algunos paises significaba exclusivamente
la disminucién de la produccmn agricola de una explotacion
de caracter intensivo, por pequefia que fuera y a pesar de que
sus agricultores lo fueran a tiempo parcial; por el contrario
para otros la extensificacion era fandamentalmente un sistema
de explotacion, que tenia en cuenta las condiciones naturales
y donde la rotacion de los cultivos es frecuentemente aplicada,
asi como el baldio y el barbecho. Es obvio, a nuestro entender
que el objetivo del programa consiste en reducir la produccion
y no en ayudar a las explotaciones extensivas ya existentes, lo
que no quita que puedan plantearse graves distorsiones de
competencia entre los agricultores que no podran extensificar
porque ya producen en régimen extension y aquellos que
actualmente lo hacen de forma intensiva. De ahi que puedan
llegarse a absurdos como el de que un ganadero que pase de
2 a 1,5 CGM/Ha. se beneficie de las ayudas de extensificacién
y el que se quede con 0,5 CGM/Ha. no pueda percibir
ninguna prima.

b) Por lo demds, la formula técnico-juridica escogida
para la insercion de estas medidas estabilizadoras de los
mercados en la politica estructural deja mucho que desear v,
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buscando la simplicidad, no hace sino aifiadir confusion.
Aparte de introducir los regimenes de reconversion, extensifi-
cacién y abandono de tierras en un contexto equivocado, tal
cual es el Reglamento 797/85, en principio destinado a la
mejora de la eficacia de las estructuras agricolas, la solucién
acordada no deja de ser puramente formal: €l Reglamento
1094/88 ha sustituido el antiguo Titulo 01 del Reglamento
1760/87 por tres nuevos Titulos, un Titulo 01 para el
régimen de abandono de tierras de uso agricola, un Titulo 02
para la extensificacion de la produccién, y un Titulo 03 para
la reconversion de la produccion.

c) Esta formula esconde de entrada una superposicion
material de acciones para las producciones herbaceas, a partir
del momento de que el régimen de extensificacién ha sido
ampliado a todas las tierras de cultivo y no se limita a los
cereales. En los términos actuales, es perfectamente posible
que un mismo agricultor se beneficie del régimen de
abandono de tierras, del de reconversion y del de extensifica-
ci6bn siempre que los aplique sobre parcelas diferentes. El
problema de fondo es saber si este conjunto de medidas son
compatibles entre si o, por el contrario, se interfieren
mutuamente hasta tal punto que tan sblo sea viable la
aplicacion del régimen de abandono de tierras, al fin y al cabo
considerado prioritario si nos atenemos a la fecha de entrada
en vigor, la contribucion comunitaria prevista para el mismo,
y el caricter experimental otorgado al régimen de extensifica-
cién durante 1989.

12.2. Desigual trato financiero. Es evidente que el
distinto tratamiento financiero otorgado por parte de la
Comunidad puede constituir un elemento decisivo a favor del
abandono de tierras.

a) Mientras €l FEQGA-Orientacién financia el 25 % de
los gastos estatales a favor del régimen de extensificacion y
reconversion de producciones, las acciones de abandono de

tierras pueden llegar a financiarse a cargo de una linea
especial, creada a partir del Presupuesto de 1989, con un 50 %
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(para ayudas no superiores a 200 ECUS), un 25% (ayudas
entre 200 y 400 ECUS) y un 15 % (ayudas superiores a 400
ECUS) de participacién comunitaria. Si consideramos que
serdn los paises del Norte de Europa los principales
interesados en la aplicacién de este tipo de medidas, y
conocida la dimension media de sus explotaciones, constituye
una hipdtesis realista cifrar el auxilio medio a otorgar entre el
intervalo inferior a los 200 ECUS y el de 200 a 400 ECUS
por hectirea y afio. Pueden entonces ya adivinarse cudles
seran las acciones mas fomentadas por los Estados Miembros.

b) Cabe ademads tener en cuenta que, en atencién a las
diferentes situaciones nacionales, regionales o locales, los
Reglamentos 1094/88 y 1272/88 dejan a los Estados la
definitiva fijacion del importe de la ayuda al abandono de
tierras, con un margen de 100 a 600 ECUS por hectirea y
afio, que en algunos casos excepcionales puede alcanzar los
700 ECUS. Existen, pues, unas diferencias quizis excesivas
entre la prima minima y la prima méxima otorgables por los
Estados, que pueden incluso favorecer los desequilibrios entre
los paises mds ricos y los paises con menos recursos
disponibles de 1a Comunidad, y atentar directamente contra la
cohesion econdémica y social.

Lo confirman los proyectos ya presentados a la Comision
por los Estados para la aplicacion del programa de abandono
de tierras: las primas alemana y holandesa constituyen, como
era previsible, las mas altas: mientras los paises del Sur pagan
las mas bajas.

Las condiciones de conversion en monedas nacionales de
las ayudas destinadas a fomentar la retirada de superficies
arables expresadas en ECUS han sido fijadas por la Comision
en diciembre de 1988 (Reglamento 3969/88. DOCE L 351
de 21.12.1988).

c) Por dltimo, un elemento determinante a favor del
abandono de tierras lo constituye el volumen financiero que se
piensa dedicar a cada tipo de medida. En este sentido es ya
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significativo que se haya creado una linea presupuestaria
especifica (Capitulo 39), fuera del FEOGA, para los
regimenes de abandono de tierras y ayudas a la renta agraria,
a la que el Acuerdo Interinstitucional de 6.6.1988 sobre
financiacion de la PAC otorgb expresamente unas cantidades
concretas desde 1989 a 1992. El presupuesto para 1989 cifra
en 40 MECUS los créditos de este afio para el abandono y en
60 MECUS los destinados a las ayudas a la renta. Fl techo
financiero esta en 600 millones de ECUS para 1992, de los
que de 280 a 300 millones deberian corresponder a las ayudas
a la renta agraria, y el resto al programa de abandono de
tierras. Por el contrario, el régimen de extensificacién deberd
afio a afio, en el contexto actual de restricciones presupuesta-
rias, esforzarse en defender su supuesta prioridad y consolidar
unos minimos montantes que lo hagan viable, y el régimen de
reconversion, por su parte, ain no adoptado, si s¢ mantienen
las previsiones de la Comision, apenas llegard a alcanzar un
montante total para 5 afios de 22 millones de ECUS,
volumen pricticamente insignificante en comparacion a los de
los otros dos regimenes.

12.3. Importancia de las diferencias en las estructuras
agrarias. Unas estructuras agrarias diferentes, tal como
demuestran las experiencias habidas, condicionan el tipo de
medidas a aplicar y sus resultados.

a) En el fondo, una desigual aplicacién segin los Estados
de las medidas de extensificacién y abandono de tierras tiene
su principal explicacién en las grandes diferencias estructurales
que coexisten en la agricultura europea, que justifica la
flexibilidad manifiesta en los Reglamentos Comunitarios asi
como las distintas prioridades nacionales. La Comunidad, en
Sus extremos, posee zonas cuya principal preocupacion en
relacion a estas medidas es el riesgo de desertizacion que su
aplicacion conlleva, y zonas con estructuras modernas y
competitivas cuya principal problemdtica consiste en la
préactica imposibilidad de controlar su intensificacion (a mivel
de fertilizantes quimicos, tamafio de las instalaciones
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ganaderas, etc.), tendente a compensar los efectos que los
regimenes de extensificacion y abandono de tierras puedan
tener en sus ingresos.

b) Por otro lado, las medidas aplicadas hasta hoy a nivel
fundiario para la disminuci6n de las producciones excedenta-
rias se han limitado a las acciones de congelacién o abandono
de tierras. La experiencia norteamericana («set-aside») es la
mads conocida de todas donde en 1987 cerca de 28,5 millones
de hectireas se encontraron en situacion de barbecho. Segiin
las estimaciones del Departamento de Agricultura norteame-
ricano, el porcentaje neto de eficacia de un programa de este
tipo es del 66%, es decir, por cada hectérea retirada se
produce una disminucion del 66% en la produccion. Si
tenemos en cuenta que el plan comunitario de abandono de
tierras persigue retirar 950.000 hectdreas, fundamentalmente
de cereales, entre 1988 y 1992, con una incidencia en
250.000 explotaciones, de las cuales 100.000 lo serfan a
tiempo parcial, y con una superficie media de 20 Ha. para los
agricultores a titulo principal, pueden ficilmente hacerse los
célculos sobre los previsibles efectos que tendrd esta accion
sobre los excedentes comunitarios. Sin embargo, obrar asi
constituiria un craso error, ya que no puede darse un directo
paralelismo entre el ejemplo norteamericano y la situacién
estructural de la agricultura europea. El mayor niimero de
explotaciones (9,1 millones en la CEE-12 contra 2,28
millones en Estados Unidos), su menor dimension (8,9
hectareas de media en la CEE, contra las 180 Ha. norteame-
ricanas), la fuerte dependencia comunitaria de la mano de
obra agricola (8,3% de activos agrarios contra 3,3% en
Norteamérica), la ausencia de un sistema de ayudas tipo
«deficiency payments» similar al existente en Estados Unidos
con un nivel superior de primas, no hacen automditicamente
traspasables a la Comunidad ni el sistema de retirada de
tierras aplicado ni los resultados obtenidos en los Estados
Unidos. Es significativo, por lo demds, que el Gobierno
norteamericano decidiera en el mes de mayo de 1988,
presionado por la situacion de sus agricultores bajo una fuerte
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sequia, disminuir de un 27,5% a un 10% el porcentaje
minimo de tierras a retirar para percibir los beneficios de los
«deficiency payments». Y, paralelamente, modificara el
método de calculo de estos pagos, de tal manera que se
incrementara el sostenimiento a los agricultores.

¢) Los proyectos de implementacién de la retirada de
tierras presentados por los Estados Miembros permiten ya
prever un desigual resultado en el territorio de la Comunidad.
A finales de 1988 el programa era efectivamente aplicado en
tan solo 4 paises (el Reino Unido, la RFA, Bélgica y los Paises
Bajos). Grecia, Espaifia, Francia, Irlanda y Luxemburgo
habian presentado sus proyectos antes de aquella fecha pero
atin no eran plenamente operacionales. En contraste,
Dinamarca, Luxemburgo, Italia y Grecia padecian serios
retrasos en la presentacion de sus planes nacionales, por lo que
la Comisi6n inicié en enero de 1989 los correspondientes
procedimientos de infraccién. Es evidente que existe un
desigual interés segin los Estados por una medida de la
naturaleza de la retirada de tierras. Recordemos que Portugal
fue exonerado de su aplicacion por el propio Reglamento. El
Estado, que ha fijado una menor cuantia para la ayuda de
Espafia (100-170 ECUS, es decir, entre 16.000 ptas./Ha. y
47.000 ptas./Ha.) que, a su vez, alegando las derogaciones
especiales concebidas en la norma-marco pretendid en un
primer momento eximir hasta el 62% de su territorio. El
programa espafiol definitivamente aprobado por la Comisién
se prevé afecte un 30% de las tierras arables, 75 comarcas
repartidas entre 19 provincias. St bien no se parte de una
exencion previa de ninguna zona, se retienen los criterios de
derogacién previstos en el Reglamento: procesos agudos de
despoblamiento, a partir de un indice de 20 habitantes por
kildbmetro cuadrado, y paro, medido por indices sintéticos de
paro total, paro rural, renta, etc. Con ello se ha excluido
practicamente toda la Andalucia occidental y Extremadura y
parte de la Andalucia oriental, La Mancha, Castilla-Le6n y
Teruel. A estas superficies hay ain que afiadir las zonas de
pastos, frutales, barbechos y yermas, no contemplados en la
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normativa comunitaria, que significan la exclusién global de
la cornisa cantdbrica, Galicia y parte de Levante. Con estos
datos puede ya adivinarse la repercusion que el programa de
abandono de tierras va a tener en Espaiia.

Tras Espafia, Grecia es el segundo pais con una ayuda
menor (100-200 ECUS), seguida de Irlanda (200 ECUS),
Luxemburgo (220 ECUS), Italia (185-310 ECUS), y Francia
(160-320 ECUS). Los paises que mayor importancia han
dado al nuevo régimen son el Reino Unido (270-300 ECUS)
y, sobre todo, la RFA (300-600 ECUS) y los Paises Bajos
(600 ECUS). Precisamente aquéllos en los que, en diciembre
de 1988, se habia registrado ya algiin efecto tras la aplicacion
de la normativa: en la RFA se habian retirado 170.000 Ha.
hasta aquella fecha, 60.000 Ha. se contabilizaron en el Reino
Unido, y unicamente 500 Ha. en los Paises Bajos. No es

- casualidad que sean los paises del Sur y, en general, aquellos
con estructuras agrarias mas débiles, los que menos fomenten
el abandono de tierras. Y por el contrario sean los paises con
explotaciones mas competitivas y con orientaciones producti-
vas cerealisticas, los mas interesados en aprovechar los
recursos comunitarios.

12.4. Reaccion de los agricultores europeos. Por (ltimo,
hay que tener en cuenta un elemento dificilmente valorable
pero fundamental: como acogerin los agricultores de la
Comunidad estas medidas, a las que no estin en general
habituados.

a) Existe un elemento psicologico, con frecuencia
olvidado, que en principio choca con las medidas de
extensificacion y abandono de tierras. Los agricultores son por
definicion reticentes a modificar su sistema de produccion, y
aun a pesar de que se les garantice la misma renta, rechazan
de forma natural la devaluacion de su patrimonio y pueden
considerar estas acciones como un atentado contra su propia
vocacion profesional.

b) A ello coadyuva el cardcter facultativo que estas
medidas poseen para ellos, su coyunturalidad o carcter
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experimental y, en ultimo término, su complementariedad
con las medidas restrictivas a nivel de mercados y precios, lo
que puede implicar su modificacién o anulacién a corto o a
medio plazo, sea cual sea el resultado alcanzado por los
propios Reglamentos, una vez cambie la situacion de los
mercados.

13. MEDIDAS COMPLEMENTARIAS DE
REFORMA DE LA POLITICA
ESTRUCTURAL

Si bien el niicleo de la reforma de la politica estructural
agricola efectuada entre 1987 y 1988 lo constituyen las
medidas directamente encaminadas a la busqueda de la
estabilidad de los mercados, en el contexto de una agricultura
de tipo familiar como es la comunitaria la aplicacién de unos
programas de extensificacion o de abandono de tierras no
tiene mucho sentido si no vienen acompaifiados de otras
medidas de apoyo a los pequefios productores. Un amplio
conjunto de agricultores europeos que se encontraran con
grandes dificultades para adaptarse a la nueva situacion de los
mercados, muchos de ellos situados en las zonas mis
desfavorecidas de la Comunidad, y que no podrdn, por lo
demds, beneficiarse de las medidas de extensificacion o
abandono de tierras de igual modo que los grandes producto-
res.

Aparte la reforma de los Fondos Estructurales, ya
comentada, diversas medidas a nivel de politica de mercados
han sido recientemente adoptadas a fin de regionalizar el
sostenimiento y favorecer a las pequeifias explotaciones. Baste
mencionar el reforzamiento de la ayuda directa a los
pequeiios productores de cereales, prevista en el Articulo 4 del
Reglamento 2727/75, aprobado con los estabilizadores
(Reglamento 1097/88 DOCE L 110 de 29.4.1988), o la
exencion de las tasas de corresponsabilidad de base y
suplementaria, hasta 20 toneladas, prevista en el programa de
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abandono de tierras, cuando se deje de cultivar el 30% de la
superficie agricola.

A estas acciones hay que afiadir aun una serie de medidas
estructurales complementarias tales como el fomento del cese
en la actividad agricola, aunque con un marcado cardcter
estabilizador, y un régimen de ayudas transitorias a la renta
agraria, que son analizados en los siguientes apartados.

Por ultimo, hay que mencionar, por su importancia cara
al futuro y la incidencia que de forma indirecta puede tener en
las medidas estructurales, la instauracién a medio plazo de
nuevas politicas ligadas al mundo rural. A este respecto, tres
comunicaciones fueron presentadas por la Comisién en el
verano de 1988, en la linea de diversificar los ingresos de las
familias rurales: la primera constituia la base sobre la cual
engir una nueva politica del espacio rural (COM (88) 501)
que permita su estructuracion para el cumplimiento de sus
funciones econdémicas (agricultura y ganaderia, artesania,
etc.), de regeneracion ecologica, y como lugar de ocio y recreo
(con el desarrollo del agroturismo, la caza, la pesca, etc.); la
segunda propuesta se referia a la futura instauracion de una
verdadera politica forestal comunitaria (COM (88) 255); y 1a
tercera y ultima comunicacién se presenté como la solucion a
la problemdtica medio-ambiental de la agricultura (COM (88)
338).

14. EL REGIMEN DE FOMENTO DEL CESE EN
LA ACTIVIDAD AGRICOLA

Como ya se coment6 en el Epigrafe 2 la anterior
Directiva 72/160, que tenia como objetivo el fomento del
cese en la actividad agricola de los productores entre los 55 y
los 65 afios, resultd ser un fracaso total a causa de la baja
cuantia de la indemnizacion otorgada, la reducida contribucion
del FEOGA-Orientacidn, y las normativas estatales en vigor.

La derogacion de esta Directiva por el Reglamento




797/85 dej6é un vacio legal en el campo de la movilidad
fundiaria que, tras largos debates en el seno del Consejo, ha
sido definitivamente cubierto por el Reglamento 1096/88
(DOCE L 110 de 29.4.1988).

Este Reglamento posee dos objetivos bdsicos, uno social,
el otro econdmico: a) la concesion de una ayuda de «pre-
pension» o de «pre-jubilacion» a los agricultores de edad mds
avanzada, empresarios agricolas a titulo principal, asalariados
y familiares de mas de 55 afios, especialmente afectados por
la crisis y con mds dificultades para adaptarse a las nuevas
realidades del mercado; b) contribuir al saneamiento del
mercado mediante la dinamizacion de la movilidad fundiaria
y €l paralelo desarrollo estructural de las explotaciones en aras
a conseguir unidades de produccién viables, sin incrementar
paralelamente los excedentes de produomon

Los Estados Miembros disponen de una gran discreciona-
lidad para alcanzar estos objetivos: diferentes tipos de
medidas, a combinar, dentro del régimen general, posibilidad
de diferenciacion de regiones o zonas, ¢ incluso facultad de no
aplicacion del régimen comunitario en la totalidad o parte de
su territorio, a favor de sus propios regimenes nacionales. Este
fue el precio que la Comisién favorable a un régimen mas
uniforme, hubo de pagar a los Estados por ver su Reglamento
publicado.

El hecho es que el acuerdo sobre el texto final del
Reglamento 1096/88 se alcanzo en el Consejo tras enormes
dificultades, y Gnicamente por mayoria cualificada. Grecia se
declar contraria al programa, estimando que debia de
incluirse la sucesion familiar, tal como se encontraba en la
propuesta inicial de la Comision. Por su parte, los paises
mediterrdneos en general defendieron una mayor contribucion
comunitaria a su financiacion. En contraposicion, los paises
del Norte de la Comunidad, conscientes de su practica
imposibilidad de cumplir los criterios comunitarios, considera-
ron desde el primer momento a este programa como una
medida estructural destinada solamente a los paises del Sur,
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mis que como un medio efectivo de control de la produccién.
Preocupados especialmente por las consecuencias presupues-
tarias de una accién de este tipo consiguieron otorgar al
Reglamento 1096/88 un caricter experimental, por dos afios,
tras los cuales el Consejo deberia reexaminar sus disposiciones
Y, en particular, las financieras (Articulo 12.2).

A pesar de este afiadido, la accién tiene prevista una
duracion de 10 afios, con un coste directo total a cargo del
FEOGA-Orientacién de 465 millones de ECUS para los
primeros cinco afios (Articulo 12.3), de los cuales 294
millones corresponderdn al régimen de pre-pensioén con
abandono de tierras, y 171 millones al régimen de pre-pensién
con reestructuracién. Los gastos posteriores a 1993 se estiman
en 190 millones para las medidas de reestructuracién, y 585,6
millones para las de abandono. En total, pues, el coste del
programa de cese en la actividad agraria asciende a 1.250,6
MECUS.

Con estos recursos, la Comisién prevé que 66.000
agricultores se acogerdn al régimen de reestructuraciéon y
traspasardn sus propiedades, otros 40.000 abandonarin
definitivamente la actividad agricola y liberarin 480.000
hectdreas, y 4.000 asalariados dejardn de trabajar.

La medida, en principio, parece claramente justificada. En
los proximos cinco afios se estima que 1,75 millones de
agricultores, con 35 millones de hectireas, es decir, el 22 % del
total de las explotaciones de la Comunidad y el 30% de su
SAU, tendrdn entre 55 y 65 afios de edad. Estos son los
beneficiarios potenciales del régimen de prejubilacion
implantado, a los que atin podrian sumarse 600.000
agricultores mas que en el mismo periodo superaran los 65
afios. En este contexto, el fomento del cese en la actividad
agricola aparece como necesario y sus efectos sobre la
piramide de edades (Cuadro VI) de los agricultores comuni-
tarios no pueden dejar de ser positivos.

Las mayores dudas vienen ligadas a las consecuencias que
puede tener en la estabilizacion de las producciones. En
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CUADRO VI

Piramide de edades de los agricultores de la CEE-12
{en % del total)

Menos De 35 De 45 De 55 65y

Estados Miembros de 35 add as4 a 64 més afios
RFA ..o, 148 205 349 233 65
FIANCA v .oveenernnnn.. 10 145 288 317 15
Balia . ......ooovvnenn.. 75 134 252 269 27
Paises Bajos ............. 107 216 29 27 11,7
BElgica ..o, 1,6 172 302 298 11,2
Luxemburgo . ........... 112 152 288 245 204
Reino Unido . ........... 81 189 256 27 20,4
Irlanda .......ooounnn.. 65 179 257 273 227
Dinamarca . ............. 97 19 25 27 192
e 55 15 26,1 255 279
Portugal . ......ouunnn... 87 164 255 248 246
Espaia (1982) ........... ()08 — @461 274 257

(1) menos de 25 afios.
(2) de 25 a 54 afios.
Fuente: CEE-10. OCSE: Encuesta sobre las explotaciones agricolas (1985).

ltimo término, su influencia real dependerd de las modalida-
des de aplicacion que los Estados Miembros adopten y, sobre
todo, de los montantes de los auxilios que se otorguen. Hay
que tener en cuenta que el régimen aprobado es facultativo y
es muy posible que los Estados con menores posibilidades de
reembolso por parte del FEOGA (como Alemania o
Luxemburgo) decidan, de acuerdo al Articulo 2 del Regla-
mento, aplicar programas nacionales con sus propios
parametros. Espafia a este respecto constituye, junto con
Grecia e Italia, uno de los paises potencialmente mas
beneficiados por el régimen comunitario, con un 53 % de sus
agricultores con mas de 55 afios (mas de 900.000 personas),
y con toda seguridad empezara a aplicar sus medidas durante
el gjercicio 1989.

El régimen comunitario instaurado comporta dos
regimenes diferentes, seglin el tipo de beneficianio, y dos
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modalidades de concesion de la ayuda, segtin el destino de las
tierras afectadas.

Segun el beneficiario, los Estados pueden otorgar una
indemnizacién anual, o una cantidad global equivalente, a:

a) Los empresarios agricolas que ejerzan su actividad a
titulo principal, cvando tengan mis de 55 afios de edad
(Articulo 4). En este caso, la indemnizacién médxima podrd
ser de 3.000 ECUS por aiio y explotacién, que las autoridades
estatales podrdn repartir entre los diferentes socios que
cumplan estas condiciones.

b) Los asalariados y familiares del agricultor que
trabajen en la explotacién de manera permanente con una
edad comprendida entre los 55 afios y la edad de jubilacién
fijada por el Régimen de Seguridad Social Agraria. Para
percibir la ayuda, de 2.000 ECUS por afio y persona durante
un periodo méximo de 10 afios, los asalariados o miembros
de la familia deberdn haber trabajado en el sector agrario
como minimo durante cinco afios antes de presentar la
solicitud, con una dedicacion del 50% de su tiempo; haber
gjercido su actividad laboral al menos durante los dos afios
anteriores a la presentacion de la solicitud en una explotacién
en la cual su empresario haya también pedido la indemniza-
cion; estar afiliados al régimen nacional de Seguridad Social
Agraria; y comprometerse a no ejercer la actividad agricola en
el futuro (Articulo 11). En cualquier caso, la incidencia del
régimen aprobado sobre los asalariados agricolas promete ser
muy relativa, tanto por las condiciones exigidas, como por el
hecho de que, en general, son despedidos antes del definitivo
cese del propietario.

A destacar como esta formula bivalente sufrié grandes
modificaciones en el transcurso de las negociaciones para la
redaccion de un texto definitivo. En un primer momento, los
beneficios del nuevo régimen se limitaron a los empresarios
agricolas a titulo principal que transmitieran sus tierras a su
hijo, sin admitir cualquier otro tipo de sucesién o transmision
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a otra explotaciéon. Y se distinguieron los montantes en
funcién de que el beneficiario estuviera casado (4.000 a 3.000
ECUS, segiin las propuestas) o soltero (2.500 a 2.000 ECUS).

Aparte la distincién segun el tipo de beneficiario, el
Reglamento 1096/88 dispone dos clases de pre-pension,
segun el destino de las tierras afectadas: a) una pre-pension
con abandono de tierras, que puede complementarse con una
prima por hectdrea; b) una pre-pension con reestructuracion.

a-1) Pre-pension con abandono de tierras. 1.os empresa-
rios agricolas a titulo principal recibirdn la ya mencionada
indemnizacién de 3.000 ECUS por afio, como maximo, hasta
los 70 afios de edad si abandonan la produccién agricola
durante cinco afios en las superficies de sus explotaciones. Se
entiende por abandono de la produccion agricola (Articulo 5)
el destinar sus tierras a la repoblacion forestal, a fines no
agricolas compatibles con ¢l mantenimiento de la calidad del
medio ambiente, o €l simple cese de la actividad agricola en
las superficies de la explotacion.

El FEOGA-Orientacion reembolsara el 50 % de la ayuda
otorgada a un propietario o a un conjunto de ellos, contribu-
cion que no podra superar el importe de la indemnizacion
anual en concepto de complemento de la pensién de
jubilacion que se abone de acuerdo a la Seguridad Social
Agraria vigente.

a-2) Prima por hectdrea con abandono de tierras. A la
indemnizacién por abandono de tierras puede afiadirse una
prima de 250 ECUS por hectdrea y afio durante el periodo
efectivo de falta de produccién agricola, que puede alcanzar
los 20 aiios en los casos de repoblacion forestal, y aumentarse
en 50 ECUS por Ha. y aifio, cuando no se¢ perciba la
indemnizacién compensatoria de montaifia fijada en la
Directiva 75/268 y el Reglamento 797/85. Se prevé también
la sustitucién de la ayuda por el pago de la prima: en este
caso, la prima podrd llegar hasta los 350 ECUS por Ha. y
afio, y a 400 ECUS si se trata de repoblacion forestal.
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Los Estados podran abonar la prima, total o parcialmente,
a los propietarios de las tierras, si hay arrendamiento, o a
organismos especializados destinados a mantener las superﬁcx&s
agricolas retiradas de la produccién. La constitucion y
fomento de estos organismos fue uno de los caballos de
batalla del Dictamen del Parlamento Europeo, sobre este
régimen que la dltima propuesta de la Comision introdujo
definitivamente. Falta por ver cudl serd el comportamiento de
los Estados en relacion a estos organismos, que algunos ya
tienen (como por ejemplo, Francia, con sus SAFER) y las
funciones que se les otorgardn. Segun ¢l Dictamen del
Parlamento Europeo, estos entes deberian poder decidir sobre
la utilizacién de las tierras disponibles en funcién de los planes
regionales o locales de ordenacion del territorio y, en
consecuencia, deberian poseer el derecho de fijar el destino de
las tierras, controlar los intercambios de fincas y gestionar las
primas complementarias. De esta forma, podrian aplicarse de
forma planificada los planes de reestructuracion y repoblacion
forestal aprobados para cada zona y tener en cuenta los
objetivos socioestructurales de cada region. El reembolso del
FEOGA-Orientacién para las primas complementarias,
como en el caso de las ayudas, asciende al 50 %.

b) Pre-pension con reestructuracion. El Gltimo supuesto
previsto en el Reglamento 1096/88 es el de que las tierras
abandonadas sean retomadas por uno o varios empresarios
agricolas a titulo principal para aumentar sus respectivas
explotaciones. El Reglamento no especifica la forma juridica
de este traspaso, que puede, pues, incluir las cesiones por
venta o arrendamiento. En todo caso, los nuevos titulares
deberdn comprometerse a no incrementar la produccién de
productos excedentarios en la totalidad de la superficie de la
nueva explotacmn Los Estados podran conceder una
indemnizacion maxima de 300 ECUS por afio y explotacion
hasta un limite de 10 afios, pero sin superar la fecha de
cumplimiento de 70 afios de edad por parte del beneficiario.

El reembolso del FEOGA podra ser nulo, de 750 ECUS
o de 1.500 ECUS. Esta contribucion, a diferencia del resto de
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los regimenes de cese, serd en funcién de un indicador
sintético regional (Articulo 10) que tendrd en cuenta en sus
tres cuartas partes €l nivel de desarrollo economico de la
region donde se encuentre ubicada la explotacion
(PIB/persona), y en la cuarta parte restante el peso de la
agricultura en la poblacién activa total (% de la poblacion
activa no agraria). El reembolso sera del 50 % (1.500 ECUS)
cuando el indicador sintético de la regi6n sea inferior al 75 %
del indicador medio comunitario: ahi se sitilan todo el
territorio espafiol (excepto Pais Vasco, Rioja y Baleares),
Portugal, Grecia, Irlanda y el Mezzogiorno italiano. El
reembolso sera del 25% (750 ECUS) cuando el indicador
regional se encuentre entre €l 75 y el 85% del indicador
comunitario, lo que ocurre en los casos del norte de Irlanda,
Abruzzos, Cerdefia y las tres regiones espaifiolas antes
mencionadas (Decision 88/470. DOCE L 231 de 20.8.1988).

15. EL REGIMEN DE AYUDAS A LA RENTA
AGRARIA

Tal como ya se ha comentado, la agricultura comunitaria
se caracteriza por una gran heterogeneidad en sus condiciones
naturales y estructurales, lo cual logicamente tiene su
traduccién a nivel de rentas. Por otro lado, las profundas
reformas llevadas a término en la politica de precios y
mercados comunitaria tienen un diferente impacto segin las
regiones, las orientaciones técnico-econdmicas o las estructuras
productivas, las mas débiles de las cuales pueden encontrarse
con graves dificultades para reestructurarse y compensar los
ingresos perdidos.

Es por este motivo que la Comision desde hacia tiempo
venia considerando la necesidad de implantar un instrumento
complementario a la politica de mercados que permitiera el
sostén directo y selectivo de las rentas agranas. El instrumento
definitivamente propuesto ha sido un régimen de ayudas
transitorias a la renta (COM (88) 272) destinado a: Facilitar
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la adaptaci6n de las explotaciones més afectadas a las nuevas
realidades de los mercados, en especial de las explotaciones
familiares de reducida dimensién con planes de inversién o
mejora en curso; mantener un nivel de vida equitativo para la
poblacion agraria; y salvaguardar el equilibrio necesario que
garantice la vitalidad del mundo rural. Constituye, pues, una
medida complementaria de la politica de precios y mercados,
con una rigida temporalidad (5 afios), aunque no se lleguen a
compensar en este plazo las pérdidas habidas en la renta, y
que posee un caracter no asistencial.

No es ésta, en cualquier caso, la primera vez que la
Comunidad instaura una ayuda directa a sus agricultores:
recordemos las indemnizaciones compensatorias ya existentes
para los agricultores de las zonas de montafia y desfavorecidas.
Por otro lado, los sistemas de ayuda directa son ya conocidos
en diversos Estados. En el conjunto de paises de la OCDE por
ejemplo, excluidos los paises nérdicos y mediterrneos, las
ayudas directas a la renta alcanzan un 4,60 % del total de las
ayudas agricolas. Destacan especialmente en este sentido,
Jap6n, Canad4, Estados Unidos y Australia.

No son sin embargo, las ayudas directas el Gnico medio
que tienen los Estados de la Comunidad para mejorar los
ingresos de sus agricultores. Desaparecidas las vias de los
precios y del fomento indiscriminado de producciones les
queda atn la reduccion de los costes de produccion (mediante
los precios energéticos, €l débil incremento de las cotizaciones
sociales, la disminucién de los tipos de interés de los
préstamos bonificados, o la deduccion del IVA sobre el fuel,
por ¢jemplo), vy toda la variedad de medidas fiscales de
exclusiva competencia estatal (modificacion del tratamiento
fiscal de las amortizaciones, el impuesto sobre la renta, sobre
transmisiones patrimoniales, contribucion rustica, etc.). La
mayor parte de estas medidas continuardn inalterables, en
manos de los Estados, a pesar del nuevo régimen comunitario
y los Articulos 92 a 94 del Tratado. Unicamente pasan a ser
prohibidas, a partir de ahora, las ayudas nacionales a la renta
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que se fijen en funcién del precio, el volumen de produccién
o los factores de produccion.

El hecho es que en los iltimos afios muchos paises
comunitarios han desarrollado algiin tipo de accién directa
ante las exigencias de sus agricultores, hasta tal punto que, por
ejemplo, en la R.F.A. en la actualidad representan un tercio
de la renta total de los agricultores a tiempo completo. Estas
actuaciones estatales no han hecho mis que agravar los ya
grandes desequilibrios en la renta agraria existentes entre los
Estados Miembros de la Comunidad.

Si se coge una media en términos reales del periodo 1980~
1985 para la CEE-10 igual a 100 la renta agraria de Irlanda
seria igual al 57,1, la de Grecia alcanzaria un 63,6, el indice
espafiol seria de un 83,4, el italiano de un 84,0, y ¢l de la
Republica Federal Alemana de un 98,1. El resto de los paises
comunitarios, excepto Portugal del que se desconocen las
cifras, superarian la media comunitaria (Francia con un
103,1, Luxemburgo con un 114,1, Gran Bretafia con un
140,0, Dinamarca con un 180,9) y dos de ellos incluso
llegarian a doblarla (Bélgica con un 216,8 y Paises Bajos con
un 222.6).

Estas enormes disparidades se explican por una serie de
factores: las propias condiciones agronomicas de cada pais, los
precios y volumenes consumidos de «inputs» intermedios, los
niveles de amortizacién y endeudamiento, las ayudas
percibidas, el nimero de personas ocupadas, los voltimenes de
produccion final dentro de cada Organizacién Comiin de
Mercado, y los precios realmente percibidos por los agriculto-
res, sustancialmente distintos a los fijados anualmente por el
Consgjo.

Este conjunto de elementos tienen un impacto dindmico,
diferente segin las zonas, las orientaciones productivas o el
tipo de explotaciones, y explican la evolucion a medio plazo
de la renta agraria medida por el «valor afiadido neto al coste
de los factores de produccién por unidad de trabajo»: si se
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compara la renta media de 1986/1988 («indice 1987») con la
de 1979/1981 («indice 1980» = 100) se observa como la
renta media comunitaria se mantuvo practicamente al mismo
nivel en 1987 que en «1980» (CEE-10: 102,2; CEE-11:
105,7). Existieron a pesar de todo notables diferencias entre
los Estados. El incremento «1980»-«1987» fue muy superior
en Luxemburgo (141,4), Dinamarca (129,4), Irlanda (127,3),
Paises Bajos (121,3) y Espafia (128,9), en nuestro caso gracias
en parte al mecanismo de aproximacion de precios previsto
con la adhesion. Fue ligeramente superior a «1980» en
Bélgica (108,5), Grecia (106,6), Francia (101,3) y la RFA
(100,9). Y descendi6 en el Reino Unido (98,4) y, sobre todo,
en Italia (93,9).

Globalmente, el valor afiadido neto del sector agrario
entre 1975 y 1986 ha disminuido en términos reales. Eso
significa que el peso relativo de la agricultura en el conjunto
de la economia comunitaria se reduce dia a dia (5,2 % del PIB
en 1973, 3 % en 1985). O, en otras palabras, que los aumentos
de producc10n la progresiva disminuciéon de los activos
agrarios y las mejoras habidas en la productividad de los
consumos intermedios no han llegado a compensar el
continuo empeoramiento de la tasa de intercambio con el
resto de los sectores. Si a ello afiadimos el efecto negativo que
las actuales restricciones en los precios pueden tener en la
renta agraria, estimado por la Comision entre un 5 y un 10 %,
se comprende la urgencia y la necesidad de aplicar un sistema
de ayudas directas a la renta en la Comunidad. '

La Comision llegd a presentar durante el afio 1987 tres
propuestas diferentes para la implantacién del plan. El
Consejo Europeo de febrero de 1988 en Bruselas pidi6
expresamente al Consejo de Ministros de Agricultura que
decidiera definitivamente sobre las ayudas a la renta antes de
julio de 1988. Ante los obsticulos que surgieron entre los
Estados para que se aprobara la tltima propuesta presentada
(COM (87) 166/3. DOCE C 236 de 2.9.1987) antes de
aquella fecha, la Comision decidi6 retirarla y sustituirla en el




109

mes de mayo de 1988 por otro documento (COM (88} 272)
que aparte de simplificar el régimen, reforzaba el caracter
complementario de la medida con respecto a la politica de
mercados.

15.1. Este ejercicio de simplificacion se manifiesta en la
nueva propuesta:

a) En primer lugar, en la fusion en un vunico Reglamento
de las dos anteriores propuestas de la Comision, la del
régimen comunitario de ayudas a la renta y la del régimen-
marco para las ayudas nacionales a la renta. En el nuevo
Reglamento, el tratamiento de los futuros auxilios nacionales
se limita al Articulo 10, segiin el cual se prohiben las ayudas
estatales a la renta agraria con condiciones 0 modalidades de
concesion diferentes a las previstas en la misma norma.

b) En segundo lugar, la labor simplificadora es patente en
la definicion de las formas de cdlculo de la ayuda (Articulo 4
de la propuesta). Se parte, como antes, de la nocion de «renta
familiar global de la explotacion», donde se incluye la del
agricultor y la de los miembros de su familia, incluidos los
eventuales ingresos extra-agricolas. Esta renta, calculada antes
del inicio del programa y pasados cinco afios, en la propuesta
de 1987 permitia definir la viabilidad de la explotacidn,
exigiéndole que al final del periodo alcanzara al menos la
renta media regional o, en su caso, el 80 % de la renta media
nacional. En la nueva propuesta de mayo de 1988 el requisito
de la viabilidad desaparece y la renta familiar global sirve
tnicamente para delimitar las explotaciones potencialmente
beneficiarias, sin exigir ninglin techo final. Ademds, se han
reducido sustancialmente los niveles minimos de partida:
segin la 1ltima propuesta la renta inicial no podra alcanzar,
por unidad de trabajo, el 100 % del PIB regional (antes era el
125 %) o, si lo prefiere el Estado, €l 75 % del PIB nacional por
activo (antes el 100 %).

¢) El ultimo ejemplo de simplificacion se encuentra en la
nueva formula de cdlculo del montante de la ayuda, antes
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considerado excesivamente complejo para las estructuras
agrarias de los paises menos desarrollados de la Comunidad.
Segun el nuevo redactado, el nivel de la ayuda se fija, como
ya se indicaba en la propuesta de 1987, por unidad de trabajo,
de tal foma que cubra, como méximo, la diferencia entre la
renta familiar global efectiva de la explotacién, dividida por el
nimero de beneficiarios, y el 100 % de la renta media regional
0, sl lo prefiere el Estado, el 80 % de la renta media nacional.
Pero la nueva propuesta contiene un afiadido y permite a los
Estados con aparatos estadisticos deficientes, establecer el
montante de la ayuda a la renta sobre una base global y
aproximada (media de las rentas agricolas de la explotacion
mds recientes por unidad de trabajo de una regién o zona).

15.2. El reforzamiento del cardcter complementario de la
medida con respecto a las medidas ya vigentes destinadas a
estabilizar los mercados se manifiesta también a diferentes
niveles:

a) En primer lugar, las ayudas tienen un cardcter
transitorio (5 afios como mdximo) y no definitivo, como en el
caso anterior, al considerarlas una medida mds del paquete de
reformas en marcha, del cual habrd que extraer globalmente
los efectos que posee sobre las rentas.

b) En segundo lugar, eliminado el controvertido requisito
de la viabilidad, la Comision pretende concentrar las ayudas
sobre las explotaciones familiares mds necesitadas, es decir,
aquéllas estructural y econ6micamente mas débiles, que
tengan dificultades de adaptacién a las nuevas realidades de
los mercados y no puedan aprovecharse del resto de medidas
vigentes (reconversion, extensificacion, retirada de tierras o
prejubilacion). En este contexto se distingue entre dos
categorias de explotaciones:

— las explotaciones familiares agrarias a titulo principal,
que sern las Ginicas susceptibles de beneficiarse de las ayudas
comunitarias. Las estimaciones realizadas sitian en 2.180.000
el nimero de explotaciones potencialmente beneficiarias que,
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en la practica, por el propio cardcter facultativo del régimen,
se reducen a 850.000, y

— las explotaciones en las cuales el agricultor no ejerza
la actividad a titulo principal. En este caso, se permiten
también las ayudas directas a la renta pero a cargo de los
Presupuestos Nacionales y en cumplimiento de las condiciones
fijadas en el Reglamento. Esta uitima posibilidad es la que ha
levantado mayores criticas por parte de algunos paises.

Por otro lado, el ejercicio de la actividad agricola a titulo
principal, necesario para la percepcién de las ayudas
comunitarias, se exige unicamente para la definicién de las
explotaciones beneficiarias y no es preciso que, al término de
los cinco afios, se respete esta condicion. Es patente, pues, que
la Comisi6n considera inevitable el desarrollo de la agricultura
a tiempo parcial en los proximos afios, ya muy implantada en
algunos paises de la Comunidad como Portugal (47,4 % del
total de las explotaciones), la R.F.A. (42,4 %), Grecia
(34,3 %), Irlanda (33 %), Francia (32,3 %), Bélgica (31,9 %), o
Dinamarca (31,1 %). El resto de los paises comunitarios
oscilan entre un 20 y un 30 %: Italia (26,2 %), Reino Unido
(21,4%), Luxemburgo (21%) y los Paises Bajos (20%).
Desgraciadamente, las estadisticas espafiolas no permiten
obtener datos comparables.

Si tenemos en cuenta €l peso que ya hoy poseen las
explotaciones con una actividad lucrativa principal no agraria,
comprenderemos la razon de mantener los sistemas nacionales
de ayudas a la renta agraria (datos 1985): el 37,6 % del total
de las explotaciones en la R.F.A; el 35,2 % de las de Irlanda;
el 28,8% de las de Bélgica; el 27,5% de las de Grecia; el
22,5% de las de Italia; el 15,7 % de las de Luxemburgo; el
14,6 % de las de los Paises Bajos; el 13 % de las de Francia; el
12,3 % de las del Reino Unido; y el 8,8 % de las de Dinamarca.
En total, un 33 % de las explotaciones de la CEE-10 (1,4
millones) tienen en la agricultura una actividad lucrativa
secundaria.
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¢} Por tltimo, sefialar una modificacion efectuada a favor
de las pequefias explotaciones: se concentra la financiacion
comunitaria sobre la parte de la ayuda a la renta que no se
refiera a mas de dos unidades de trabajo por explotacion y
que no supere los 1.500 ECUS por UTA (antes 2.500
ECUS). Complementariamente, se ha fijado una contribucién
comunitaria regresiva segiin las regiones, de acuerdo a un
indicador sintético regional, como ya se dispuso en la pre-
pension con reestructuracién. La Comunidad financiard a
cargo de una linea presupuestaria especial el 70% de las
ayudas a la renta otorgadas donde este indicador regional sea
inferior al 75 % del indicador comunitario. Se prevé que un
60% de las explotaciones beneficiarias correspondan a esta
categoria (510.000 explotaciones), donde entra la mayor
parte de Espaiia. La Comunidad financiard un 45 % cuando el
indicador sea igual o superior al 75 % pero inferior al 85 % del
indicador comunitario; un 20 % cuando el indicador regional
sea igual o superior al 85 % pero inferior al 95 %; y un 10%
cuando el indicador regional sea igual o supere €l 95% del
indicador comunitario.

15.3. A pesar de las importantes modificaciones que ha
comportado la propuesta de mayo de 1988 ésta contintia
siendo criticada por algunos Estados Miembros de tal modo
que el Reglamento puede sufrir algin cambio en su version
definitiva. Las criticas principales se refieren a:

a) Los criterios de elegibilidad. Algunos paises a finales
de 1988 rechazaban aun el hecho de que las rentas no
agricolas se incluyeran en la determinacion de las explotacio-
nes beneficiarias. Otros aun llegaban mas lejos y exigian que
se aplicara exclusivamente el nuevo régimen a las explotacio-
nes familiares con dedicacion agricola a titulo principal. En
general se tendia a excluir las rentas de los miembros de la
familia que no se encontraran directamente vinculados a la
explotacion o a limitar el régimen a los hogares rurales que
consiguieran una parte significativa de sus ingresos de la
agricultura.
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b) El sistema de financiacion comunitario. Mientras
algtin pais del Sur consideraba el porcentaje de contribucion
del 10 al 70% como insuficiente, otros por el contrario
consideraban que el abanico era demasiado grande y deberia
de fluctuar entre el 25 y el 70%. En cuanto a la ayuda
propiamente dicha parecia haber un acuerdo en fijar su techo
méximo en 2.500 ECUS y darle un caracter regresivo (en un
15 % anual).

16. - CONCLUSIONES

La reforma de la politica estructural agricola de la
Comunidad, tal como lo demuestran los objetivos enunciados
en ¢l Reglamento 2052/88 de reforma de los Fondos
Estructurales, y el propio contenido de las wltimas acciones
adoptadas, pivota sobre dos ejes:

a) En primer lugar, en el complemento de las medidas de
reforma de las OCM con el fin de acabar con los desequili-
brios entre la oferta y la demanda. Entre las medidas
aprobadas que directamente coadyuvan a la consecucion de
este objetivo se encuentran los regimenes de extensificacion y
reconversion de producciones, el programa de abandono de
tierras de uso agricola y la accién de cese en la actividad
agricola con reestructuracién o abandono. Se prevé ademas,
la implantacién de una serie de acciones con un caracter mas
indirecto, destinadas a compensar las pérdidas de renta agraria
sufridas a causa de las medidas restrictivas en vigor a nivel de
precios y mercados. El ejemplo mds inmediato lo tenemos en
la propuesta de ayudas transitorias a la renta agraria. Y a
medio plazo, la Comisién ya ha anunciado la aplicacion de
un conjunto de nuevas medidas dirigidas a diversificar los
ingresos de los agricultores (mediante el fomento del turismo
verde, la explotacién forestal, la artesania, los parques
naturales, etc.), que dardn cuerpo a una nueva politica, mas
global, para el espacio rural.

Fl principal peligro de seguir en esta linea radica en
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desvirtuar el contenido tradicional de la politica estructural
que, o bien se convierte en un apéndice de la politica de
mercados, o bien se diluye en esta politica lamémosle «rural»
que englobe a la agricultura como uno més de sus muchos
componentes. En este nuevo marco, €l anterior objetivo de la
mejora de la eficacia de las estructuras agricolas es condicio-
nado a la adaptacion de los mercados, lo que en principio
parece dificilmente compatible definido en los actuales
términos, no garantiza el mantenimiento de la competitividad
de la agncultura europea en los mercados mundiales y puede
significar la definitiva congelacion espacial y productiva de
este sector, asi como cortar el futuro desarrollo de amplias
zonas de la Comunidad cuyo principal recurso endogeno sea

la actividad agropecuaria.

Estd ademas por ver la eficacia de algunas de las medidas
ya adoptadas. El alto grado de discrecionabilidad en su
aplicacion dejado a los Estados y a los agricultores (que puede
conllevar la retirada Gnicamente de la producciéon de las
tierras marginales), 1a ausencia de medidas complementarias
efectivas (tales como el control de la intensificacion o la
ordenacion territorial), o la posibilidad implicita de renaciona-
lizar 1a politica estructural a partir de su diferente aplicacion
por paises, pueden dejar inoperantes muchas de las acciones
propuestas o llevarlas, al agudizar sus patentes contradicciones
internas, a un callej6én sin salida.

b) El segundo eje de la politica estructural agricola del
futuro lo constituye su progresiva regionalizacion, a fin de
mantener €] entramado social de las zonas rurales y garantizar
el pleno cumplimiento de sus funciones productivas,
medioambientales o recreativas.

Ejemplos de este cada vez mas acusado caracter regional
de las acciones estructurales los tenemos en la facultad de no
aplicacion, o aplicacion selectiva, segiin las zonas por parte de
los Estados de algunas de las medidas adoptadas; en la
discriminacién financiera a favor de las regiones menos
desarrolladas (modulacion de la contribucién comunitaria en
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la prepension con reestructuracién o en el proyecto de ayudas
a la renta, la mayor tasa de participacion para el objetivo 1 de
los fondos); en el reforzamiento de las indemnizaciones
compensatorias por €l Reglamento 1760/87; y en la misma
presentacion por parte de la Comision de la Comunicacion
sobre el futuro del mundo rural.

Se desconoce, por lo demds, cOmo se materializard esta
discriminacién regional en el futuro a nivel de medidas
especificas. Si bien es cierto que la reforma de los Fondos
Estructurales ha incrementado sustancialmente los recursos
para las regiones mas desfavorecidas falta por ver como ello
redundard a favor de las zonas agricolas, si se potenciarin
basicamente las inversiones productivas o, por el contrario, las
infraestructuras, o si se concretard en una indiscriminada
multiplicacién de los planes de desarrollo de las zonas rurales,
segun criterios nacionales.

A este respecto es significativo tener en cuenta como el
FEDER pasa paulatinamente a convertirse en la fuente de
recursos estructurales mis importante del mundo rural, a
costa del FEOGA-Orientacion. Particularmente cierto, y
seguramente 16gico, para la consecucion del objetivo n.? 1
(reajuste estructural de las regiones subdesarrolladas), donde
el FEDER dispone en 1989 de 3.373 millones de ECUS y el
FEOGA-O tan solo 671, no parece tan obvia esta primacia
para el objetivo 5b (desarrollo de las zonas rurales) donde el
FEDER tiene presupuestados 140 millones y el FEOGA-O
inicamente 71 millones. Lo que permite prever que el
fomento de actividades no directamente agropecuarias y los
proyectos de infraestructuras tendrdn prioridad en el futuro, y
en Espafia, dentro de este tltimo capitulo, las inversiones en
infraestructuras de transporte, a cargo del FEDER. Asi es,
nuestras autoridades pueden considerar que las infraestructuras
rurales se encuentran ya cubiertas sobradamente por el
Reglamento 1118/88 de tal forma que el FEDER se destine
fundamentalmente a remediar los conocidos déficits de
nuestra red de transporte. No negaremos aqui la importancia
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que unas buenas comunicaciones tienen para la adecuada
comercializacion de los productos agricolas perecederos y en
general para los alimentos con alta frecuencia de distribucion,
pero ello no nos ha de hacer olvidar el desarrollo de los
potenciales productivos que ain tienen nuestra agricultura y
- nuestra ganaderia.

Por otro lado, es preocupante el hecho de que los efectos
regionales que previsiblemente conlleven las medidas de
estabilizacion de los mercados en vigor no sean apenas tenidos
en cuenta, si exceptuamos una breve referencia a su posible
consideracion para la definicién de las zonas rurales del
objetivo 5b (Articulo 4.2, tercer pérrafo, del Reglamento
4253/88). El objetivo Sa, en cuanto busca la adaptacién de
las estructuras agrarias en la perspectiva de la reforma de la
PAC, deberia, en pura logica, recoger esta sensibilidad
regional. Sin embargo, no ha sido asi y posee un caricter
totalmente horizontal, de ahi que se corra el peligro de que
practicamente todos sus recursos (unos 700 millones de
ECUS anuales) se dediquen a compensar las agriculturas
excedentarias del norte en la 6ptica de que los objetivos 1 y
5b ya benefician fundamentalmente a los paises del Sur.

En conclusion, €l futuro de la politica estructural agricola
comunitaria se muestra incierto y no exento de tensiones entre
los Estados, entre las propias instituciones comunitarias, y, nos
atreveriamos incluso a decir, entre las diferentes Direcciones
Generales de la Comision.

La panoplia de medidas adoptadas es tal que hoy es dificil
de prever cudl serd su resultado final. Aprovechidndose de sus
patentes contradicciones internas los Estados y las Instituciones
Comunitarias pretenderdn en los proximos afios dar un sesgo
definitivo a la politica estructural. Que ello signifique una
mayor pérdida de autonomia a favor del FEOGA-Garantia,
su practica disolucién en la politica regional o incluso su
conversion, a nivel estrictamente estructural productivo, en un
simple marco de coordinacién de las politicas nacionales, son
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escenarios posibles que en la actualidad nadie atin puede
predecir.

RESUMEN

En los iltimos tiempos se viene asistiendo a la progresiva implantacion de medidas de
reforma de la politica de mercados y precios, que han de permitir: resolver de forma adecuada
los problemas financieros y de excedentes que su misma aplicacién ha conllevado, adecuar las
medidas en vigor a las actuales condiciones del mercado agroalimentario mundial y comumitario,
) hacer frente a los desafios que para el afio 2000 tiene ia agricultura europea. Se impone para
ello una restrictiva politica de precios, la extension del principio de corresponsabilidad de los
productores, una mayor flexibilidad de la intervencion que ha de recuperar su tradicional funcicn
de segurided y dejar de ser la salida usual de los productos excedentarios, y un fortalecimiento
de los criterios de calidad

En este contexto, de profunda modificacicn de los objetivos y los instrumentos agricolas
vigentes a nivel de mercados, la politica estructural comunitaria no puede quedar al margen y ha
de coadyuvar a la consecucion de los fines antedichos, sin que por ello haya de perder su
autonomia y sus especificas funciones.

La politica de estructuras agricolas del futuro pasa a fundarse en varios ejes: El apoyo al
esfuerzo que las explotaciones deberdn realizar para adaptarse a las nuevas realidades del
mercado; la promocion del desarrollo de las zonas rurales que permita mantener un tefido
socioeconcmico suficiente y una comunidad agricola viable; la proteccion del medio ambiente y
la conservacion duradera de los recursos naturales de ln agricultura

Iniciadas algunas de estas lineas en 1985 (Reglamento CEE 797/85, DOCE L 93/85) con
la instauracicn de la Hamada «nueva politica de estructuras», el afio 1987 y, sobre todo, el afio
1988, pasardn en el futuro a conocerse como los afios de la reforma de la politica estructural
comunitania:

— En 1988 se adopié un Reglamenio relativo a las funciones de los Fondos Estructurales,
su eficacia y la coordinacion de sus intervenciones entre si y con las del Banco Europeo de
Inversiones y los demds instrumentos financieros existentes (Reglamento (CEE) 2052/88,
DOCE L 185/88), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 130D del Acta Unica, que constituye
lo base financiera de las nuevas orientaciones en politica estructural;

— En 1987 ya se habia aprobado un nuevo régimen de reconversicn y extensificacion de
producciones, que se aiadié al Reglamenio de mejora de la eficacia de las estructuras agricolas
(Reglamento CEE 1760/87, DOCE L 167/87);

— Este régimen fue complementado y modificado con posterioridad, en abril de 1988, por
un nuevo régimen de fomento del abandono de tierras arables (Reglamento CEE 1094/88,
DOCE 1, 106/88, desarrollado por los Reglamentos CEE 1272/88 y 1273/88, DOCE L
121/88);

— Paralelamente, se instaurd un régimen de fomento del cese de la actividad agricola
(Reglamento CEE 1096/88, DOCE L 110/88);

— Un régimen de ayudas directas a la renta agraria, acompafiard en el futuro a estas
medidas.

— Por dltimo, hay que sefialar como la Comision ha anunciado la préxima implantacion
de politicas comunitarias a favor del espacio rural y la silvicultura.
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RESUME

Au cours des derniers temps, on a assisté a la mise en place progressive de mesures de
réforme de la politique des marchés et des prix, qui doivent permettre: de résoudre efficacement
les problémes financiers et les problémes d'excédents entrainés par lapplication de cette méme
politique, d'adapter les mesures en vigueur aux conditions actuelles du marché agro-alimentaire
mondial el communautaire et de faire face aux défis qui se posemt 4 Uagriculture européenne
pour l'an 2000. A cette fin, il convient d'appliquer une politique restrictive des prix, d'étendre le
principe de la corresponsabilité des producteurs, d'assouplir le mécanisme d'intervention qui doit
retrouver son réle sécurisant traditionnel et ne plus servir simplement de débouché awux produits
excédentaires, et de renforcer les critéres de qualité

Dans un contexte ou les objectifs et les instruments agricoles en vigueur au niveau des
marchés subissent de profondes modifications, la politique structurelle communauiaire ne peut
pas rester en marge e elle doit contribuer a la réalisation de objectifs cités précédemmeny, sans
perdre pour autant son caractére autonome et sa fonction specifique.

La politique structurelle agricole de l'avenir doit reposer sur plusieurs axes: le soutien des
efforts que les exploitations devront déployer pour s'adapler & ia nouvelle situation sur le marché:
la promotion du développement des régions rurales, qui doit permettre de mainienir en piace un
tissu socio-économique suffisant el une communauté agricele viable; la protection de
lenvironnement et ln conservation & long terme des ressources naturelles de lagriculture.

Centaines de ces initiatives ayant éié engagées en 1985 par l'instauration de la «nouvelle
politique structurelle», 1987 et 1988 surtout seront les années de la réforme de la politique
Structurelle communaulaire:

— en 1988 a &t adopté un réglement relatif au fonctionnement des Fonds structurels, & leur
efficacité et & la coordination de leurs interventions, aussi bien entre elles qu'avec celles de la
Banque européenne d'investissement et des autres instruments financiers existants (Réglement
2052/88, JO no. L 185/88), conformément aux dispositions de Uarticle 130 D de I'Acte unique,
qui constitue la base financiére des nouvelles orientations en matiére de politique structurelle;

— en 1987, un nouveau régime de reconversion et d'extensification des productions avait été
dédia adopté: il était venu s'ajouter au réglement sur l'amélioration de I'efficacité des structures
agricoles (Réglement 1760/87, JO no L 167/87)

— cerégime a éié complété et modifié ultérieurement, en avril 1988, par un nouveau régime
de retrait des terres (Réglement 1094/88, JO no L 106/88, complété par les réglements 1272/88
et 1273/88, JO no L 121/88);

_ — parallplement, des mesures en faveur de la cessation de lactivité agricole ont été
instaurées (Réglement 1096/88, JO no L 110/88);
— un régime daides directes au revenu agricole accompagnera ces mesures dans le futur;
— pour terminer, il convient de signaler que la Commission @ annoncé qu'elle présenterait
des propositions concrétes pour linstauration d'une politique communautaire de I'espace rural et
le lancement d'une politique forestiére.

SUMMARY

There has been a gradual introduction in recent years of measures to reform market and
pricing policy, in order to find a proper solution to the financial problems and surpluses
engendered by this policy, adapt the existing measures to the current conditions prevailing on the
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world and Community agricuitural markets and meet the challenges which will be facing
European agriculture by the year 2000. This entails restrictive pricing policies, greater flextbility
in the intervention system, which must return to its original function of providing security for
producers rather than serving as the usual outlet for surplus production, and improved quality
criteria.
TheConvnum:yssﬂucﬂchpahcymuﬂmkeaccoumofthemdmlchangermmka
objectives and instrumenis in the agricultural sector and must help achieve the objectives
mentioned earfier, while at the same time remaining awtonomous and fulfilling its specific role.

The agricultural, structures policy of the future will be geared to: supporting farmers’ efforts
to adapt to new market realities; promoting the development of rural areas in order to mainigin
a sufficient social and economic fabric and a viable agricultural community; environmental
protection and the lasting conservation of the natural resources of agriculture.

Some of these schemes got under way with the introduction of the «new structure policy» in
1985 (Regulation (EEC) no. 797/85, OJ L 93/85) and were amplified in 1987 and, more
especially, in 1988. These will be remembered as the years in which reform of the Community’s
structural policy was achieved:

— in 1988 a regulation was adopted on the tasks of the structural Funds and their
effectiveness and on coordination of their activities between themselves and with the operations
of the European Investment Bank and the other existing financial instruments (Regulation (EEC)
no. 2052/88, OJ L 185/88), in accordance with the provisions of Article 130d of the Single Act
which constitutes the financial basis for the new structural policy guidelines;

— in 1987 a new scheme was adopted for the conversion and extensification of production,
which was added to the regulation on improving the efficiency of agricultural structures
{Regulation (EEC) no. 1760/87, OJ L 167/87);

— this scheme was subsequentdy supplemented and amended in April 1988 by a new
scheme designed 1o encourage the set-aside of arable land (Regulation (EEC) no. 1094/88, OJ
L 106/88, as amplified by Regulations (EEC) nos. 1272/88 and 1273/88, OJ L 121/88;

— at the same time, a scheme was introduced to encourage the cessation of farming
(Regulation (EEC) no. 1096/88, OJ L 110/88);

—— this will be accompanied by a system of direct aids to agricultural income;

— lastly, it should be pointed out that the Commission has announced fis intention of

submitting specific proposals on the introduction of a Community policy on the rural environment
and afforestation.




