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Asociación Española de Técnicos Cerealistas
(AETC).

E
n términos climáticos, al igual que el
año pasado, éste ha sido un año es-
pecialmente lluvioso en diciembre,
sobre todo en la zona sur, donde se

han alcanzado los 166,4 mm, dificultando la
fertilización nitrogenada de invierno, afectado
nuevamente a la calidad del trigo. La primave-
ra también ha sido ligeramente más lluviosa
que la media histórica. Los valores térmicos no
han presentado desviación significatica de las
medias históricas (figura 1).

Trigo blando

La encuesta de calidad se ha realizado te-
niendo en cuenta los datos de 385 muestras,
recogidas proporcionalmente entre las diferen-
tes comunidades autónomas, en función de su
porcentaje de cultivo respecto al total nacional.
La zona centro ha estado ligeramente infra-
muestreada, ya que se han obtenido un total
de 38 muestras, mientras que lo esperado hu-
biera sido 50. En la zona sur se han recogido
53 muestras, en la zona noroeste 206 y en la
noreste 88.

A falta de datos definitivos (que se espe-
ran superiores), la producción de 2011 ha sido
notablemente superior a la campaña anterior
(5.719.000 t), que ha permitido obtener un
rendimiento medio nacional de 3,69 t/ha. Sal-
vo Andalucía, el resto de regiones cerealistas
han obtenido rendimientos superiores a los del
año pasado, siendo destacables los 6,20 t/ha
alcanzados en Álava (figura 2).

El número de muestras obtenidas en rela-
ción a la superficie cultivada, supone un ratio
de 1 muestra cada 4.000 ha. El total muestre-
ado supone el 98,1% de la superficie nacio-
nal cultivada y cerca del 99% de la producción
nacional.

El uso de semilla certificada en trigo blan-
do ha sido del 20,11%, un dato muy deficien-
te que parece que alcanzó su mínimo el año
pasado (19,47%) y que confiamos se revierta
(figura 3). Solo el tiempo nos demostrará si
iniciamos una etapa de mayor uso de semilla
certificada, o el sector se queda estancado en
valores del 20%.

Las variedades más certificadas han sido
Berdún, Nogal,Artur Nick, Craklin y Califa, supo-
niendo respectivamente el 10,4%, 9,2%, 7,5%,
4,1 y 3,9% del total de semilla certificada. Des-
tacar el incremento de las variedades Artur Nick
y Nogal, y la disminución en más de un millón de
kg de la variedad Soissons. En trigos blandos las

La Asociación Española de Técnicos Cerealistas (AETC) ha
presentado la Encuesta de Calidad de los Trigos Españoles. La
clasificación de la cosecha 2011 se ha realizado atendiendo a
los criterios establecidos por el Real Decreto 1615/2010 del 7
de diciembre, donde se establece la norma de calidad del
trigo. A su vez, han definido cuatro zonas: sur (Andalucía y
Extremadura), centro (Castilla-La Mancha y Madrid), noroeste
(Castilla y León y Álava) y noreste (Cataluña, Aragón, Navarra
y La Rioja). En este artículo se muestran los resultados de los
análisis realizados en trigo blando y trigo duro en estas
cuatro zonas.

SE ANALIZAN LOS DATOS DE SUPERFICIE SEMBRADA, USO DE SEMILLA CERTIFICADA Y CALIDAD NETA

Resultados de la encuesta de
calidad de los trigos españoles
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deiz variedades más certificadas suponen algo
más del 50% de toda la semilla, y hay que con-
siderar hasta veinte variedades para alcanzar el
72% del total.

Datos de calidad
El exceso de lluvias en la zona sur ha mini-

mizado el porcentaje de muestras de trigo de
fuerza y media fuerza (grupo 1 y 2). Los paráme-
tros más determinantes para la clasificación de
las muestras de esta zona han sido laW y la P/L
(figura 4). Las variedades más muestreadas
han sido Craklin en Extremadura y Artur Nick en
Andalucía.

En la zona centro el parámetro más determi-
nante ha sido la W, aproximadamente el 50%
de la muestras han quedado clasificadas por su
W. Las variedades más muestreadas han sido
Chamorro y Marius.

La zona noroeste se caracteriza por una ma-
yoría de mezclas y más del 75% clasificadas en
el grupo 5 (figura 5). La P/L ha sido el paráme-
tro más concluyente y las variedades más mues-
treadas han sido Craklin, Marius y Berdún.

En el noreste encontramos muestras de los

grupos 2, 3, 4 y 5 siendo la W y la degradación
los parámetros más definitorios (figura 6). La
variedad más muestreada ha sido Berdún, que
ha presentado problemas de degradación.

La calidad de las variedades de trigo blan-
do más cultivadas se muestra en el cuadro I.
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FIGURA 1.
Climatograma de octubre de 2010 a julio de 2011 en España.

FIGURA 2.
Rendimiento medio nacional de
trigo blando (2007-2011).

FIGURA 3.
Evolución del uso de semilla certificada de trigo blando (2007-2011) (%).

CUADRO I.
Calidad de las variedades de trigo blando más cultivadas en España.

Variedad Nº Hdad Peso específico Peso Proteínas I.Caída Zeleny ALVEOGRAMA DEGRADACIÓN Grupo Observación

muestras % % kg/hl 1000 granos g % s ml P mm L mm W J10-4 P/L W` L`

Craklin 33 8,6 10,8 74,6 31,1 10,1 352 17 34 57 62 0,7 50 51 5 P/L>0,5

Berdún 30 7,8 11,3 76,9 28,6 11,7 364 27 42 114 113 0,4 93 94 5 DEGRADACIÓN>15%

Marius 21 5,5 10,5 76,3 31,3 11,0 343 19 31 95 71 0,4 61 77 4

Nogal 15 3,9 11,1 77,0 28,3 12,2 393 31 64 94 184 0,9 177 100 5 P/L>0,8

Artur Nick 12 3,1 10,1 75,5 29,2 12,4 356 23 40 119 130 0,4 126 113 3

Soissons 11 2,9 11,0 78,6 28,6 12,0 336 30 45 114 156 0,4 121 108 5 DEGRADACIÓN>15%

Botticelli 7 1,8 10,8 76,3 32,2 11,3 324 26 56 57 118 1,1 117 74 5 P/L>0,8

García 7 1,8 10,4 73,9 33,0 10,9 348 24 43 85 98 0,5 83 77 4

Chamorro 6 1,6 8,5 80,2 34,7 10,7 363 8 30 82 42 0,4 39 76 4

Gazul 6 1,6 10,0 81,6 32,0 13,8 430 33 102 101 341 1,1 312 116 1

SUR 53 13,8 9,9 78,1 30,4 11,8 390 26 63 84 174 0,9 173 93 5 P/L>0,8

CENTRO 38 9,9 8,6 78,7 33,6 11,5 361 21 42 90 107 0,5 89 78 5 DEGRADACIÓN>15%

NOROESTE 206 53,4 11,4 76,5 30,3 10,9 371 21 44 70 92 0,7 76 64 5 P/L>0,5

NORESTE 88 22,9 11,3 75,9 29,7 12,1 330 29 42 112 130 0,4 108 105 5 DEGRADACIÓN>15%

ESPAÑA 385 10,9 76,8 30,5 11,4 363 23 46 83 113 0,7 98 79 3
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Metodología
La intercalibración entre los laboratorios

que participan en la Encuesta de Calidad se
ha realizado dentro del Circuito Español de Ce-
reales. La revisión de normas y evaluación de
los laboratorios dentro del CEC, ha sido realiza-
da por el grupo de trabajo de Intercalibración y
Métodos de Análisis de la AETC.

Trigo duro
Se han tomado 158 muestras (1 mues-

tra cada 2.500 ha cultivadas) principalmen-

te en dos regiones: Andalucía, que represen-
ta dos terceras partes de la producción na-
cional, y Aragón. Las estimaciones de cultivo
de cada variedad se ha realizado teniendo
en cuenta los datos de semilla certificada de
la OEVV, cooperativas, empresas de semilla,
etc. La distribución de las muestras por zonas
es: sur (120 muestras), centro (tres mues-
tras), noroeste (una muestra) y noreste (34
muestras).

Aunque el dato de rendimiento medio en
España se encuentra muy alineado con la media
histórica, si evaluamos los datos por regiones,

observamos queAragón (Zaragoza), vuelve a re-
gistrar un dato similar al esperado (1,47 t/ha)
siendo el rendimiento de la campaña anterior
(2,12 t/ha) un dato difícilmente repetible. Por el
contrario el dato deAndalucía con un rendimien-
to de 3,01 t/ha resulta muy destacable frente a
los 1,85 t/ha del año 2010 (figura 7).

Aunque el dato de semilla certificada ha
disminuido considerablemente, el sector sigue
demostrando madurez en el uso de varieda-
des que aportan calidad reduciendo el uso de
aquéllas que únicamente ofrecen productivi-
dad. Los datos de calidad así lo demuestran.
El uso de semilla certificada es del 65,6%,
siendo las variedades más certificadas Amil-
car y Avispa con porcentajes del 16% del total
de semilla precintada. Las diez variedades de
trigo duro más certificadas suponen más del
70% de toda la semilla certificada (figura 8).

Datos de calidad
El IGC (Índice General de Calidad) se calcu-

la según la fórmula publicada por la UE en al
año 2005 para asignar a determinadas varieda-
des la prima por calidad, siendo un valor relati-
vo a las cuatro variedades consideradas como
testigos: Amilcar,Avispa, Gallareta y Simeto.

Las dos regiones tradicionales de trigo du-
ro presentan valores de cosecha de buena ca-
lidad, aunque un elevado número de muestras
de la zona sur han sido clasificadas en el gru-
po 4 por su valor de proteína y/o baja vitrosi-
dad (figura 9).

En la zona sur el 45% de las muestras han
sido clasificadas por su contenido proteico,
siendo las variedades más muestreadas Amil-
car y Avispa con valores medios de calidad co-
rrespondientes al grupo 3 (figura 10). Las dos
variedades que más crecen en porcentaje de
certificación son Don Ricardo (grupo 2) y Car-
pio (grupo 1).

El peso específico ha sido el parámetro
más determinante en la zona noreste (figura
11). Más de la mitad de las muestras han si-
do mezclas y las variedades más muestreadas
han sido Claudio y Simeto, ambas con valores
medios correspondientes al grupo 2.

La calidad de las variedades de trigo duro
más cultivadas se muestra en el cuadro II.

Metodología
Los resultados obtenidos por los distin-

tos laboratorios están avalados por su parti-
cipación en el Circuito Español de Cereales

FIGURA 4.
Parámetros para la clasificación por grupos de las muestras de trigo blando.

FIGURA 5.
Clasificación por grupos de las muestras de trigo blando en la zona noroeste.

FIGURA 6.
Clasificación por grupos de las muestras de trigo blando en la zona noreste.

Continúa en pág. 64 �
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(CEC). Para las determinaciones característi-
cas del trigo duro, el grupo de trabajo de la
AETC Intercalibración y Métodos de Análisis
ha organizado y evaluado un interlaboratorio
ad hoc.

Resultados
electroforéticos

La electroforesis de las proteínas del en-
dospermo permite, mediante la comparación
con testigos, determinar la identidad de una
muestra. En trigos blandos se ha realizado so-
bre 212 muestras (del resto no se ha realizado
por ser mezclas en origen o por no disponer
de testigo con el que comparar) siendo el re-
sultado que el 85% de las muestras coinciden
con la variedad y el resto o contiene mezclas o
son distintas (figura 12). En trigo duro se ha
realizado la electroforesis de 139 muestras,
coincidiendo el 90%. El resto presenta mez-
clas o son otra variedad (figura 13).

Conclusiones
Éste ha sido un año climatológico marca-

do por un mes de diciembre lluvioso especial-
mente en el sur y una primavera con pluvio-
metría por encima de la media.

La superficie cultivada presenta cierta es-
tabilidad con ligeros aumentos en el norte y
descensos en el sur, más destacables en trigo
duro.

Los rendimientos de la cosecha han sido
superiores a la media histórica en el norte y
similares a la media en el sur.

El uso de semilla certificada crece ligera-

FIGURA 9.
Parámetros para la clasificación por grupos de las muestras de trigo duro.

FIGURA 10.
Clasificación por grupos de las muestras de trigo duro en la zona sur.

FIGURA 11.
Clasificación por grupos de las muestras de trigo duro en la zona noreste.

FIGURA 7.
Rendimiento medio nacional de trigo duro (2007-2011).

FIGURA 8.
Semilla certificada de trigo duro empleada en 2011.

Continúa en pág. 66 �
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mente hasta un 20% en trigo blando y des-
ciende en trigo duro hasta el 65%.

La calidad media de las variedades de tri-
go blando de invierno más muestreadas son
del grupo 3 y las de primavera son del grupo 1
y 3.

En trigo duro la calidad media española es
del grupo 2, destacando la media de Aragón
del grupo1.

Grupo de trabajo de
trigos
- AN S. Coop. (Navarra).
- Analiza Calidad Laboratorios (Burgos).

- AFHSE (Madrid).
- Canagrosa (Sevilla).
- CETECE (Palencia).
- Cooperativas Agro-Alimentarias.
- Dirección General de Recursos Agrícolas y

Ganaderos. MARM.
- Emilio Esteban S.A. (Valladolid).
- Harinas Belenguer S.A. (Valencia).
- Harinas Guría S.A (Grupo Vilafranquina) (Na-
varra).
- Harinera Castellana. FRAGA S.A.(Valladolid).
- Harineras Villamayor S.A. (Huesca).
- IFAPA. Junta de Andalucía.
- Instituto de Agroquímica y Tecnología de Ali-

mentos (IATA) (Valencia).

- Laboratori Agroalimentari de Cabrils. Genera-
litat de Cataluña.

- Laboratorio Agrario de Burgos. Junta de Cas-
tilla y León.

- Laboratorio Agroalimentario de Córdoba. Jun-
ta de Andalucía.

- Laboratorio Arbitral Agroalimentario del
MARM (Madrid).

- Laboratorios Galeno y Vidal (Burgos)
- Pastas Gallo (Córdoba).
- Unidad de Genética. ETSI Agrónomos, UPM

(Madrid).

Coordinación: Agrovegetal S.A. y Secretaría de
la AETC.�

FIGURA 13.
Electroforesis de las muestras de trigo duro.

CUADRO II.
Calidad de las variedades de trigo duro más cultivadas en España.

Variedad Nº muestras % Humedad Peso específico Peso Proteínas I.Caída Vitrosidad Índice de amarillo Cenizas SDS Gluten GRUPO Observación

% kg/hl 1000 granos g % s % sss ml Index %

Amilcar 25 15,8 9,4 80,7 35,0 11,5 472 72 15,6 1,69 34 66 3

Avispa 17 10,8 9,8 79,8 34,5 11,1 461 67 15,8 1,76 36 73 3

Carpio 9 5,7 9,5 80,6 33,1 14,3 491 85 16,9 1,80 43 74 1

Claudio 6 3,8 9,9 81,6 32,9 13,2 399 75 17,2 1,65 43 65 2

Don Ricardo 8 5,1 9,9 79,3 29,8 12,3 448 77 15,7 1,93 33 76 2

Gallareta 7 4,4 8,3 80,1 34,4 11,6 458 82 17,1 1,70 42 74 3

Simeto 9 5,7 9,9 78,1 34,4 14,0 473 85 17,2 1,76 41 61 2

Vitrón 5 3,2 9,3 78,7 32,9 12,2 555 83 15,0 1,90 30 44 4 IGC < 98

SUR 120 75,9 9,6 79,8 33,9 12,1 472 75 16 1,75 37 73 2

CENTRO 3 1,9 8,0 77,9 35,6 12,1 513 67 16 1,66 45 66 3

NOROESTE 1 0,6 12,1 75,9 27,4 11,8 395 74 19 1,61 53 61 4 Peso específico < 77

NORESTE 34 21,5 10,2 80,8 32,1 13,9 436 85 18 1,70 42 58 1

ESPAÑA 158 9,7 80,0 33,5 12,5 465 77 17 1,74 39 69 2

FIGURA 12.
Electroforesis de las muestras de trigo blando.
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