
Cuadro I.
Fondos del FEOGA-Garantía al sector vitivinícola español
Ejercicio de 2006 (16/10/2005-15/10/2006)

t Medidas	 Miles de euros	 (%) s/ total

Destilación de vinos 232.785,98 44,2

Ayuda al almacenamiento privado 43.558,99 8,3

Ayuda a la utilización de mostos 16.972,60 3,2

Reestructuración y reconversión de viñedo 157 154,79 29,8

Restituciones a la exportación 15 279,56 2,9

Gastos de almacenamiento público 6.841,31 1,3

Compensación, depreciación de existencias 53.812,34 10,2

Total 526.405,57 100,0

Fuente: FEGA.
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El MAPA quiere mantener el dinero que
llega ahora en la nueva OCM del vino
Demanda, además, a Bruselas, un periodo transitorio hasta 2013 para desacoplar las actuales ayudas de mercado

• Alfredo López. Redacción.

A

l igual que en el caso de la
próxima reforma de la
OCM de frutas y hortalizas,
la ministra de Agricultura,

Elena Espinosa, remitió reciente-
mente una carta a la comisaria
de Agricultura, Mariann Fischer
Boel, en la que le exponía, a falta
de conocer el próximo 4 de julio la
propuesta oficial de Bruselas, al-
gunas alternativas dentro de la
reforma de la Organización Co-
mún de Mercado (OCM) del vino.

Las dos ideas principales
que, en esta ocasión, remitió a la

responsable comunitaria fueron,
por un lado, consolidar la media
del presupuesto que ha venido
llegando al sector vitivinícola es-
pañol en la vigente OCM. Esto es,
entre 430 y 475 millones de eu-
ros por campaña, que suponen
algo más de un tercio del presu-
puesto total comunitario, unos
1.300 millones anuales.

Por otro lado, y ante la insis-
tencia de la Comisión Europea en
eliminar las medidas de apoyo al
mercado (destilaciones, ayudas
al almacenamiento privado de
mostos y vinos de mesa, ayuda al
almacenamiento público de alco-

hol, ayuda a la elaboración de
mosto- zumo, etc.) el MAPA solici-
ta un periodo transitorio, hasta
2013, que evite las distorsiones
que sobre los precios puede con-
llevar una desaparición brusca de
los actuales mecanismos que re-
gulan la oferta del sector.

Pago único

Esta medida, que sería volun-
taria para los Estados producto-
res, supondría convertir inicial-
mente las actuales ayudas direc-
tas a la producción en ayudas por
superficie, y sólo se concederían
al productor que entregase su
vino o mosto a la industria con
contrato de por medio.

Al final, estas ayudas por su-
perficie se convertirían en dere-
chos de pago único, en línea con
la filosofía de la PAC, aprobada en
2003 para los grandes sectores
agrícolas, con lo que se dejaría
actuar libremente al mercado.

Además, el MAPA solicitó que
con cargo a los "sobres" naciona-
les o "mochilas" financieras se
pudiera financiar una amplia lista
de medidas, reguladas en la ac-
tual OCM, con la destilación de
boca y las ayudas a la reestructu-

ración y reconversión del sector,
así como la gestión de crisis y
una prima de arranque de viñedo,
limitado y con posibilidad de que
el viticultor que abandonase pu-
diera acogerse al derecho de
pago único.

En materia de prácticas eno-
lógicas, etiquetado e indicacio-
nes geográficas protegidas y de
calidad, el MAPA estaría en líneas
generales con la propuesta de-
fendida por Bruselas.

En cualquier caso, son plante-
amientos que el MAPA defende-
ría, pero a los que les queda aún
un largo trecho por recorrer. Los
otros países productores, sobre
todo Francia e Italia, demandarán
para su sector vitivinícola mu-
chos más fondos que los percibi-
dos con la actual OCM, y de algún
sitio tendrán que salir si no se
eleva la "ficha" financiera global.

Por otra parte, quedan mu-
chos aspectos importantes aún
por resolver. Entre ellos, por
ejemplo, si el MAPA va a defen-
der, o no, el levantamiento de la
prohibición de las plantaciones
de viñedo o la libertad para im-
portar mostos y vinos de países
terceros para elaborar y/o mez-
clar con vinos comunitarios. •


