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siembra directa

Ahorro de agua y mejora de la
produccion en un cultivo de maiz
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n las Gltimas décadas
existe una creciente preo-
cupacién por un recurso
fundamental para la vida
que esta siendo muy de-
gradado: el agua. La contamina-
cidén de los acuiferos y de las
aguas dulces superficiales, los
periodos prolongados de sequiay
la escasez de agua, unido a la de-
manda cada vez mayor que de
ella se hace tanto en los niicleos
urbanos como en las industrias y
en los sistemas agricolas, han
conducido a plantearse todo tipo
de correcciones al uso indiscrimi-
nado de este valioso recurso.

La agricultura es, con mucha
diferencia, la mayor usuaria de
agua, ya que utiliza casi el 70 %
de la cantidad total extraida de la
tierra. A medida que la poblacién
crezca, las necesidades de agua
para la agricultura no haran mas
que aumentar. Pero las reservas
son limitadas. Un estudio de la
FAQ realizado en 93 paises en de-
sarrollo senala que varios en los
que escasea el agua ya explotan
las reservas de ésta mas deprisa
de lo que se pueden renovar. Con
el fin de paliar esta situacion, se
buscan métodos mas eficaces de
riego, asi como manejos que
mantengan la humedad del suelo
y permitan reducir el aporte de
agua.

Este estudio centra la aten-
cién en un suelo de Extremadura,
de clima mediterraneo semiarido,
con un ciclo anual de cultivo con-
dicionado por las diferencias es-
tacionales, que soporta altas
temperaturas por la elevada ra-
diacién solar en el verano, lo que,
junto con la escasa humedad am-
biental, supone una fuerte pérdi-

da de agua por la evapotranspira-
¢idn conjunta del sueloy la planta
durante esta estacién secay que
tan sélo es compensada por el
riego del cultivo. Bajo estas con-
diciones climaticas, los suelos
mediterraneos estan muy ex-
puestos a procesos erosivos y de
degradacion, o cual supone un
grave problema para la productivi-
dad agricola en un area que ha
sido estimada por Yaalon (1997)
en unos 4.300.000 km2y en don-
de la agricultura suele ser un sec-
tor econdmico fundamental.

La siembra directa es un ma-
nejo agricola que evita arar el sue-
lo, dejando los residuos de la co-
secha anterior encima del suelo.
Ademas, en la siembra directa
con cobertura se utiliza una rota-
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cibn estacional de cultivos, apli-
cando un cultivo de invierno.

metodo

Para la consecucion de los
objetivos propuestos se han di-
senado una serie de experien-
cias en una parcela con un suelo
muy degradado y que presenta
inicialmente unas propiedades
poco aptas para su cultivo en re-
gadio. El suelo es clasificado
como Luvisol distri-cromico, FAO
(1999), y tiene su ubicaciénen la
finca Casas de Hitos, Madrigale-
jo (Céaceres).

Las experiencias se han reali-
zado en un cultivo de maiz en re-
gadio durante un periodo de tres
anos consecutivos, dividiendo
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una parcela en tres zonas, de ma-
nera que se obtengan tres siste-
mas de manejos para la posterior
recogida de muestras en un dise-
no de bioques al azar con cuatro
repeticiones por tratamiento:

a) cultivo de maiz mediante

técnicas de agricultura convencio-
nal habituales en la region (LC).

b) cultivo de maiz mediante
técnicas de siembra directa (SD).

¢) cultivo de maiz mediante
siembra directa con cobertura
(SDC).

Se han recogido datos de hu-
medad a lo largo de los tres anos
de experiencia, desde 2002 a
2004. La humedad ha sido medi-
da en el campo, mediante una
sonda de perfil tipo PR1, provista
de sensores electromagnéticos.
Se ha determinado a cuatro pro-
fundidades diferentes: de 0 a 10
c¢cm,de10a20cm,de20a30cm
yde 30a40cm.

Para el tratamiento estadisti-
¢o de los datos se ha utilizado el
software informatico SPSS 11.5

para Windows. Para cada
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prueba estadistica se ha
tenido en cuenta la prue-
ba de significacién previa
correspondiente que dé
validez a los resultados,
considerando siempre un
nivel de confianza del 95%
(a=0,05).

esultados y discusion
El primer afio de expe-
riencia en campo se sem-
bré el maiz bajo regadio
en cada una de las tres
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Durante el segundo
ano de implantacion de
los manejos de siembra
directa, se fue confirman-
do que el suelo bajo estos
manejos mantenia mas la
humedad que el suelo de

laboreo convencional. Co-
mo se observa en la figu
ra 2, la media de hume-
dad de todo el perfil del
suelo es mas elevada en
la mayoria de los meses
en las zonas denomina-
das SDy SDC. En los me-
ses de verano la humedad

subdivisiones de la parce-
la de estudio, partiendo
de un suelo con las mis-
mas condiciones iniciales. Como
seobservaen lafigura 1, durante
los meses de crecimiento del cul-
tivo, el porcentaje de humedad
del suelo se mantuvo estadistica-
mente constante en las tres divi-
siones. Sin embargo, una vez re-
cogida la cosecha (en el mes de
septiembre), se observa un incre-

mento de humedad en las zonas
destinadas a la agricultura de
conservacion (SDy SDC) con res-
pecto al laboreo convencional
(LC). Esto se debe a que en este
tipo de manejos los residuos se
quedan sobre el suelo, proporcio-
nandole una proteccién frente a
la pérdida de humedad.

esta mas igualada, al es-
tar el cultivo en regadio.

El tercer ano de la ex-
periencia se observé un claro in-
cremento en los suelos con ma
nejos de siembra directa. La me-
dia de humedad de todo el perfil
del suelo fue mucho mayor en
ellos que en el suelo en el que se
arb. Frente a estos datos, resumi-
dos en la figura 3, se puede de-
ducir que el ahorro de agua en un
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Humedad en el ano 2003 para cada tipo de manejo
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cultivo de maiz de regadio como
el estudiado es de casi un 40% a
partir del segundo ano de implan-
tacion de estos manejos agrico-
las de conservacion. La humedad
del suelo se mantiene durante
todo el ano gracias a la proteccion
que proporcionan al suelo los pro-
pios residuos del cultivo.

En otros estudios (Cetabol,
2002; Tapia, 2003) la siembra di-
recta también registra mayor con-
tenido de humedad de suelo, 1o
que significa menor desecacion
superficial del suelo por la pre-
sencia de rastrojos y mayor reten-
cién de agua en caso de darse lar-
gos periodos de sequia; por el
contrario, el laboreo convencional
tiene mayor desecacion superfi-
cial, inclusive llegando a niveles
de agua no asimilables por los
cultivos en periodos de prolonga-
da sequia, segin las conclusio-
nes extraidas de estudios en zo-
nas semiaridas.

Todo esto supone unas nota-
bles ventajas no s6lo medioam-
bientales, sino econdmicas. Se
produce una clara optimizacion
del uso del aguay del suelo como
recursos, lo cual lleva a la obten-
cion de los datos de produccion
del cultivo recogidos en la figura
4. Enella se observa una clara di-
ferencia de produccion, aproxi-
madamente del 20% a favor del
manejo de siembra directa frente
al manejo que lleva a cabo el ara-
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FIGURA 4.

Produccion anual de maiz en cada manejo

(media de los tres anos)
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do del suelo, obteniéndose tam-
bién unas producciones superio-
res a las esperables a un tipo de
suelo con caracteristicas inicia-
les muy desfavorables para ser
cuitivado.

Las practicas de agricultura
de conservacién, como la siem-
bradirecta, aumentan el agua dis-
ponible en las zonas de maxima
influencia radicular. Estas técni-
cas permiten incrementar las re-
servas de agua disponibles para

el crecimiento del cultivo, regis-
trando hasta un 37% mas de hu-
medad con respecto al laboreo
convencional. Este incremento
de la humedad se estabiliza al fi-
nal del segundo ano de implanta-
¢ion de los manejos de siembra
directa.

La reduccién de los efectos
negativos del déficit hidrico, junto
con la mejora de las propiedades
del suelo derivadas de la implan-
tacion de la siembra directa, se
traducen en una mayor produc-
cion del cultivo con respecto al la-
boreo convencional. ®
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