
pratenses

Implantación de praderas de
S@(p110 en zonas semiáridas

Ensayos realizados en el suroeste de la Península Ibérica con distintos sistemas de preparación del suelo

Existen diferentes técnicas para realizar la implantación
de praderas; técnicas que, por una parte, han
evolucionado con el tiempo y con los nuevos

conocimientos, fruto de la investigación y, por otra,
pueden tener matices diferenciales importantes según

el tipo de suelo, clima, etc., donde se va a implantar la
pradera. Es importante conseguir tanto una buena

nascencia como que el impacto del proceso de
implantación sobre el suelo y el medio ambiente sea,

en general, lo menor posible.
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radera, de acuerdo con el
Nomenclator de los Pas-
tos Españoles de Ferrer,
San Miguel y Olea (2002),
es un cultivo forrajero in-

cluido en el apartado de "pastos
de origen agrícola", es decir, "de-
rivados de alguna actividad agrí-
cola y con aprovechamiento ge-
neralmente intensivo", que se de-
fine como "cultivo polifito consti-
tuido fundamentalmente por gra-
míneas y leguminosas, que pue-
de ser aprovechado por siega o
pastoreo de forma indistinta. En
general son plurianuales".

Praderas de secano son aqué-
Ilas que se implantan en zonas de
clima semiárido mediterráneo sin
hacer aportación hídrica. Son pra-
deras de duración mínima de cin-
co años, aunque la gran mayoría
tienen mayor perennidad, com-
puestas por leguminosas y, a ve-

ces, gramíneas. Este clima, que
presenta entre tres y cinco me-
ses de sequía al año, con una
gran variabilidad intra e intera-
nual, implica que la gran mayoría
de las especies que componen
estas praderas sean anuales.

Los géneros Trifolium (T. sub-
terraneum, T. glomeratum, T. ve-
siculosum, etc.), Ornithopus (0.
compressus), Medicago (M. poly-
morpha, M. minor, etc.), para
suelos ácidos, y los géneros
Hedysarum (H. coronarium), Me-
dicago (M. rugosa, M. scutelata,
etc.) Onobrychis (0. viciaefolia,
etc.), para suelos básicos son
los más importantes en lo que a
leguminosas se refiere. En cuan-
to a las gramíneas más utiliza-
das, son las especies de los gé-
neros Lolium(L. rigidum, L. multi-
florum, etc.), Dactylis (D. glome-
rata), etc.
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Estas praderas de larga dura-
ción, en base a especies anua-
les, donde es fundamental la pro-
ducción de semillas, deben con-
seguir una buena nascencia y de-
sarrollo desde el primer año.

Especies pratenses para
praderas de secano

Existen dos teorías a utilizar
en la programación de las espe-
cies y variedades a implantar en
estas praderas:

a) Mezcla de cuatro a seis es-
pecies/variedades bien adapta-
das al medio donde se vaya a im-
plantar; unos años el clima favo-
recerá a unas y otros años a otras,
con una dosis de siembra de 15 a
20 kg ha 1. La elección de la va-
riedad depende del pH del suelo
de la siguiente forma:

- Suelos ácidos: cuatro a seis
variedades de Trifolium subterra-
neum, T. glomeratum y 0. com-
pressus, etc. Deben ser especies
de alta dureza seminal, ciclos ve-
getativos de cortos a medios y
gran producción de semillas.

- Suelos básicos: cuatro a
seis especies/variedades de Me-
dicagos anuales, T. subterra-
neum ssp. brachycalycinum y H.
coronarium.

b) Mezcla de la biodiversidad:
de doce a veinte especies y varie-
dades pratenses de leguminosas
(= 80%) y gramíneas (= 20%),
con características de acuerdo
con las condiciones del medio.
Deben ser de alta dureza seminal
(leguminosas) y gran producción
de semillas. Esto permitirá a los
dos o tres años que sólo algunas
especies/variedades persistan,
las que vayan mejor en ese me-
dio.

Métodos de implantación
de praderas de secano

Existen diferentes técnicas
para realizar la implantación; téc-
nicas que, por una parte, han evo-
lucionado con el tiempo y con los
nuevos conocimientos, fruto de
la investigación, y por otra parte,
pueden tener matices diferencia-

les importantes según el tipo de
suelo, clima, etc. donde se va a
implantar la pradera. Es impor-
tante conseguir tanto una buena
imptantación como que el impac-
to del proceso de implantación
sobre el suelo y el medio ambien-
te en general sea lo menor posi-
ble.

Los métodos de implantación
más importantes son:

a) Siembra tradicional: se rea-
liza una labor inicial de unos 15-
25 cm de profundidad en prima-
vera (barbecho) y dos labores su-
perficiales previas a la siembra
en otoño, entre las cuales se in-
corpora el fertilizante.

b) Siembra en bandas: de
unos 75 cm de ancho, siguiendo
las curvas de nivel alternas, de
tal forma que una banda se labra,
siembra y fertiliza como en la
siembra tradicional (con las mis-
mas dosis) y la otra no.

c) Siembra directa: sin labo-
reo, fertilizando y dejando las se-
millas enterradas en línea, sepa-
radas entre 25 y 40 cm.

Diferentes trabajos de investi-
gación han permitido evaluar para
diferentes áreas de la dehesa del
suroeste de España la eficacia de
cada uno de estos métodos, en lo
que a calidad se refiere, de la im-
plantación y riesgo de erosión en el
primer año. EI primer año de im-

En praderas de
laraa duración,

C

donde es
fundamental
la producción
de semillas,
es importante
conseo uir una
buena nascencia
y desarrollo
desde
el primer año

plantación va a condicionar la vida
de la pradera, sin olvidarnos del
manejo posterior que permita su
persistencia adecuada compagi-
nando conservación del medio con
producción (Marañón, 1991; Mon-
talvo,1993; Olea et al., 2004).

En los sistemas de siembra
tradicional y en bandas se puede
incorporar a la mezcla algún cere-

CUADRO I.

PÉRDIDA DE SUELO EL PRIMER AÑO DE IMPLANTACIÓN
DE PRADERAS DE SECANO SEGÚN EL MÉTODO.

Fuente: González López et al. (1998).

Método de Implantaclón

Siembra tradicional (var. de T. subterraneum)

Siembra en bandas war. de T. subterraneum)

Pasto natural fertilizado con fósforo

Pérdida de suelo el 1" año ( kg há')

3.455

2.023

1,911

CUADRO II.
PÉRDIDA DE SUELO EL PRIMER AÑO Y COBERTURA VEGETAL EN

OTOÑO/INVIERNO SEGÚN EL MÉTODO DE IMPLANTACIÓN.
Fuente: Murillo et al. (2005).

Método de implantación Pérdida de suelo Cobertura vegetal
el i°' año (kg hál añtil) Otoño/Invierno (%)

Siembra directa (var. de T. subterraneum) 2.570 43

Siembra en bandas (var. de T. subterraneum) 606 74

Pasto natural fertilizado con fósforo 440 77

al (especialmente avena) o algu-
na leguminosa de grano (espe-
cialmente Lupinus luteus), con el
objetivo de proteger del frío en las
primeras fases de desarrollo a
las pratenses (invierno) y aumen-
tar la producción del primer año.
Esta práctica es más usual en zo-
nas más frías.

González López et al. (1998)
analizan la erosión producida en
zonas de dehesa extremeñas
cuando implantan praderas con
el método tradicional y con la
siembra en bandas en compara-
ción con el pasto natural fertiliza-
do, y obtienen los resultados que
se muestran en el cuadro I.

La siembra en bandas, aun-
que con limitada cobertura vege-
tal el primer año, provoca erosión
similar a la del pasto natural ferti-
lizado con P, pues el agua queda-
ba en parte retenida en las ban-
das no labradas, evitando la es-
correntía (González López et al.,
1998). En los dos casos se ha ob-
tenido una correcta implantación
de leguminosas y una buena per-
sistencia en el tiempo, compro-
bando que las bandas no sem-
bradas al segundo año empeza-
ron a ser invadidas por el T. sub-
terraneum implantado.

Murillo et al. (2005) compa-
ran en trabajos en dehesas fertili-
zadas de la Sierra de San Pedro
(Extremadura) los efectos de ia
siembra tradicional con la siem-
bra directa, utilizando el pasto fer-
tilizado como testigo. Elaborando
sus resultados se ha obtenido el
cuadro II.

Estos valores están en conso-
nancia con los dados por Gonzá-
lez López et al. (1998) para la
siembra tradicional y son meno-
res para el pasto natural fertiliza-
do utilizado como testigo en am-
bos trabajos, debido tal vez a los
estados iniciales sin mejorar de
estos pastos, a los diferentes ti-
pos de suelo y a la presión gana-
dera. La cobertura vegetal es mu-
cho menor, estando en valores de
alto riesgo en ambos trabajos
(Olea y Viguera, 1998 y Olea et
al., 2004) en el caso de la siem-
bra tradicional.

También Murillo et al. (2005)
utilizan datos de producción y de
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CUADRO III.

PRODUCCIÓN DE MATERIA SECA ( M.S.) Y PORCENTAJE DE LEGUMINOSAS
SEGÚN EL MÉTODO DE IMPLANTACIÓN.

Fuente: Murillo et al. (2005).

Método de Implantación Producción de M.S. Leguminosas(%)
(kg hal añol)

Siembra en bandas (var. de T. subterraneum) 5.000 42

Siembra directa (var. de T. subterraneum) 4.012 33

Pasto natural fertilizado con fósforo 2.542 40

CUADRO IV.

COBERTURA VEGETAL Y PÉRDIDA DE SUELO EL PRIMER AWO
DE IMPLANTACIÓN DE PRADERAS SEGÚN TIPO DE PASTO.

Fuentes: Olea y Viguera (1998); Olea et al. (2005) y Bernet (1995).

Método de implarrtaclón Cobertura Vegetal(%) Pérdida de suelo
( kg hal añtil)

Noviembre Febrero Año Iluvioso Año seco

Pradera (1er año) 18 76 4600 2900

Pasto natural fertilizado 82 95 1950 1850

Pasto natural 70 81 2100 1970

porcentaje de leguminosas para
una carga ganadera media de la
zona en el año siguiente a la im-
plantación ( cuadro III).

La mayor producción corres-
ponde a la siembra en bandas
que duplica al pasto natural ferti-
lizado y supera ligeramente a la
siembra directa. La proporción de
leguminosas, como índice de cali-
dad, es similar en los tres tipos
de mejora.

Olea y Viguera (1998) y Olea
et al. (2004) estudian en diferen-
tes investigaciones los efectos
en el primer año de implantación

de praderas de secano en dehe-
sas del suroeste de la Península
Ibérica, en comparación con los
pastos naturales fertilizados o no
fertilizados ( cuadro IV); de forma
similar lo hacen Bernet (1995),
Murillo et al. (2002) y Murillo et al.
(2004). Todos estos trabajos
muestran la correlación entre co-
bertura vegetal y erosión, esta-
blecida ya por Stocking (1988) y
puesta al día para pastos semiá-
ridos mediterráneos por los tra-
bajos de investigación citados.

Las pérdidas de suelo son si-
milares a los indicados para la

época de otoño-invierno por Gon-
zález López (1998) y Murillo et al.
(2005) para siembra tradicional y
pasto natural fertilizado. Por otra
parte, mientras los niveles de co-
bertura vegetal vuelven a ser, in-
cluso más críticos en invierno
para el primer año de implanta-
ción de praderas, estos trabajos
ponen de manifiesto la gran in-
fluencia de la intensidad de las
Iluvias de otoño-invierno, Ilegan-
do casi a duplicar las pérdidas de
suelo en el primer año de intro-
ducción tradicional de praderas,
cuando coincide con épocas de
mayor pluviometría (4.600 kg ha l
año 1).

Conclusiones

1. La implantación de prade-
ras de secano por el método tra-
dicional (barbecho ligero y labo-
res superficiales previas a la
siembra) supone en el primer año
de introducción (no en los si-
guientes, que se comportaría
como un pasto natural fertilizado)
alto riesgo de erosión.

2. La implantación de prade-
ras de secano en su primer año
por siembra tradicional (barbecho
ligero y labores superficiales pre-
vias a la siembra) producen ma-
yor erosión del suelo en los años
de otoño e invierno Iluviosos, du-
plicando a un año de pluviometrí-
as limitadas en esa época.

3. La siembra tradicional de
praderas de secano en climas se-

miáridos mediterráneos conlleva
un riesgo de erosión importante
en el primer año de implantación,
por lo que deben sembrarse en
áreas de menor riesgo potencial:
menor pendiente, mayor profun-
didad de suelo, etc.

4. Es necesario buscar méto-
dos alternativos, como pueden
ser la siembra en bandas alter-
nas o la siembra directa. Los dos
métodos producen erosión y co-
bertura vegetal en el primer año
de implantación similares al pas-
to natural fertilizado, comprobán-
dose que los resultados en cuan-
to a producción al año siguiente
son similares. n
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