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DISTRIBUCION Y ESTADO DE CONSERVACION
DE LA NUTRIA (Lutra lutra 1..) EN ASTURIAS*

C. NORES', J. F. GARCiA GAONA’, O. HERNANDEZ PALACIOS® y J. NAVES®

RESUMEN

En Asturias se ha llevado a cabo, durante los afios 1984 y 1985, un estudio sobre la situacién y distri-
bucién de la Nutria (Lutrs Jurra L.) basado en el procedimiento establecido por el Joint Otter Group.

En este trabajo se muestrearon un total de 241 lugares, habiéndose encontrado sefiales de Nutria en
143, lo que significa un 59,3% de observaciones positivas. La media de sefiales por cada 200 m se sitda
en 1,01 (1,71 si s6lo se consideran las muestras paositivas). Estos valores colocan a Asturias en una si-
tuacién relativamente favorable respecto al conjunto de Espafa y a la mayoria de Europa.

El andlisis por cuencas pone de manifiesto una rarefaccién del mustélido hacia el Este, con una varia-
cidn del porcentaje de muestras positivas que va desde ¢l 85,2% en el Occidente de Asturias hasta el

32% en el Oriente.

Por otra dp:a.rte, la Nutria ha desaparecido pricticamente de todo el centro de la regidn a lo largo de las

dltimas

écadas. Al Este de esta zona, en las proximidades de la costa, se encuentra un drea donde la

especie parece estar en precaria situacién, corriendo un riesgo inminente de desapariciéa.

INTRODUCCION

Los primeros datos sobte la discribucion de la Nu-
tria (Luira lutra L.) en Espaiia corresponden a BLAS
ARITIO (1966, 1970 y 1978) y ponen de manifies-
to una reduccién progresiva de la especie en la ma-
yor parte de la Peninsula, con la excepcién de As-
turias y casi toda Galicia, donde e! autor la consi-
der6é abundante en las sucesivas estimaciones.

Posteriormente, DELIBES (1983) y DELIBES y CaA-
LLEJO (en prensa) eshozaron un panorama que di-
feria en parte del anterior, especialmente en Jos sis-
temnas fluviales de la Espaiia seca.

ELLIOT (1983) fue el primer autor que utilizd en
nuestro pais el mécodo de muestreo estandarizado
por el Joint Otzer Group, aunque su trabajo se
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centrd en las grandes cuencas y no considerd al-
gunas zonas costeras, entre ellas Asrurias.

DELIBES coording, en 1984, un plan de muestreo
miés ambicioso que comprendié todas las regiones
de la Espaiia peninsular. En Asturias llevamos a ca-
bo este trabajo obteniéndose un esbozo escueto de
la situacién de [a especie en la regién, aunque al-
gunas cuestiones quedaron pendientes por falta de
datos. Esta razén nos condujo a organizar una se-
gunda campaiia de muestrec en 1983, comple-
mentaria de la anterior. Los resultados globales re-
feridos a ambas campaiias, realizadas en su mayor
parte durante los periodos estivales, se presentan
en este articulo.

AREA DE ESTUDIO

Asrurias estd situada en el Norte de la Peninsula
Ibérica (Fig. 1), en la vertiente exterior de la Cor-
dillera Cantdbrica, ocupando un estrecho corredor
de 30 a 90 km de ancho por 200 km de largo,
con una superficie total de 10.565 km®. Su situa-
cibén determina un clima atldntico, con una eleva-
da pluviosidad (generalmente superior a 1.000
mm anuales), que disminuye en el periodo estival,
a la que se suma un régimen térmico moderado.
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Fig. 1. Sectores considerados en Ascurias ]:;ara el presente trabajo, especificados en la Tabla I.

La red hidrogrifica es, bisicamente, de régimen
pluvionival ocednico, con un elevado volumen de
agua circulante, poca irregularidad interanual, es-
casas posibilidades de interrupcién del flujo o de
avenidas, y aguas bajas en verano. Los cursos son
generalmente cortos (inferiores a 100 km) y de
fuerres pendientes {(desniveles de hasta 2.000 m),
lo que les dota de una gran potencia erosiva, que
ha contribuide a conformar la abrupra orografia
asturiana. Los valles fluviales suelen ser estrechos,
de laderas pendientes, cubiertas de vegetacién le-

fiosa y con pequefias vegas en el fondo dedicadas
a prados de siega.

Para el presente trabajo la superficie regional ha si-
do dividida en ocho sectores, en su mayor parte
coincidentes con cuencas amplias o con agrupacio-
nes de cuencas de pequefios rios de caracteristicas
similares. En el caso del Naldn, el rio con la cuen-
ca mas extensa, se ha dividido en dos sectores, la
subcuenca del Narcea y [a del Nalén, propiamen-
te dicha, por contar con problemdticas diferentes.

TABLA I
DATOS RELATIVOS A LOS SECTORES CONSIDERADOS

Superficie Superficie en % sobre la

N Sector toral km' Asturias km’ sup. regional
1 Pequefias Cuencas Costeras Occidentales ...o.vo.eeveceeeeeeen. 1.787 1.276 12,1

2 Cuenca del Navia ..ovrerecrenns 2572 1.520 14,4

3  Subcuenca del Narcea .. 1.850 1.850 17,5

4 Subcvenca del Nalbn ....cccoovvivinnn. 3.016 3.016 28,5

5  Pequeiias Cuencas Costeras Centrales 923 925 8,8

6 Cuenca del Sella ..o, 1.246 1.201 114

7 Pequefias Cuencas Costeras Orientales .. - 148 348 33

B Cuenca Cares-Deva ......oococevrereemerme e cer e 1.120 429 4,1
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Los datos relativos a la divisién en sectores y la su-
perficie de cada uno de ellos se dan en la Figura 1
¥ en la Tabla I.

METODO

El método empleade en el muestreo ha sido el es-
tandarizado por el Joint Otter Group (McDo-
NALD y MASON, 1982a), consistente en la biisque-
da de sefales de actividad de la Nutria, tales co-
mo excrementos o huellas, a parzir de puntos fa-
vorables a lo largo de 200 m de longitud que se
amplian, caso de resultar infructnosa, hasta el pun-
to donde aparezca alguna sefial, considerindose
negativo si en 600 m no se encuentra ningin ras-
tro. La intensidad del marcado se expresa en el ni-
mero de sefiales por cada 200 m.

Los dartos son recogidos en una ficha que hace re-
ferencia también a una serie de caracteristicas del
medio, como son: tipo de hibitat, tipo de orilla,
anchura y profundidad del rio, velacidad de la
corriente, coberrura vegetal, uso del entorno, tra-
tamiento de las mdrgenes, conraminacién y cali-
dad aparente del hbitat.

Paralelamente, se obtuvo informacién complemen-
taria mediante una encuesta enviada a pescadores
y guardas, urilizada solamente en el andlisis cuali-
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tativo y al describir la evolucién poblacional re-
ciente.

Asimismo, la Asociacién Asturiana de Pesca nos
facilit datos de captura de 66 ejemplares de Nu-
tria en la década de los sesenta.

COBERTURA DEL MUESTREO

Con el fin de obtener una represencacidn adecna-
da del 4drea de estudio, se¢ planteé un muestreo ba-
sado en una divisién superficial del territorio me-
diante una reticula UTM de 10 km de lado, tra-
tdndose de muestrear por cada cuadricula dos pun-
tos distantes entre si al menos 5 km y preferible-
mente en dos cursos de agua distintos, realizindo-
s€ una tercera muestra cuando, €n una zona apa-
rentemente favorable, las dos primeras fueran
negativas,

Se consideraron 135 cuadriculas, de las que 129
pertenecen total o parcialmente a Asturias, cinco
integramente a Cantabria y una a Leén. Estas dl-
timas fueron incluidas en el estudio por implicar
totalmente a la cuenca del sistema Cares-Deva,
que afecta parcialmente a Asturias.

Al final, del conjunto de las cuadriculas sélo seis
no fueron prospectadas, 41 tuvieron un dnico
muestreo, en 63 se realizaron los dos previstos y
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Fig. 2. Cobertura horizontal del muestreo en Asturias, utilizando el retfculo UTM de 10 km de lado.
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TABLA 1I
RESULTADOS DE LA CAMPANA DE MUESTREO

Media sefales Media sefales
Niimero de muestras 200 m de 200 m muestreo
Sector Nimero de muestras positivas muestreo positivo
1. 34 29 1,68 1,96
2 .. 30 22 1,46 1,99
3. 47 32 1,01 1,48
4 . 58 30 0,86 1,67
5 .. 18 1 0,11 —
6 .. 28 19 1,03 1,52
7 .. 8 5 0,75 1,20
8 .. 17 [ 0,65 1,83
TOTAL ... 241 143 1,01 1,71

en otras 21 se hicieron tres o mas (Fig. 2). El nd-
mero de muestras efectuadas asciende a 241, lo
que supone una media de 1,78 muestras por
cuadricula.

Dado que la facilidad de acceso a los puntos de
muestreo varia con la alticud y que este factor po-
dria haber introducido un sesgo en la adecuada dis-
tribucidn vertical de las muestras, se realizd para
la subcuenca del rig Naldn, por ser el mis amplio
de los sectores considerados, una prueba de %’ pa-
ra comparar si €l nimero de muestras, realizadas
en cada intervalo de altitud, difiere de la distribu-

cién tedrica de las muestras. El resulrado indica
que las diferencias no son significativas {}*=18,5;
gl=15).

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resulrados globales de las campafias de pros-
peccién estdn expresados en la TablalIl y en la
Figura 3.

DELIBES (1984) puso de manifiesto la disminucién
gradual de la zbundancia de la Nutria desde Ga-
licia al Pais Vasco, lo que puede estar relacionado

Fig. 3.

@ Muestreo positivo.
O Muestreo negativo.
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con un incremento de las actividades humanas y
una mayor influencia de los terrenos kdrsticos. Es-
te dltimo fendémeno condiciona cursos fluviales de
caracceristicas particulares, cuyo lecho permeable
provoca una reduccién del caudal supecficial ma-
yor que la observada en otros cursos cuyo lecho es-
td constituido por rocas mds impermeables.

En Asturias estos dos fenémenos pueden explicar
la disminucién de los indicadores de abundaneia
(porcentaje de muestras positivas y media de se-
fiales por cada 200 m de muestreo) en parte de [a
zona central y oriental.

Los secrores «Pequefias Cuencas Costeras Centra-
les» y «Subcuenca del Nalén», particularmente en
su mitad septentrional, agrupan una elevada den-
sidad humana (el 56% de la poblacién se concen-
tra en €l 7% de la superficie) e industrial (extrac-
tiva, siderdrgica y termoeléctrica).

No puede ser ésta [a causa de la disminucién de
la abundancia de la Nutria en los sectores «Peque-
fias Cuencas Costeras Orientales» y «Cares-Devans,
compuestos por municipios curales con alguna in-
cidencia turistica estival, donde, sin embargo, la
karstificacin, debido a la masiva presencia de ca-
liza en el sustrato, puede constituir una explica-
cién alternativa.

El 59,3% de muestras posicivas obtenidas para el
total de Asturias es superior a los valores encon-
trados en el conjunto de Espaiia por ELLIOT (1983)
y DELIBES (1984), que son del 40 y 31%, respec-
tivamente. Este porcentaje también es superior al
de la mayoria de los paises europeos muestreados
con €l mismo método y sélo se sicda por debajo
de Irlanda, Escocia, Grecia y el centro de Porrugal
(Tabla III).

MASON y MCDONALD (1986) consideran que la
abundancia de la Nutria estd en funcién de la pre-
sién humana sobre el entorno. En general, los pai-
ses con altos porcentajes de muestras positivas se
caracterizan por un menor desarrollo industrial,
por poseer una baja densidad de poblacién, o bien
porque sus practicas agricolas no implican activi-
dades con impacto negativo para las poblaciones
de Nutria.

En Asturias el esquema parece repetirse a nivel re-
gional, como se observa en la Figura 4, en la que
se representa sintéticamente el drea de distribu-
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cién de la Nutria basdndonos en los resuitados ob-
tenidos en las campafias de prospeccién.

La Nurria estd ausente por completo de la zona
central. La regresién de la especie en este 4rea es
muy reciente y coincide con la industrializacién de
la zona, iniciada en el dltimo cuarto del siglo pa-
sado con las primeras grandes explotaciones mine-
ras de carbdn, aunque el proceso de desaparicién
se ha culiminado en épocas actuales. CANELLA
(1888) sefialaba la existencia de abundantes Nu-
trias en el municipio de Oviedo, BLAS ARITIO
(1970) cita su existencia en los municipios de Lla-
nera y Carreiio, en 1963 se caz6 un ejemplar en
¢l rio Raices, de Castrillén, y las encuestas e infor-
maciones orales recogidas en nuestra campafia pu-
sieron de manifiesto su presencia «no hace muchos
afios» (sin que pudiéramos precisar la fecha) en al-
gunos rios de los téminos municipales de Mieres y
Goz6n, lugares todos ellos donde no ha sido posi-
ble localizar ahora ninguna sefal de actividad.

Las posibilidades de recolonizacién de esta zona
central estdn condicionadas por el filtro ejercido
por el ric Nalén, cuya contaminacién industrial y
urbana convierte su curso medio y bajo en medios
abidticos (LOPEZ, 1984; GONZALEZ & &/, 1985),
constituyendo asi una barrera aparentemente in-
franqueable para las Nutrias procedentes de luga-
res adyacentes. Este cinturén de agua contamina-

TABLA III

COMPARACION DE PORCENTAJES DE MUESTRAS
POSITIVAS EN DISTINTOS MUESTREOS
REALIZADOS POR EL METODO DEL JOINT OTTER

GROUP

Zona Porcentaje Autor
Itlanda ............... 917  CHAPMAN y CapMaN (1982).
Escocia ... 73,0 GREEN y GREEN (1980).
Portugal (centro} . 70,0 McDONALD y MAsON (1982a).
Grecia ................. 62,0  McDoNaLD y Mason (1982b).
Asturias (Espafia) 59,3  Datos propios.
Albznia ............. 54,8 PrIGIONL & of. (1986).
Yugoslavia 44,0  Lies y JENKINS (1984).
Espaia ..... .. 40,0 Ewot (1983).
Espaiia ... 31,0  Druses (1984).

Pais de Gales ...... 20,0  CRAWRORD ef afl. (1979).
Francia (Qeste) ... 15,0  Green y GREEN {1981).

Italia (Sur} ........... 8,5 McDonap y Mason (1983).
Catalufia (Espaiia} 7,5 Ruiz-OLMO y GONSALVEZ
(1 I R 6,2 (1988).

Inglaterra ........... 6,0  CassoLa (1986).

LENTON e al. {(1980).
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Fig. 4. Distribucién de la abundancia relativa de 1a Nutria en Asturies. Area en blanco: ausente. Zona rayada: muy escasa (sin
muestras positivas, pero con informacidn oral sobre su existencia), Punteado fino: media de sefiales par 200 m inferior a 1. Pun-

teado grueso: media de sefiales superior a 1.

da parece ser el responsable de la desaparicién de
las poblaciones relictas detectadas antes de 1970,
La fragmentacién del territorio, determinada por
el deterioro de la calidad de las aguas, debi6 res-
tringir las zonas adecuadas para la especie pricti-
camente a las cabeceras de los pequefios rios cen-
trales y a determinados afluentes del Naldn, de
modo que su tamafio serfa insuficiente para satis-
facer las minimas necesidades trdficas y rterri-
toriales.

La reciente aprobacidn de un Plan Nacional de In-
terés Comunitario que contempla la dedicacién de
importantes recursos econdmicos a la recuperacién
de estos rios, fijindose como objetivo que vuelvan
a ser aptos para la vida de los salménidos, puede
significar una posibilidad de que la Nutria vuelva
4 estar presente en buena parte de la zona si, en
su dfa, se plantea un programa adecuado de rege-
neracién de la ripilsilva y de desarrollo de refugios
de Nutria («otter havens») para favorecer la recolo-
nizacién desde dreas colindantes.

La ausencia de la Nutria de buena parte de la cuen-
ca del Cares-Deva, en la parte correspondiente al
corazén de los Picos de Europa, parece estar mds
bien relacionada con ¢[ ya mencionado fendémeno
kdrstico.

En los pequefios rios costeros centro-orientales
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comprendidos entre ¢l limite de los términos mu-
nicipales de Gijén y Villaviciosa y la desemboca-
dura del rio Sella, sélo hemos obtenido una mues-
tra positiva de las 12 realizadas. Sin embargo, la
informacién complementaria recogida indica su
existencia. En nuestra opinién, este fenémeno po-
dria interpretarse como un reflejo de una densidad
de poblacién de Nutrias muy baja, donde el ries-
go de exrincién, por su colindancia con lugates ya
despoblados, es muy elevado. No debe olvidarse
que los excrementos parecen tener una funcién de
marcaje territorial y que en lugares de muy baja
densidad de ¢jemplares la delimitacién de territo-
rios tendria una importancia secundaria (WEIR,
1984). Este hecho ha de tenerse en cuenta a la ho-
ra de considerar infravalorados los resultados en
territorios donde la Nutria es escasa (MCDONALD,
1983; DELIBES, 1984). La elaboracién de un pro-
grama de recuperacién para esta zona, doade exis-
ten rfos de un elevado valor potencial para el mus-
télido, deberia ser prioritario.

En el resto de Asturias la Nutria tiene una pre-
sencia regular, con situaciones similares a las de
los paises donde la presién humana es baja, aun-
que se pueden diferenciar zonas con distinta inten-
sidad de marcaje.

La existencia en la costa de topénimos y costum-
bres asociadas a la Nutria (VIGON, 1980) sugeria
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la existencia de poblaciones en este medio. La li-
nea costera asturiana es muy rectilinea y expuesta,
muy diferente a los abrigados «lochss escoceses en
los que se han hecho las observaciones clasicas de
Nutria en el medio marino, de tal modo que ante
la dificultad de encontrar sefiales en los acantila-
dos, a causa de las fluccuaciones de marea y el fuer-
te oleaje, se eligié como procedimiento mds ade-
cuado la bisqueda de huellas en las playas y de se-
fiales tio arriba, a pareir de la desembocadura por
encima de la linea de pleamar. Se comprobé asi su
existencia, preferentemente en la mitad occidental
de la regién, en medios similares a los descritos en
Portugal (SIMOES, 1977-82).

Por dleimo, las aguas lénticas investigadas dieron
pobres resultados con respecto a la presencia de
Nutria. De los nueve embalses y lagos visitados,
s6lo dos dieron tesultado positive. ERLINGE (1967)
encontré en Suecia una mayor densidad de Nu-
trias en Jos lagos que en los rics, pero hay que te-
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ner en cuenta las particularidades de los lagos as-
turianos, como son su pequeha extensién {el ma-
yor ocupa 23 ha) y la falta de cobertura lefiosa en
los mérgenes, que vuelve al mustélide indefenso
ante Ja afluencia de pablico y otras molestias.

AGRADECIMIENTOS

En e} trabajo de campo participaron también Con-
suelo Martinez de Albéniz, Maria Dolores Moro,
Asuncién Coreés, José Manuel Zamora, Guillermo
Palomero, Carlos Aedo y Sergio Solano. Otras per-
sonas como Victor M. Vazquez, Juan Carlos del
Campo, Jorge Marquinez, Félix Gonzdlez, Ricar-
do Magadén, David Pascual, Juan Alvarez Prieto,
Jesis, Dominguez y Milagros Cortés aporcaron su
colaboracién ocasional.

La bibliografia suministrada por el docror Miguel
Delibes y el Vicent Wildliffe Trust resulté muy
teil.

SUMMARY

In Asturias during the years 1984 and 1985 we have completed a study on situation and distribution
of the Otter (Lutra lutra L.) based on the procedures established by che Joint Oteer Group.

In this research out of a total of 241 sites studied, 143 have shown of Otter, which sigaifies 59,3% of
positive observation, The average ttaces for each 200 m is 1.01 (1.71 if you only consider the positive
measurings). These values bing Asturias in a relarively favourable position in the Spanish context and
in the European average. The analysis for these areas shows evidently a rarefaction of mustelidies in

the east with a variation of positive samples percentages from 85.2% in the west of Asturias to 32%
in the east.

On the other hand the Otter has practically disappeared from ali the center of the region during the
past decades. In the east of this zone, close to the coast line we can find an area where the specie seems
to be in a precary situation, running the risk of an imminent disparition.
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