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1. INTRODUCCIÓN1. INTRODUCCIÓN

Durante las últimas décadas el sector agrario ha experimentado un inten-
so proceso de ajuste estructural, como consecuencia de los cambios en 
las políticas agrarias, en los mercados y la adopción de las innovaciones 
tecnológicas, entre otros (Arnalte, 2007). Las explotaciones con bovi-
no de la Cornisa Cantábrica (Galicia, Asturias, Cantabria, País Vasco y 
Navarra) también han sufrido de manera importante este ajuste, cuyo 
resultado ha sido una fuerte reducción en el número de explotaciones 
(especialmente aquellas de la OTE leche), concentrada en las de menor 
tamaño por cuestiones asociadas a su inviabilidad económica y/o demo-
gráfica (Sineiro et al., 2010). Además, se ha producido un incremento de 
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la dimensión productiva en las de mayor tamaño, de manera destacada 
también en la leche, que han hecho uso de las economías de escala para 
tratar de compensar la reducción de los márgenes unitarios (Arnalte, 
1997). De esta manera, estamos asistiendo a una progresiva diferencia-
ción entre explotaciones, configurándose una estructura productiva bipo-
lar (Iraizoz, 2007). 

En este período también ha habido otros cambios que han ayudado a 
moldear este escenario. Coincidiendo con la entrada en vigor de las cuo-
tas lecheras, a comienzos de la década de los 90, fueron muchas las ex-
plotaciones que abandonaron la producción de leche y reorientaron la 
misma hacia la carne (Lorenzana, 2006). Entre los posibles motivos que 
explicarían esta conducta encontramos los de tipo económico. Por un 
lado, la venta de los derechos de comercialización tanto en el mercado 
privado como en el público supuso un importante ingreso para las ex-
plotaciones (Olaizola et al., 1996). Por otra parte, la relativa estabilidad 
en el precio de la leche desde los años 90, unido a episodios puntuales 
de fuerte volatilidad en los últimos 10 años han podido influir en esta 
reorientación (Sineiro y Valdês, 2001; Santiso y Sineiro, 2014). Otros 
motivos de tipo interno han sido citados para explicar esta evolución: el 
envejecimiento de las personas titulares y la ruptura del grupo de trabajo 
familiar, que ha quedado soportado principalmente por la persona titu-
lar (Moreno et al., 2011). En este sentido, la actividad de carne asociada 
a sistemas extensivos de pastoreo permite que el titular siga en activo 
hasta la jubilación, con reducidas inversiones y menores necesidades de 
trabajo (Alberdi, 2001; Sánchez et al., 2002).

Por otro lado, ciertas limitaciones asociadas a la base territorial, tales 
como el abandono, la reducida movilidad, la infrautilización o la excesiva 
parcelación, cuyo resultado es una disminución de la superficie agraria 
útil (SAU) a nivel territorial (Corbelle y Crecente, 2008), han propiciado 
que el crecimiento de la dimensión de las explotaciones fuese posible 
por la vía de la intensificación productiva (García et al., 2019). A este he-
cho se suman los intereses de casas comerciales de suministros, que en 
muchas ocasiones son los únicos servicios de asesoramiento que reciben 
las personas responsables de la gestión de la explotación (Giner et al., 
2002).
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En definitiva y como resultado del proceso de ajuste estructural en el 
bovino, asistimos a una diferenciación productiva, acompañada de una 
intensificación, concentración, especialización y reorientación de la pro-
ducción (García-Martínez et al., 2009; Sineiro et al., 2010; Vázquez, 
2013).

En Cantabria el bovino es una actividad que constituye la base económica, 
social y territorial de la agricultura. Un 60,41 % del total de explotaciones 
con bovino están especializadas en carne, localizándose principalmente 
en la franja interior y en zonas de montaña (INE, 2016). El manejo habi-
tual de estos sistemas de producción de vacuno en zonas de montaña es el 
pastoreo libre del ganado en los pastos comunales (Casasús et al., 2014), 
en adelante PC, que en Cantabria tienen una elevada importancia al estar 
presentes en una tercera parte del territorio (Busqué, 2014). Los sistemas 
ganaderos de montaña, genéricamente considerados como extensivos, se 
caracterizan por la baja utilización de insumos externos (Bernués, 2007), 
una alimentación basada en el aprovechamiento de los pastos de valle 
(generalmente de propiedad privada), de media montaña (privados o co-
munales) y de alta montaña (normalmente comunales) (Acero, 2009) y 
la presencia de razas locales adaptadas al territorio (en muchos casos, en 
situación de peligro de extinción como es el caso de la vaca Tudanca que 
está presente en, aproximadamente, un 10 % de las explotaciones).

El sistema de pastoreo tradicional de Cantabria tiene una serie de ven-
tajas respecto a la alimentación a base de concentrado. Por ejemplo, el 
pastoreo implica un ahorro energético, que puede llegar al 80 %, dismi-
nuyendo, además, la partida de los gastos externos (uso de concentrado), 
por lo que resulta un modelo más rentable y sostenible (Menéndez et 
al., 2005). Además, destaca su carácter multifuncional, en referencia a 
otras funciones no productivas, de tipo social y ambiental (Gibon, 2005; 
Aldezabal et al., 2015), tales como la seguridad alimentaria, el bienestar 
animal, la conservación de hábitats, el mantenimiento de la biodiversi-
dad (García-Martínez et al., 2006), el secuestro de carbono (Pagiola et al., 
2007) y la menor vulnerabilidad frente a incendios forestales (Beaufoy y 
Ruiz-Mirazo, 2013).

Teniendo en cuenta la importancia del sector de bovino de carne en 
Cantabria y la falta de estudios recientes en el contexto local, el objetivo 
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de este trabajo es caracterizar, desde el punto de vista productivo y so-
cioeconómico, las explotaciones con vacas de carne en este territorio.

2. 2. METODOLOGÍAMETODOLOGÍA

El material analizado en este trabajo procede de una encuesta a 92 explo-
taciones con vacas de carne en Cantabria, realizada mediante entrevista 
personal directa, de aproximadamente una hora de duración, entre junio 
de 2017 y abril de 2018. La determinación de la muestra (tamaño y dis-
tribución) se realizó en función del número de vacas de carne, mediante 
un muestreo aleatorio estratificado de afijación de mínima varianza de 
Neyman, para un error de muestreo del 5 % y nivel de confianza del 95 % 
(Tabla 1), sobre un censo de 4.113 explotaciones de vacuno de carne 
(SITRAN, 2017). Las explotaciones a entrevistar se seleccionaron sobre 
listados (titular y reserva) que cumplían las especificidades del muestreo 
(tamaño y reparto).

Tabla 1

CARACTERÍSTICAS DEL MUESTREO DE LAS EXPLOTACIONES DE 
BOVINO DE CARNE EN CANTABRIA

Estrato vacas Tamaño población (N) Encuestas (n) Factor elevación*

˂ 10 2.036 23 88,5

10 a 29 1.246 33 37,8

30 a 49 498 13 38,3

50 a 99 294 16 18,4

≥100 39 7 5,6

TOTAL 4.113 92 44,7

* Es el cociente entre el tamaño de la población y el tamaño de la muestra: N/n. Representa el número de ele-
mentos que hay en la población por cada elemento de la muestra.

En este trabajo se analiza la estructura productiva y socioeconómica, me-
diante variables relacionadas con el número de explotaciones, titulari-
dad, base territorial, ganado, alimentación, manejo, trabajo, sucesión y 
resultados económicos. Con respecto a la información económica, se 
ha realizado una estimación de la cuenta de resultados de la explotación 
para el último año de referencia; también se ha recogido información 
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relativa a las inversiones realizadas en las construcciones e instalaciones 
durante los últimos 20 años y en maquinara y tierras durante los últimos 
10 años. Además, se ha obtenido información sobre los préstamos pen-
dientes de devolución. La interpretación de los resultados económicos 
debe hacerse con cautela, por proceder de la información declarada en 
una encuesta que puede carecer del adecuado registro documental.

Para la estimación de la cuenta de resultados (margen neto) se ha em-
pleado el enfoque contable, siguiendo la metodología adoptada en la 
Red Contable Agraria (RECAN, 2017). Se considera producto bruto la 
suma de los ingresos relacionados con la actividad agraria (venta de gana-
do, subvenciones y otros ingresos agrarios), pero en su cálculo no se han 
considerado ni el autoconsumo ni la variación del inventario del ganado, 
por las dificultades de estimación a partir de los datos obtenidos en la 
encuesta. En el cálculo de los costes totales se consideran las siguientes 
partidas, agrupadas en cuatro bloques: costes específicos (alimentos com-
prados, alimentos producidos, sanidad, reproducción, higiene y otros 
costes específicos del ganado); coste generales (reparación y manteni-
miento de equipos e instalaciones, agua, luz, teléfono, carburantes y resto 
de generales); amortizaciones técnicas1 de maquinara, construcciones e 
instalaciones y, en último lugar, los factores externos (arrendamientos, 
salarios e intereses).

Los resultados se presentan según los siguientes tres estratos de produc-
ción:

 x Menos de 10 vacas, en adelante explotaciones de pequeño tamaño.

 x De 10 a 49 vacas, explotaciones de tamaño intermedio.

 x De 50 vacas o más, explotaciones de tamaño grande.

Para llevar a cabo el análisis, se ha utilizado el módulo de Muestras Com-
plejas (Sineiro et al., 2013) del programa informático SPSS, y el Mo-
delo Lineal General Univariante, para la determinación de diferencias 
estadísticamente significativas entre los diferentes grupos, calculando las 
frecuencias y sus valores medios. En consecuencia, todos los datos que 

1.  Para el cálculo de amortizaciones se consideró una vida útil de 20 años para las construcciones e instalaciones, 
10 años en la maquinaria y un valor residual nulo.
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aparecen en las tablas proceden del tratamiento estadístico de los datos 
recogidos en campo en las 92 explotaciones comentadas.

3. 3. RESULTADOS Y DISCUSIÓNRESULTADOS Y DISCUSIÓN

Cantabria cuenta, en el año 2017, con 4.113 explotaciones con vacas 
de carne (SITRAN, 2017), que suman 101.172 vacas. Casi la mitad de 
las ganaderías (49,5 %) son de tamaño pequeño y aglutinan el 16,4 % 
de las vacas de carne, mientras que las explotaciones de tamaño grande 
suponen tan sólo un 8,1 % del total y concentran el 29,4 % de las vacas 
de carne. Por su parte, las ganaderías de tamaño intermedio también son 
representativas del sector, ya que representa el 42,4 % de las explotacio-
nes y concentran el 54,2 % del total de vacas de carne (Tabla 2).

La mayoría de las explotaciones tiene como titular a una persona física, 
estando presentes las sociedades en tan sólo un 5,2 % de ellas. Las fór-
mulas societarias se incrementan con el tamaño de la explotación, de tal 
manera que en las de mayor tamaño este porcentaje se incrementa hasta 
un 14,4 %.

En el año anterior a la realización de la encuesta se vendieron 69.735 ter-
neros, de los cuales un 88,3 % eran pasteros2 y el 11,7 % eran cebados. 
De esta manera, se confirma la baja presencia del cebo en las ventas. Sin 
embargo, hay que matizar que un 18,8 % de las explotaciones con vacas de 
carne en Cantabria han declarado cebar algún ternero. El estrato que más 
terneros ha vendido es el intermedio, con el 54,8 % del total, lo que está 
directamente relacionado con el mayor número de vacas de carne con las 
que cuenta (54,2 % del total). De igual forma, las ganaderías de tamaño pe-
queño comercializan el 17,6 % del total y las de tamaño grande el 27,6 %. 
Sin embargo, la venta de terneros cebados se reparte más equitativamente 
entre los tres estratos, con el 38,3 % las de tamaño grande, el 28,1 % las de 
tamaño intermedio y el 33,6 % las de tamaño pequeño, a pesar de ser este 
último estrato el que presenta menos vacas, lo que parece estar indicando 
una diversificación de la actividad para aumentar ingresos.

2.  Terneros que permanecen con sus madres, alimentados en base a pasto, forrajes y leche materna, que a una 
edad próxima a los 5 meses son vendidos para finalizar en otras explotaciones.
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Tabla 2

NÚMERO DE EXPLOTACIONES, % EXPLOTACIONES SOCIETARIAS, 
NÚMERO DE VACAS Y VALORES MEDIOS DE VARIABLES TERRITORIALES 

EN EXPLOTACIONES CON VACAS DE CARNE EN CANTABRIA, SEGÚN 
ESTRATO DE VACAS

EXPLOTACIONES <10 vacas 10 a 49 vacas ≥50 vacas Total

Nº de explotaciones 2.036 1.744 333 4.113

Explotaciones societarias 
(%) expl.) 4,3 4,3 14,4 5,2

Nº vacas carne 16.553 54.868 29.751 101.172

Nº de terneros vendidos 12.304 38.174 19.257 69.735

Nº de terneros vendidos 
cebo 2.744 2.295 3.131 8.170

BASE TERRITORIAL

SAU total 10,4 c 18,5 b 58,0 a 17,7***

SAU arrendada 
(% s. total) SAU) 25,5 b 40,5 b 65,1 a 35,1**

Coste anual 
arrendamiento (€/ha) 227,4 (47,8%)a 182,1(84,8%) b 261,6 (98,3%)a 207,3 (67,6%)* 

Tamaño medio parcela 
(ha) 1,2 b 2,0 a 3,6 a 1,7*

SAU pastos pastoreo3 
(%s. total) SAU) 91,0 a 97,7 a 93,1 a 94,0 t

SAU mecanizable4 
(% s. total) 86,5 78,2 85,1 82,8 ns

Significación estadística: *** 0,1 %; **1 %; *5 %; t Tendencia (5-10 %); ns ≥ 10 %. Subíndices con distinta letra 
indican subconjuntos homogéneos significativamente diferentes al nivel del 5 %. Los valores numéricos entre  
paréntesis expresan el porcentaje de explotaciones que presentan esa característica.

En cuanto a la base territorial, la SAU media por explotación es de 
17,7 ha, de la cual un 35,1 % es arrendada, con un coste medio anual 
del arrendamiento de 207,3 €/ha (el 67,6 % de explotaciones arriendan 
superficie). Además, el tamaño medio de las parcelas es de 1,7 ha y 

3.  Porcentaje de la SAU utilizada como pastos (pastizales, prados y praderas) dedicada al pastoreo del rebaño 
lechero.

4. Porcentaje de SAU con una pendiente inferior al 20 % o apta para su mecanización.
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el aprovechamiento principal de la SAU son los pastos para pastoreo 
(94 % de la SAU). En comparación con las explotaciones de vacuno 
lechero en Cantabria (Vázquez y García, 2018), es posible afirmar que 
las de carne tienen una menor superficie media (38 % menos de SAU), 
dependen menos del arrendamiento (40 % menos) y cuentan con un 
menor coste anual por hectárea de superficie arrendada (21% menos).

Las anteriores variables presentan diferencias estadísticamente signifi-
cativas, en función del estrato de vacas, a excepción del porcentaje de 
SAU dedicada a pastos para pastoreo que muestra una tendencia hacia 
la significación estadística (p-valor ≥0,05 y <0,10). 

Analizando los datos por estratos, las explotaciones con un mayor nú-
mero de efectivos disponen también de mayores superficies, son las 
que presentan un mayor porcentaje de SAU arrendada (65,1 %), un 
mayor coste anual del arrendamiento (261,6 €/ha), así como un mayor 
porcentaje de explotaciones que arriendan (98,3 %). A mayor dimen-
sión productiva mayores necesidades de base territorial para alimentar 
al ganado, ya sea para pastoreo o para la producción de forrajes. En 
este sentido, el aumento de la base territorial de las explotaciones de 
mayor tamaño se consigue por medio del arrendamiento, por lo que 
el incremento en la demanda podría derivar en un mayor coste. Otro 
factor a tener cuenta puede ser la localización de las explotaciones, ya 
que las de mayor tamaño, probablemente, estén situadas en zonas con 
una mejor localización, con una orografía del terreno más favorable 
que determina un mayor coste del arrendamiento.

Por otro lado, las explotaciones de menor tamaño presentan caracterís-
ticas opuestas a las anteriores, como una menor superficie y un menor 
tamaño medio de las parcelas (1,2 ha). En la misma línea, presentan 
menores porcentajes de superficie en arrendamiento (25,5 %) y de ex-
plotaciones que arriendan (47,8 %). Sin embargo, el grupo que soporta 
un menor coste anual por arrendamiento se corresponde con las ex-
plotaciones de tamaño intermedio, con 182,1 €/ha.

En la Tabla 3 se pretende destacar la importancia de la SAU dedicada 
al pastoreo en los tres estratos, relacionada con el uso de los PC (Ca-
sasús et al., 2014), que representan elementos centrales en el manejo 
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del bovino de carne en Cantabria (Busqué, 2014). Así, esta tabla mues-
tra las características relacionadas con el ganado, el manejo del mismo, 
la alimentación y la venta de terneros. Las explotaciones con vacas de 
carne en Cantabria cuentan, de media, con 24,6 vacas, una carga ga-
nadera de 1,7 vacas/ha SAU y una longevidad media de las vacas de 
desvieje de 13,6 años. Se ha estimado la fertilidad mediante la relación 
del número de partos habidos en el año anterior a la realización de la 
encuesta y el número de vacas disponibles en el momento de la misma. 
El resultado es de 0,9 partos anuales por vaca (48 % concentrados en 
primavera), lo cual nos parece elevado en comparación con trabajos 
como los de Casasús et al. (2014), que arroja una cifra de 0,75 en gana-
do vacuno en el pirineo aragonés o un reciente informe del Ministerio 
de Agricultura sobre el sector de las vacas nodrizas (MAPA, 2018), con 
valores próximos para Cantabria de 0,7 partos por vaca al año. La tasa 
de fertilidad obtenida (0,9), aunque se sitúa en consonancia con los 
valores ofrecidos por el trabajo divulgativo de Rodríguez et al. (1997), 
se considera poco común y elevada. Ha podido haber una sobreesti-
mación en su cálculo debido al desfase temporal entre los partos y las 
vacas. 

Por su parte, el porcentaje de toros respecto al número de vacas tota-
les asciende, de media, al 5,3 %, y la tasa de recría, calculada como el 
porcentaje de novillas de más de 12 meses hasta el parto (promedio 
32 meses), sobre el total de vacas, es del 37,7 %. Esta elevada tasa de 
recría podría tener el objetivo de incrementar el tamaño ganadero o de 
diversificar la actividad para aumentar ingresos, por medio de la venta 
de novillas (Buxadé, 1996).

Respecto a la alimentación y manejo, destaca el elevado uso de PC 
entre las explotaciones de Cantabria (60 %). Estas ganaderías presen-
tan una media de 41,8 cabezas de ganado en PC, con un coste anual 
medio de 2,4 €/cabeza. La práctica totalidad de las explotaciones (96,6 %) 
refugian al ganado durante el invierno en cuadras o naves, con una 
duración media de 127 días al año. El consumo de concentrado medio 
durante este periodo es de 1,5 kg por vaca lactante y día. Respecto a la 
venta de terneros, cada explotación comercializa, de media, 17 terne-
ros al año (0,75 terneros por vaca).
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Tabla 3

CARACTERÍSTICAS DEL GANADO Y VENTA DE TERNEROS (VALORES 
MEDIOS) Y ALIMENTACIÓN Y MANEJO (% DE EXPLOTACIONES) EN 
EXPLOTACIONES CON VACAS DE CARNE EN CANTABRIA, SEGÚN 

ESTRATO DE VACAS 

GANADO <10 vacas 10 a 49 vacas ≥50 vacas Total

Vacas total 8,1 c 31,5 b 89,3 a 24,6***

Fertilidad (nº partos por vaca) 0,93 0,90 0,87 0,91 ns

Partos en primavera 
(% s. total partos) 44,5 53,0 48,6 48,4 ns

Carga ganadera 
(vacas/ha SAU) 1,1 b 2,3 a 2,6 a 1,7***

Longevidad descarte 
(nº años) 13,1 14,0 14,0 13,6 ns

Toro (% s. vacas total) 4,7 6,1 4,5 5,3 ns

Tasa de recría 44,9 30,9 29,7 37,7 ns

ALIMENTACIÓN Y MANEJO

Pastos comunales 
(% explotaciones) 43,5 74,0 87,3 60,0

Cabezas PC 15,8 c 41,6 b 121,6 a 41,8 ***

Coste anual PC (€/cabeza) 2,1 2,1 5,0 2,4 ns

Duración invernada (días) 128,6(95,7%) 125,4(97,8 %) 125,7(96,7%) 127,0(96,6%)ns

Consumo concentrado inver-
nada (kg/vaca lactante/día) 1,1 b 1,6 b 3,4 a 1,5 ***

Ceban terneros 
(% explotaciones) 21,7 13,1 30,9 18,8

VENTA DE TERNEROS

Por explotación 6,0 c 21,9 b 57,8 a 17,0***

Por vaca 0,82 0,69 0,65 0,75 ns

Por UTA 10,2 c 20,5 b 48,2 a 17,6 ***

Por SAU 0,90 b 1,64 a 1,55 a 1,26 *

Significación estadística: *** 0,1 %; **1 %; *5 %; t Tendencia (5-10 %); ns ≥ 10 %. Subíndices con distinta letra 
indican subconjuntos homogéneos significativamente diferentes al nivel del 5 %. Los valores numéricos entre  
paréntesis expresan el porcentaje de explotaciones que presentan esa característica.

En relación a la significación estadística de las variables señaladas en la 
Tabla 3, el número de vacas, la carga ganadera, el número de cabezas 
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que acuden a los PC, el consumo de concentrado durante la invernada 
y la venta de terneros por explotación y por UTA presentan diferencias 
significativas al nivel del 0,1 %; la venta de terneros por SAU al nivel del 
5 %, y el resto de variables no son significativas.

Respecto a los resultados según los diferentes estratos, las explotacio-
nes de tamaño grande presentan una mayor carga ganadera (2,6 vacas/
ha SAU), hacen un mayor uso de los PC (121,6 cabezas por explota-
ción y 87,3 % de las explotaciones), presentan un mayor consumo de 
concentrado durante la invernada (3,4 kg/vaca lactante/día) y terneros 
vendidos por explotación (57,8) y por UTA (48,2). Cuentan, además, 
con el mayor porcentaje de explotaciones que realizan el cebo de ter-
neros (30,9 %). El mayor uso de los PC podría estar relacionado con 
el consumo de concentrado durante la invernada, ya que las explota-
ciones que utilizan los PC están, en general, localizadas en zonas de 
interior y de montaña de Cantabria, donde la producción de forrajes 
es inferior debido a sus características climatológicas y topográficas. 
Además, el mal estado de conservación de los PC, en opinión de las 
personas entrevistadas, y la mayor carga ganadera, podrían estar influ-
yendo en el mayor consumo de concentrado.

Por otro lado, las explotaciones de tamaño pequeño constituyen otra 
agrupación con características opuestas, tanto en ganado como en ven-
ta de terneros (carga ganadera 1,1 vacas/ha SAU, 6 terneros vendidos 
por explotación y 10,2 terneros por UTA) y en alimentación (43,5 % 
de explotaciones utilizan los PC, 15,8 cabezas que acuden a los PC y un 
consumo medio de concentrado durante la invernada de 1,1 kg/vaca lac-
tante/día). Sin embargo, el porcentaje más reducido de cebo de terneros 
corresponde a las explotaciones de tamaño intermedio, con un 13,1 %.

La Tabla 4 recoge las características del trabajo, la persona titular y la 
sucesión. Las necesidades medias de trabajo ascienden a 1 UTA, de las 
que tan sólo un 1,3 % es asalariada, de todas maneras, el grado de asalari-
zación aumenta con el tamaño de la explotación. La dedicación semanal 
declarada a tareas administrativas es de 1,2 horas de media. Los valo-
res obtenidos para esta variable pueden parecer elevados pero se basan 
en las declaraciones de las personas entrevistadas. Se destaca la elevada 
edad media de las personas titulares de las explotaciones (51 años) y su 
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también alto grado de masculinización. Así, el 48,5 % de las explotacio-
nes, de media, tiene titulares con 55 años o más (longevas), de las que 
un 56,3 % no presentan sucesión en los próximos 10 años; por lo tanto, 
1.123 explotaciones con vacuno de carne en Cantabria son susceptibles 
de desaparecer en los próximos años, 798 de las cuales pertenecen al es-
trato productivo más pequeño (datos extraídos a partir de los resultados 
de la Tabla 4). La baja productividad del trabajo (24,6 vacas por UTA) 
está relacionada con que las explotaciones de menor tamaño, que son 
aproximadamente la mitad de las explotaciones, tienen inferiores pro-
ductividades (10 vacas por UTA) y, a su vez, titulares más envejecidos.

Con respecto al grado de significación del análisis, existen diferencias 
estadísticas en las UTA totales, tareas administrativas y la edad de la per-
sona titular, en función del número de vacas (al nivel del 0,1 % las dos 
primeras y al 5 % la tercera). Se establecen dos subgrupos estadística-
mente diferenciados según la UTA total y la edad de la persona titular: 
el primero de ellos lo componen las explotaciones de tamaño grande 
e intermedio, con unas mayores necesidades de trabajo y una persona 
titular más joven que en las explotaciones de pequeño tamaño, que for-
man el otro grupo. Sin embargo, las horas semanales dedicadas a tareas 
administrativas muestra tres subgrupos estadísticamente diferentes. 

Tabla 4

CARACTERÍSTICAS DEL TRABAJO, EDAD TITULAR (VALORES MEDIOS) Y 
LA SUCESIÓN (% DE EXPLOTACIONES) EN EXPLOTACIONES CON VACAS 

DE CARNE EN CANTABRIA, SEGÚN ESTRATO DE VACAS 

TRABAJO <10 vacas 10 a 49 vacas ≥50 vacas Total

UTA total 0,8 b 1,2 a 1,3 a 1,0***

UTA asalariada (%s. UTA total) 0,0 2,2 4,6 1,3 ns

Tareas administrativas (h/semana) 0,6 c 1,5 b 3,1 a 1,2***

TITULAR Y SUCESIÓN

Edad de la persona titular (años) 54,9 a 47,5 b 45,8 b 51,0*

Titular hombre (% explotaciones) 47,8 78,3 83,9 63,7

Titular edad ≥55 años (% explotaciones) 69,6 28,2 25,4 48,5

Expl. sin sucesión (% s. total tit ≥55 años) 56,3 53,9 71,7 56,3

Significación estadística: *** 0,1 %; **1 %; *5 %; t Tendencia (5-10 %); ns ≥ 10 %. Subíndices con distinta letra 
indican subconjuntos homogéneos significativamente diferentes al nivel del 5 %. Los valores numéricos entre  
paréntesis expresan el porcentaje de explotaciones que presentan esa característica.
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El análisis por estratos ilustra, de nuevo, las diferencias para las variables 
analizadas en función del tamaño. En este sentido, las explotaciones grandes 
tienen titulares más jóvenes (45,8 años de media, con sólo un 25,4 % ma-
yores de 55 años) y un grado de masculinización mayor que el resto de es-
tratos (83,9 %). También se observa una correlación positiva entre tamaño, 
necesidades de trabajo (1,3 UTA), y dedicación semanal a tareas de tipo ad-
ministrativo (3,1 h). Por el contrario, las explotaciones de tamaño pequeño 
precisan de menos UTA (0,8) y dedicación a tareas administrativas (0,6 h 
semanales). También son las que presentan un menor porcentaje de titula-
ridad masculina (47,8 %), lo que sin duda guarda relación con la necesidad 
de complementar los ingresos de la actividad agraria con un trabajo fuera de 
la explotación, que generalmente realiza el hombre. Además, la mayor edad 
media (54,9 años), el mayor porcentaje de personas titulares longevas 
(69,6 %) y una tasa de no sucesión del 56,3 % sobre éstas, justifican la inviabi-
lidad demográfica de las explotaciones de pequeño tamaño a corto plazo. En 
este sentido, un 39,2 % de ellas no presentan sucesión en los próximos 10 
años, frente al 15,2 % y al 18,2 % de las explotaciones de tamaño intermedio 
y grande (datos extraídos a partir de los resultados de la Tabla 4).

Por último, en la Tabla 5 se muestra la información económica de las 
explotaciones de bovino de carne en Cantabria, referida al ejercicio in-
mediatamente anterior a la realización de la encuesta.

Comenzando por la significación de las variables, tanto la Inversión To-
tal (IT), como el Producto Bruto (PB), el Coste Total (CT) y el por-
centaje de costes generales, muestran diferencias estadísticamente signi-
ficativas al nivel del 0,1 % en función del número de vacas; también se 
observan en el MN y el MN por UTA, aunque en menor medida (nivel 
5 %), mientras que el porcentaje de ingresos del bovino manifiesta una 
tendencia a la significación estadística. En las variables IT, PB y CT se 
establecen tres subgrupos estadísticamente diferenciados, uno por cada 
estrato de número de vacas, de tal manera que el valor de todas ellas se 
incrementa con el tamaño de la explotación. 

En los últimos 20 años, un 55,7 % del total de explotaciones con vacas 
de carne en Cantabria han invertido (IT5) una media de 48.081 € por 

5.  Inversión Total = Inversiones de los últimos 20 años en construcciones e instalaciones y 10 años en maqui-
naria y tierras.
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explotación, sin embargo tan solo un 5,6 % tiene préstamos pendientes 
de devolución, por un importe medio de 40.929 €. En relación a los 
ingresos, el PB6, calculado como se ha indicado en la metodología, 
asciende a 19.433 € de media, con un 60,9 % de los ingresos proceden-
tes de la venta de ganado bovino y un 37,4 % de las subvenciones. En 
cuanto a los costes, el CT7 es de 15.988 € de media, del que un 19,8 
% corresponde a alimentación comprada; los Costes Específicos (CE)8 
equivalen al 42,1 % del total y los Generales (CG)9 al 39,9 %. Como 
resultado de gastos e ingresos, el Margen Neto (MN)10 medio por ex-
plotación de bovino de carne en Cantabria asciende a 3.445 € al año, 
el MN por vaca medio a -129,7 € por vaca y el MN por UTA medio a 
3.752 €.

Tabla 5

CARACTERÍSTICAS ECONÓMICAS (VALORES MEDIOS) EN 
EXPLOTACIONES CON VACAS DE CARNE EN CANTABRIA, SEGÚN 

ESTRATO DE VACAS

ECONÓMICAS <10 vacas 10 a 49 vacas ≥50 vacas Total

Inversión total (IT) (€) 16.025(34,8%)c 36.303(71,7%)b 160.474(100%)a 48.081(55,7%)***

Préstamo por devolver (€) . 33.000(8,7 %) 56.070(23,7 %) 40.929(5,6 %)ns

Producto bruto (PB) (€) 7.709 c 22.886 b 73.016 a 19.433***

Ingresos ganado bovino 
(% s.PB) 65,7 a 55,8 b 58,5 a 60,9 t

Ingresos subvenciones 
(% s.PB) 33,6 41,1 41,4 37,4 ns

Coste total (CT) (€) 7.515 c 17.622 b 59.228 a 15.988***

Alimentos comprados 
(% s. CT) 15,6 23,6 25,7 19,8 ns

6. Producto Bruto = Ingresos por venta de ganado bovino, otro ganado, subvenciones y otros ingresos agrarios.

7.  Coste Total = Costes específicos del ganado, generales, factores externos (arrendamientos, salarios e intere-
ses) y amortizaciones.

8.  Costes Específicos = alimentos comprados y producidos, sanidad, reproducción e higiene y otros específicos 
del ganado.

9.  Costes Generales = reparación y mantenimiento equipos e instalaciones, agua, luz, teléfono, carburantes y 
resto de generales.

10. Margen Neto = Producto Bruto – Coste Total.
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Tabla 5

CARACTERÍSTICAS ECONÓMICAS (VALORES MEDIOS) EN 
EXPLOTACIONES CON VACAS DE CARNE EN CANTABRIA, SEGÚN 

ESTRATO DE VACAS

ECONÓMICAS <10 vacas 10 a 49 vacas ≥50 vacas Total

Costes específicos 
(% s. CT) 44,5 39,5 41,3 42,1 ns

Costes generales 
(% s. CT) 41,2 a 41,0 a 26,8 b 39,9***

MN por explotación 
(MN) (€) 193,9 b 5.264 a 13.788 a 3.445*

MN por vaca (€) -405,4 137,0 159,2 (-129,7)ns

MN por UTA (€) 801,0 b 5.773 a 11.203 a 3.752 *

Significación estadística: *** 0,1 %; **1 %; *5 %; t Tendencia (5-10 %); ns ≥ 10 %. Subíndices con distinta letra 
indican subconjuntos homogéneos significativamente diferentes al nivel del 5 %. Los valores numéricos entre  
paréntesis expresan el porcentaje de explotaciones que presentan esa característica.

Según la estratificación por número de vacas, existen diferencias, en 
cuanto a determinadas variables económicas, entre las explotaciones 
de mayor y menor tamaño. Por ejemplo, las primeras han realizado 
una inversión mucho mayor (160.474 € frente a los 16.025 € de las se-
gundas), lo que explica el elevado grado de endeudamiento del sector, 
aunque las de tamaño pequeño no tienen deudas pendientes. El PB es 
mucho más elevado en las explotaciones de tamaño grande (73.016 € 
frente a 7.709 €), como consecuencia, en parte, de su mayor dimensión 
productiva. Sin embargo, el porcentaje de ingresos por venta de ganado 
bovino es superior en las explotaciones de tamaño pequeño (65,7 % 
frente al 58,5 % de las explotaciones de tamaño grande). Esto va ligado 
a la menor dependencia de las subvenciones que tienen las explotacio-
nes de pequeño tamaño en comparación con las de tamaño grande, 
beneficiadas por los pagos por superficie como el pago básico comuni-
tario o los pagos del Pilar II de la PAC, o por los pagos por vaca, como 
el pago de vacas nodrizas. El CT también es mucho más elevado en las 
ganaderías más grandes (59.228 € frente a 7.515 €), con un porcentaje 
de costes generales inferior (26,8 %) que compensan con los factores 
externos y amortizaciones. Finalmente, el MN es mucho más reducido 
en las explotaciones de tamaño pequeño, con sólo 193,9 €, y 801 € por 
UTA, lo que pone en entredicho su viabilidad económica. Las explota-

(Continuación)
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ciones de tamaño grande, a pesar de lo elevado de sus costes y gracias 
a las ayudas financieras, obtienen unas cifras más elevadas, 13.788 € de 
MN y de 11.203 € de MN por UTA.

4. CONCLUSIONES4. CONCLUSIONES

A partir de una encuesta a 92 explotaciones, este trabajo caracteriza las 
ganaderías de carne en Cantabria. Este sector se caracteriza por explotacio-
nes familiares de menos de 50 vacas, que aglutinan el 92 % de las ganade-
rías especializadas en vacas de carne. La evolución del sector apunta a que 
este porcentaje irá disminuyendo a favor de las explotaciones de más de 
50 vacas, como consecuencia del abandono de la actividad esperado en las 
más pequeñas debido a la elevada edad de sus titulares, a la falta de suce-
sión en gran parte de ellas, así como a unos bajos resultados económicos. 

Un elemento característico del sector bovino en Cantabria es el uso mayo-
ritario de la SAU como pastos para pastoreo, al tiempo que un 60 % de las 
explotaciones cántabras hacen uso de PC. Este manejo pone de manifiesto 
la relevancia que tiene la actividad del pastoreo en Cantabria, fomentan-
do la conservación y el mantenimiento del paisaje en esta comunidad, así 
como contribuyendo al freno del cambio climático por el importante pa-
pel de los pastos como sumideros de carbono. Este papel debe ser puesto 
en valor ante el actual escenario de refuerzo de los compromisos ambien-
tales en la redacción del Plan Estratégico de la PAC y ante el lanzamiento 
del Pacto Verde Europeo (European Commission, 2019).

Se observa una correlación positiva entre el tamaño y una mayor presencia 
de fórmulas societarias, disposición de superficie, dimensión de las parce-
las, peso y coste del arrendamiento, carga ganadera, porcentaje de terneros 
cebados, necesidades de trabajo y grado de asalarización, asociado, en gran 
parte, a una mayor dimensión productiva. Otra variable, que aumenta con 
el tamaño, es la productividad por persona ocupada, que como ya se ha 
comentado, parece extremadamente baja en las explotaciones de menor 
tamaño, dando cuenta de su marginalidad (es siete veces superior en las 
explotaciones del tercer estrato respecto al primero). De todas formas, la 
cautela debe acompañar esta conclusión, ya que las ratios se han calculado 
sobre las UTAs declaradas por las personas entrevistadas.
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Mención aparte merece la masculinización del sector que también au-
menta con el tamaño, al mismo tiempo que la edad media de la persona 
titular desciende con esta variable. El bajo nivel de masculinización en 
las explotaciones de menor tamaño podría indicar que la mujer detenta 
la titularidad de la explotación mientras que el hombre trabaja como 
asalariado fuera de la explotación, tratando de diversificar rentas ante los 
bajos resultados económicos.

Según los resultados analizados, todo parece indicar que el proceso de 
ajuste seguirá produciéndose en la próxima década. Las implicaciones 
de dicho ajuste, tanto sociales como ambientales, son especialmente 
acuciantes en el estrato de producción de menos de 10 vacas, llama-
das a desaparecer por su inviabilidad tanto económica (a pesar de que 
las subvenciones, de media, suponen una tercera parte de sus ingresos, 
no son suficientes para dar un resultado económico positivo por vaca) 
como demográfica (se estima que algo más de un millar de explotaciones 
abandonará la actividad en los próximos años por la falta de sucesión, la 
mayoría explotaciones de menos de 10 vacas). Tampoco parece garanti-
zada la supervivencia de las de mayor tamaño, más dependientes de las 
subvenciones y con datos de MN por UTA insuficientes para compensar 
el trabajo y el capital familiar invertido. Por todo ello, cabe señalar la 
delicada situación a la que se enfrenta, en las próximas décadas, el sector 
del vacuno de carne en Cantabria.
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RESUMENRESUMEN

Caracterización productiva y socioeconómica de las explotaciones con vacas Caracterización productiva y socioeconómica de las explotaciones con vacas 
de carne en Cantabriade carne en Cantabria

El objetivo de este trabajo es caracterizar, desde el punto de vista productivo y socioeconó-
mico, las explotaciones con vacas de carne de Cantabria. Para ello se realizó una encuesta, 
entre finales de 2017 y principios de 2018, a una muestra representativa de 92 explotacio-
nes. Así, el bovino de carne en Cantabria se caracteriza por la predominancia de explota-
ciones familiares con menos de 50 vacas, que poseen una escasa viabilidad económica y 
demográfica. Otros rasgos característicos son el importante papel del pastoreo, clave en el 
fomento de la conservación y el mantenimiento del paisaje en esta comunidad, así como la 
progresiva masculinización del sector.

Los resultados obtenidos apuntan a que el proceso de ajuste agrario seguirá produciéndose 
en la próxima década debido a la falta de viabilidad, tanto demográfica como económica 
de las explotaciones más pequeñas, lo que tendrá importantes consecuencias sociales y 
ambientales. Además, aunque las explotaciones de más de 50 vacas tengan titulares más 
jóvenes, y mayores producciones y productividades, no alcanzan unos resultados económi-
cos suficientes para asegurar su viabilidad.  
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ABSTRACTABSTRACT

Productive and socio-economic characterization of beef´s cow farms in CantabriaProductive and socio-economic characterization of beef´s cow farms in Cantabria

The objective of this work is to characterize, from a productive and socioeconomic point of 
view, farms with beef cows in Cantabria. For this, a direct survey was carried out, between 
the end of 2017 and the beginning of 2018, on a representative sample of 92 farms. Thus, 
beef cattle in Cantabria is characterized by family farms of less than 50 cows, which have a 
lower economic and demographic viability. Other characteristic features are the key role of 
grazing and its contribution to the conservation and maintenance of the landscape in this 
community, as well as the progressive masculinization of the sector.

The results obtained suggest that the process of agricultural adjustment will continue in the 
next decade due to the lack of viability, both demographic and economic, of the smaller 
farms, which will have important social and environmental consequences. Furthermore, 
although farms with more than 50 cows have younger owners and higher production and 
productivity, they do not achieve sufficient economic results to ensure their viability.  
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