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OS riesgos de contaminacion, los acciden-

tes mortales y los fracasos técnicos y eco-
némicos originados por la aparicion de estir-
pes resistentes han obligado a desarrollar la
idea de la lucha integrada contra las plagas.
En esta lucha integrada se pretende hacer uso
de todos los factores que, en base a la eco-
logia de las plagas, permiten mantener el ta-
maino de su poblacion en un nivel adecuado,
cn lugar de intentar, sin éxito, destruirlas con
preductos quimicos.

Este concepto de lucha integrada esta aun
poco difundido en lo que respecta a las malas
hierbas, a las que todavia se intenta borrar
de los campos cultivados empleando herbici-
das cada vez méas potentes y de mas amplio
espectro. Este planteamiento cbedece, en la
mayoria de los casos, a un concepto erroneo
de lo que son en realidad las malas hierbas,
de los dancs que causan y de los beneficios
econémicos de su eliminacion.

EL CONCEPTO DE «<MALA HIERBA»

La literatura agronomica americana ha di-
fundido la nocion de que una mala hierba es
<una planta que esta fuera de su sitio». Y la
conclusion logica es que hay que quitarla de

ese sitio. Asi, se consideran malas hierbas las
plantas cultivadas que crecen en parcelas de
otro cultivo y las plantas silvestres que vege-
tan en lugares en los que estorban por cual-
quier motivo. Estas no son malas hierbas. Eco-
légicamente, una mala hierba es una planta
silvestre que crece en los campos cultivados
v que, simultineamente, se aprovecha del cul-
tivo de ese campo v dispone de mecanismos
que aseguran su supervivencia frente a los
intentos del hombre por destruirla. Ecolégica-
mente, pues, las malas hierbas son plantas
que estdn muy en su sitio.

LOS CAMBIOS DE POBLACION

Uno de los efectos mas patentes de los me-
canismos de reaccion de las malas hierbas an-
te los esfuerzos del hombre por erradicarlas,
lo constituyen los cambios en la composicion
botdnica de las asociaciones de malas hierbas
que predominan en un cultivo determinado
ante la actuacion persistente de un medio de
lucha. Asi, es bien conocido que el empleo
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de los herbicidas del tipo 2, 4-D, ha dado lu-
gar a una sustitucion de las malas hierbas de
hoja ancha, susceptibles a estos herbicidas, por
especies de gramineas resistentes a él.

Otro efecto, no tan conocido, es la creacion
de estirpes resistentes a determinadcs herbici-
das, andlogamente a la aparicion de poblacio-
nes de plagas resistentes a un determinado
insecticida.

Cuando las cosas se llevan a un extremo
tal que ningin tipo de mala hierba tiene posi-
bilidad de sobrevivir, la consecuencia suele
ser la necesidad de cambiar los cultivos, que
tampoco pueden subsistir ante la accion del
herbicida. Esto es patente, sobre todo en el
caso de herbicidas incorporados al suelo. El
fracaso de las siembras de algodon este ano
a causa de las lluvias, en suelos previamente
tratados con trifluralina, ha impedido a los agri-
cultores sembrar, en lugar del algodon, culti-
vos susceptibles a la trifluralina y estd oca-
sionando graves quebrantos y pérdidas eco-
nomicas.

LOS PERJUICIOS DE LAS MALAS HIERBAS

Suele decirse que las malas hierbas «<roban
a las plantas cultivadas agua, luz, espacio vy
elementos nutritivos». Pocas veces, sin embar-
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go, se ha medido y valorado, de verdad, hasta
qué punto es ésto cierto cuando se especifica
en pesetas y no, simplemente, en el aspecto
«visual> de un campo. Recientes estudios in-
gleses estan demostrando, por ejemplo, que en
los cereales cultivados en tierras bien abonadas
v bajo aquel clima lluvioso, los aumentos de
produccion no compensan, practicamente, el
costo de los herbicidas utilizados. La razon es
bien clara: hay agua, nutrientes, luz y espa-
cio suficientes para ambos grupos de plantas.

Cuando esto no es asi, estd plenamente jus-
tificado el uso de los herbicidas. En nuestras
condiciones ello sucede, fundamentalmente, en
dos casos principales: en los cultivos en secano
v en la fase de nascencia y establecimiento
del cultivo.

El desarrollo de las plantaciones de frutales
con cobertura de hierba, sembrada o natural,
demuestra que cuando las condiciones son las
adecuadas, es posible la coexistencia entre la
planta cultivada y la mala hierba.

L.OS LIMITES DE LA ACCION

No queremos, con estas lineas, desaconse-
jar el uso de los herbicidas, que constituyen
indudablemente, una valiosa ayuda para el
agricultor cuando se emplean juiciosamente.




Lo que pretendemos es llamar la atencion so-
bre el hecho de que, en general, este uso pue-
da ser, en ocasiones, indiscriminado y capaz
de causar, a la larga, graves perjuicios. Uno
de los limites es el economico. ;Se sabe real-
mente en cada caso hasta qué punto el gasto
de herbicida queda compensado? Quizéds sea
dificil saberlo a ciencia cierta en tcdos los
casos, pero al menos debe pensarse en ello e
intentar una apreciacion, por aproximada que
sea. Otro limite es el cambio de poblacion en
las malas hierbas. Existe un grave riesgo, con
un usc indiscriminado, de encontrarse, al cabo
de los anos, con unas nuevas malas hierbas
para las que no existe herbicida adecuado, y
que sustituyen a otras a las que, con los herbi-
cidas disponibles, hubiesemos podido mante-
ner a un nivel tal que no causase perjuicios
economicos al cultivo.

Finalmente, vale la pena pensar que si bien
es cierto que las malas hierbas roban nutrien-
tes a las plantas cultivadas, especialmente en
las primeras fases de desarrcllo y en tierras
mal abonadas, no es cierto, en manera alguna,
que roben nutrientes al suelo. Esto sucederia si
las malas hierbas se arrancasen vy llevasen
fuera del campo cultivado. A veces las malas
hierbas son el unico medio que tenemos para
mantener el nivel de materia orgénica de un
suelo, para defenderlo de la erosion, o para

conservar una adecuada estructura, especial-
mente en suelos de regadio desnudos y some-
tidos alternativamente a un riego intenso y a
una fuerte desecacion.

Quizas en pleno auge del uso de los her-
bicidas y cuando los peligros del uso indis-
criminado de los insecticidas no han penetrado
aiun en la conciencia de la mayoria de los
agricultores, todo lo anterior puede parecer re-
trogrado o revolucionario.

Pero si tenemos en cuenta que en el X Con-
greso Britanico sobre la Lucha contra las Malas
Hierbas, celebrado recientemente en Brighton,
v en el que han participado mas de 1.200 es-
pecialistas mundiales en la materia, se ha lle-
gado a sugerir por algunos de los asistentes
que el mejor medio de lucha contra la avena
loca consiste en arrancarla a mano, puede ver-
se que el asunto no estd tan claro como parece.

ALGUNAS EXPERIENCIAS ESPANOLAS

Recientemente la Asociacion de Investiga-
cion para la Mejora del Cultivo de la Remola-
cha Azucarera (AIMCRA), de Zaragoza, que
trabaja en colaboracion con la Estacion Experi-
mental de Aula Dei, ha publicado su Memoria
Técnica 1970. Su tomo II, «Defensa del culti-
vo», estd dedicado, en gran parte, a describir
los resultados de 22 experiencias realizadas en
toda Fspaia con 18 herbicidas apropiadgs para
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Fig. 1.- Relacion entre la densidad de malas hierbas
v la cosecha de maiz. (Dibujado segin datos de Pierre,
Aldrich v Martin).

esta planta. Las conclusiones generales son que
<entre el conjunto de herbicidas ensayados, los
considerados selectivos de la remolacha - Py-
ramin, Venzar, Gatnon y Betanal - que pode-
mos considerar clasicos, ya que se vienen en-
sayando desde hace varios anos, han dado
buenos resultados, si bien el control de las
hierbas no es completo».

Limitdndose a estos herbicidas, sin mezclas,
y analizando dichos ensayos, encontramos lo
siguiente:

Herbicidas Eficacia Numero
(todas las dosis) media de ensayos
e R R PR | § ¥ 16
SORRRY ... ) e -1 746 13
T S SR § % . 11
Betanal (postemergencia) 67,6 7

Lo que indica, evidentemente, un grado sa-
tisfactorio de eficacia. Sin embargo, solamente
en 3 de estos 22 ensavos se dan los datos de
producciones en raices y azicar por hectédrea
y hay que reconocer que tan escasos datos
del efecto real de los herbicidas sobre la pro-
duccion, resultan insuficientes yva que el cui-
dadoso tratamiento estadistico que se aplica
al conteo de plantas no se aplica a las produc-
ciones, lo que apenas permite sacar oira con-
clusion que la de que, efectivamente, hay her-
bicidas selectivos para la remolacha. Perc no,
lo que es importante, si su uso es o no eco-
noémicamente interesante.

Por supuesto, los aumentos de produccion
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no son los unicos beneficios que los herbici-
das pueden proporcionar. Especialmente en el
caso de la remolacha azucarera, es muy de
tener en cuenta la facilidad de la mecaniza-
cion de las operaciones de aclareo, entresa-
que vy reccleccion. Pero todo esto debe valo-
rarse adecuadamente y constituye un estudio
interesante y aun por realizar.

DIFICULTADES DE ESTIMACION

Algunas de las mayores dificultades para es-
timar el dano causado por las malas hierbas,
y también para contrarrestarlo, son las
siguientes:

199 A igual densidad de malas hierbas y
en la misma fase vegetativa, unas especies son
mas perjudiciales que otras (fig. 1).

29)  Las mayores disminuciones relativas de
cosecha aparecen, al menos en el casc de ma-
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Fig. 2. - Relacion entre la cosecha de maiz y la densi-
dad de -Sinapis arvensis» (Vorobiev).

las hierbas que nacen al mismo tiempo que
las cultivadas, con poblaciones muy bajas de
malas hierbas (fig. 2).

39) A partir de cierta dosis de herbicida,
los aumentos relativos de eficacia disminuyen
al aumentar las dosis (fig. 3).

Esto indica que para obtener grandes au-
mentos de produccion la extirpacion de las
malas hierbas deberia ser total, lo que es di-
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Fig. 3. -Curva de eficacia de un herbicida en relacion
con las dosis aplicadas (en unidades arbitrarias). (Car-
penter y colab.).

ficil de alcanzar dada la diversidad de espe-
cies en gran cultivo, o resultaria a un coste
realmente prchibitivo. En el ejemplo de la fig.
1 si admitimos que la cifra de 1.650 plantas
de Setaria por m* representa el cultivo sin es-
cardar, puede apreciarse en la fig. 4 que una
reduccion del 94 por ciento, eficacia muy alta,
da lugar a un aumento de cosecha del 20 por
ciento (975 kg/ha.) mientras que una reduc-
cion del 77 por ciento, cifra normal, aumenta
la cosecha en un 11 por ciento (543 kg.) vy
habria que estudiar si el coste del herbicida
necesario para aumentar la eficacia del 77 por
ciento al 94 por ciento, estd compensado con
los 432 kg/ha. de maiz.

Esto, en el supuesto de que el mayor em-
pleo de herbicidas no signifique sobrepasar
la «dosis de seguridad», lo que originaria pei-
juicios al cultivo o a los cultivos siguientes.

LA LUCHA INTEGRADA

Si partimos de que, en general, hay que dar
ciertas labores al suelo y que, ademds dispo-
nemos de herbicidas, abcnos y agua de riego
(esto tltimo no vale, como es logico, para los
secanos), la lucha integrada contra las malas

hierbas consiste en la manera de combinar to-
dos estos factores para mantener la poblacion
de malas hierbas a un nivel tal que permita
la obtencion del mavor beneficio econémico,
teniendo siempre en cuenta la tendencia hacia
la total mecanizacion de los cultivos. A partir
de un cierto nivel de poblacién de malas hier-
bas (campo aceptablemente limpio «a la vista»,
realizacion de las operaciones sin dificulta-
des, etc.) puede ser, por ejemplo, mas conve-
niente gastar mas <dinero en mas abonos que
en mas herbicidas.
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Fig. 4. - Aumentos de produccion de maiz sobre testigo

sin escardar, sesun el porcentaje de eficacia del herbi-

cida para <Setaria>. (Modificado de Pierre, Aldrich y
Martin).

En el futuro, cada vez mas, habra que con-
tar con la necesidad de hacer las operaciones
con menos mano de obra. Es posible que ello
sea mds conveniente aumentando el uso de
los herbicidas que actuando de otra forma.
Pero lo que queremos indicar en este articulo
es que no existen datos para que, «a priori»,
podamos afirmar —sobre todo a largo plazo—
que toda operacion susceptible de ser susti-
tuida con una aplicacion de herbicidas debe
eliminarse y de que esta sustitucion sea con-
veniente, «a priori», desde los puntos de vista
agronémico, econémico y de organizacion y
dimension de la mano de obra.

FERNANDO BESNIER
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