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SOSTENIBILIDAD
RACIONAL

Arvi propone la creacién de un fondo de cuotas en la UE para evitar que algunas
flotas se queden sin pescar mientras a otras les sobran posibilidades de pesca

EscRiBE: ALserTo ALoNso
El objetivo de sostenibilidad
defendido por la Comisién
Europea y por el sector pes-
quero para la reforma de la
Politica Pesquera Comdn es
incompatible con el mante-
nimiento de los criterios de
reparto y de los modelos de
gestion.
La combinaciéon de la pro-
puesta de la Comisiéon con
la postura expresada por
una mayorfa de los Estados
miembros da como resultado
una politica irracional.
Por imposicién de la Comisién
(en base a las necesidades de
proteccién de los recursos) se
propone una fecha limite para
alcanzar los niveles de Ren-
dimiento Méximo Sostenible,
asi como para la prohibicién
total de los descartes.
Y por imposicién de la mayo-
ria en el Consejo se impone
un criterio de reparto arcaico
(la estabilidad relativa) que
provoca que haya flotas a las
que les sobran unas cuotas
que otras necesitarian, asf
como una limitacién al libre
comercio de cuotas entre ope-
radores de diferentes Estados.
Si ademds de todo esto tene-
mos en cuenta que una buena
parte de la flota se dedica a
capturar varias especies al
mismo tiempo, el resultado
es que para aquellas flotas
que no tienen cuotas sufi-
cientes serd imposible seguir
pescando.
Si las posibilidades de pesca
de algunas especies bajan
(para alcanzar el RMS) y se
prohiben los descartes, los
barcos tendrian que volver a
puerto en cuanto se le hubiera
agotado el cupo de esas es-

4 PESEA

internaciona |

¢ QUE PROPONE LA COMISION?

El reparto de 1983

La Comisién mantiene intacto el criterio de reparto por es-
tabilidad relativa tal y como se establecié antes de que
importantes Estados pesqueros entraran en la UE.
Quota swap

Los Estados pueden intercambiar coutas sobrantes. Pero es

el Estado el que decide si intercambia y no hay seguridad
de que haya intercambios todos los afios.
Deslocalizacion de las flotas

Hay barcos que cambian de bandera (dentro de la UE)
para poder tener cuota. Esto provoca la reduccién de rique-
za y empleo en las comunidades pesqueras.
Reduccion de capacidad

Los Estados sin cuotas suficientes no han tenido méas reme-
dio que reducir su flota, pero esta no es una solucién que
se pueda mantener indefinidamente. ;

¢ PUEDEN CAMBIAR LAS COSAS?

Soluciones juridicas

Desde luego, son los tribunales de justicia los
que tienen la Gltima palabra a la hora de de-
terminar si se produce una situacién injusta.
Los Estados pueden recurrir al Tribunal de Jus-
ticia de la Unién Europea cuando consideren
que una ley no debe ser aprobada (mediante
una cuestién prejudicial) o cuando estiman
que algunos de los érganos comunitarios ha
incurrido en algin acto que no se ajusta a de-
recho (recurso de anulacién). Sin embargo, el
sector pesquero considera que la via judicial
deberia ser el dltimo recurso al que acudir
después de que se hayan agotado todas las
vias a disposicién de las partes implicadas,
de los Gobiernos y de los grupos politicos.




Soluciones politicas

El documento presentado por la Cooperativa
de Armadores del Puerto de Vigo (Arvi) re-
cuerda que en el momento actual de crisis de
la moneda Gnica, muchos Estados de la UE
estén reclamando una mayor unién politica y
fiscal para favorecer la solidaridad y el mejor
cumplimiento de las normas. Y califica como
“mds europa” estd necesidad de avanzar en
una unién y, por lo tanto, de cesién de sobe-
rania.

Esta receta deberia ser también, segin el do-
cumento, la que se aplicara en el caso de la
pesca para que “la sostenibilidad sea compa-
tible con el mantenimiento de las comunida-
des que dependen de la pesca y que no tie-

nen cuotas suficientes debido
al reparto de 1983.

“M&s Europa”

Desde que comenzé el debate sobre la refor-
ma de la Politica Pesquera Comin, el equipo
técnico de la Cooperativa de Armadores del
Puerto de Vigo, formado por biélogos, econo-
mistas y juristas, ha elaborado diez documen-
tos con aportaciones a la discusién.

El proceso de aportaciones al debate comen-
z6 con un andlisis pormenorizado de las pri-
meras propuestas de la Comisién en “Obser-
vaciones al Libro Verde sobre la Reforma de la
PPC”. A partir de ese momento se publicaron
“Observaciones a la propuesta de FEMP”;
“Razones para otra reforma de la PPC”; “Lo
que nos puede costar la reforma de la Politi-
ca Pesquera Comin”; “Observaciones a las
propuestas legislativas de la Comisién”; “Ob-
servaciones a las notas explicativas de la Co-
misién”; “Caso prdctico sobre las consecuen-
cias de la propuesta de reforma de la PPC” y,
ahora, “Més Europa en la pesca: 3Son com-
patibles la sostenibilidad de los recursos y el
actual reparto de cuotase”.

Para Arvi, son estas soluciones poli-

ticas las Gnicas que pueden resolver los

problemas que plantea actualmente la Politi-

ca Pesquera Comin.

La necesidad de consenso entre los Estados

obliga ademas a la bisqueda de alternativas

imaginativas, ya que en la actualidad hay una

mayoria de miembros de la UE que se niegan

a variar los criterios de reparto establecidos

hace tres décadas. De ahi que se plentee la

posibilidad de crear un fondo o reserva de

cuotas sobrantes que puedan usar las flotas

que las necesiten. ;.
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pecies. Seguir en el mar im-
plicaria que ejemplares de esa
especie siguieran entrando en
la red.

Habria barcos que ni siquiera
podrian salir, al no disponer
de cuota de alguna de las es-
pecies que se encuentran en
la zona donde pesca.

La solucién serfa que alguna
de las partes cediera. Bien la
Comisién en la imposicién
rigurosa de los objetivos
medioambientales, o bien
los Estados que no estan dis-
puestos a compartir aquellas
cuotas que no necesitan.
Ninguna de esta opciones pa-
rece posible en este momen-
to, y por eso el sector pesque-
ro espanol se ha dispuesto a

buscar alternativas y propo-
nerlas. Ese es el objetivo del
documento “Més Europa”,
elaborado por la Cooperativa
de Armadores del Puerto de
Vigo (Arvi), que propugna una
mayor solidaridad entre los
Estados y, por lo tanto, una
cesion de soberania. Y podria
hacerse sin llegar a modificar
el criterio de estabilidad re-
lativa, si se establecen otras
férmulas para que los Estados
que tienen necesidad de pes-
car para mantener el empleo
y la riqueza en las comunida-
des costeras pudieran acceder
a las cuotas que se asignan a
otras flotas de otros Estados
y que no llegan a agotar por-
que no las necesitan. j,

Un criterio politico, y no ecolégico

La ilustracién muestra el efecto perverso de la estabilidad relativa
cuando el reparto no se corresponde con las necesidades sociales y
econdmicas de las flotas. Partimos del supuesto que una pesqueria
en la que se establece un TAC de 50 y de dos flotas a las que se
asignan, mediante estabilidad relativa, unas cuotas de 35y 15, res-
pectivamente. Si fanto la primera flota como la segunda pescan 25
(en funcién de su capacidad y de sus necesidades), la primera ha-

POSIBILIDADES DE PESCA  JREPARTO (ESTABILIDAD RELATIVA)
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Fragil estabilidac

El documento “Més Europa”, elaborado por los técnicos de Arvi, recuerda

que el actual modelo de reparto de cuotas entre los Estados miembros per-
manece invariable desde 1983. El acuerdo fue alcazado por diez Estados:
Alemania, Francia, Irlanda, Reino Unido, Paises Bajos, Dinamarca, Bélgica,
ltalia, Grecia y Luxemburgo.
El principal objetivo de esta “estabilidad relativa” era el de preservar a las
comunidades costeras mediante unas cuotas que fenian en cuenta, ademas
de los derechos histéricos, unas preferencias para favorecer a las regiones
altamente dependientes de la pesca.
Los Estados que, como Espafa y Portugal, entraron en la UE después de
1983, tuvieron que aceptar las reglas del juego, ya que la entrada en la
Comunidad implicaba la aceptacién de todo su cuerpo juridico.
Sin embago, aquello que nacié con un objetivo de estabilidad, logré
en algunos casos todo lo contrario. Los equilibrios competitivos de las
flotas de las regiones altamente dependientes de la pesca han variado
sensiblemente como consecuencia de la aplicacién de ese criterio de
reparto.
Y ahora, ademés, la estabilidad relativa amenaza los obijetivos de desarrollo
sostenible. Para Arvi, la causa estd clara: “No es adecuado alcanzar el Ren-
dimiento Méximo Sostenible y la eliminacién progresiva de los descar-
tes con recetas de hace 30 afos que no se quieren actualizar”.
Por eso el sector pesquero espafiol propone que la pesca, como
sucede con el resto de los sectores econémicos comunitarios,
avance hacia una mayor integracién, “con ideas nuevas que
permitan un desarrollo sostenible de los recursos y de las pobla-
ciones que dependen de la pesca”.




bré pescado por debajo de lo que le habia sido asignado, mientras
que la segunda se verd obligada a descartar. Con la nueva PPC
propuesta por la Comisién, ambas flotas tendrén menos asignacio-
nes de pesca (por el objetivo de RMS) y, ademés, tendrén prohibi-
do descartar. La politica perjuidicaria a la segunda con respecto a
la primera. En cambio, el descarte no seria necesario si la primera
pudiera traspasar a la segunda las cuotas que se sobran. g,

EJEMPLO DE PESCA

PESCA= 25

EL “FONDO COMUN"

A pesar de que la solucién idénea seria la actualizacién de la es-
tabilidad relativa y el establecimiento de un sistema de derechos
de pesca individuales y transferibles en todo el &mbito de la UE, el
sector pesquero espafiol es consciente de la dificultad que supone
aprobar una PPC de estas caracteristicas cuando hay Estados miem-
bros que se oponen radicalmente. Por eso desde la Cooperativa de
Armadores de Pesca del Puerfo de Vigo (Arvi) se ha propuesto la
creacion de un fondo o reserva de cuotas sobrantes. La Comision
podria gestionar este fondo y a través de estudios especializados
comprobar las necesidades de cada flota para que puedan cum-
plirse los objetivos de Rendimiento Mé&ximo Sostenible y la elimina-
cién progresiva de los descartes. Se trataria de evitar la situacion
actual, en la que hay flotas que no pueden pescar todos los recursos
que le son asignados, mientras ofras flotas los necesitan. g,
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FONDO COMUNITARIO




