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La comisaria del Mar de la Co-

misión Europea se aleja cada 

vez más de la pesca como una 

actividad social y económica-

mente necesaria, mientras se 

ampara en el apoyo de grupos 

ecologistas y Estados sin inte-

reses pesqueros para mante-

ner una política de gestos con 

pretextos mediambientales.

Cada vez suenan más altas 

las voces que claman por un 

El acuerdo con Mauritania, el anuncio de la prohibición del 
arrastre en aguas profundas y la norma sobre aletas de
tiburón agravan el malestar de los pescadores

escribe: Alberto Alonso

Arrecian las críticas
a María Damanaki

Es el sector quien 
clama por una
política basada
en la ciencia

La comisaria se
ampara en grupos 
ecologistas y Estados 
sin intereses pesqueros

¿Qué le reprocha el sector pesquero a la comisaria?

Que haya firmado un acuerdo con Mauritania sin tener en cuenta las consecuen-
cias científicas, sociales y económicas y dejando fuera a flotas enteras de la UE.

Que haya planteado la erradicación de artes de pesca, como el arrastre de 
fondo y las volantas, sin consultar al sector ni evaluar las consecuencias.

Que haya planteado una normativa anti-finning para un problema que no exis-
te en Europa, sin tener en cuenta las pérdidas millonarias que provocará y sin 
analizar alternativas refrendadas por la ciencia.

Que haya formulado un objetivo drástico de eliminación de los descartes sin 
actuar sobre el fondo del problema, que es el actual modelo de gestión y repar-
to de las posibilidades de pesca.

Que propomga reducciones drásticas en las posibilidades de pesca (de un 25 
por ciento anual) sin plantear una mejora en el conocimiento científico.

Que haya dejado de lado sus responsabilidades y las competencias de la Co-
misión ante el veto del Parlmento al acuerdo pesquero con Marruecos.

Que plantee reducciones de cuota incluso por encima de las recomendaciones 
científicas para especies como el atún rojo.

Que se desentienda de la gestión dejando toda la responsabilidad sobre las 
decisiones a los científicos, sin valorar consecuencias sociales y económicas.

cambio en la actitud de la 

Comisión con respecto a la 

política pesquera. Pescadores 

e industrias pesqueras de Es-

paña, Francia, Holanda, Reino 

Unido e Iranda no ocultan ya 

su profundo malestar con me-

didas como la prohibición del 

arrastre en aguas profundas, 

la eliminación de los descartes 

MAURITANIA

Un acuerdo que no 
convence a nadie

La Comisión Europea ha vuel-

to a decepcionar a los pesca-

dores. El nuevo acuerdo que 

ha negociado con Mauritania 

supone la expulsión del cala-

dero africano de la flota cefa-

lopodera (formada por unos 

24 barcos, principalmente ga-

llegos), al menos durante un 

año.

Además, otros 20 buques ma-

risqueros con base en Huelva 

tendrán que reducir su acti-

vidad hasta límites difíciles 

de asumir. Sin embargo, los 

ciudadanos comunitarios se-

guirán asumiendo un coste 

de unos 70 millones de euros 

(que es lo que la UE tendrá que 

pagar a Mauritania), a los que 

hay que sumar las aportacio-

nes de los armadores que pue-

dan seguir pescando.

Además, España ha tenido que 

asignar ya más de 6 millones 

de euros como ayudas a la pa-

ralización de la flota.

El Gobierno de España ha ex-

presado un rotundo rechazo al 

acuerdo y ha buscado durante 

el verano apoyos en otros Es-

tados miembros para lograr 

que el Consejo de Ministros 

de Pesca, en su reunión del 

13 de septiembre rechace las 

condiciones aceptadas por 

la Comisión. Si esto no fuera 

posible, intentará que el Parla-

mento fuerza la renegociación 

de las condiciones.

España confía en que se paralice
en el Consejo o en el Parlamento

o las condiciones del acuerdo 

con Mauritania.

Mientras el sector pesquero 

clama por una política basada 

en el conocimiento científico, 

la Comisión Europea utiliza la 

falta de datos como base ar-

gumental de sus medidas al 

amparo del enfoque de pre-

caución y del apoyo por parte 

de Organizaciones no Guber-

namentales.

informe
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La Asociación de Arrastreros Congeladores de Pelágicos, formada principalmente por buques 

de nacionalidad holandesa, considera que las condiciones del nuevos acuerdo pesquero entre 

la UE y Mauritania son las peores posibles, ya que los máximos perdedores son los consumi-

dores africanos y los contribuyentes europeos. Esta organización ha recordado que la prácti-

ca totalidad de su producción en el caladero mauritano se dedicaba al suministro de países 

africanos, principalmente Nigeria y Costa de Marfil.

En un folleto que se reproduce parcialmente junto a estas lineas la Asociación asegura que 

suministra diariamente 5,5 millones de comidas a África.

Según estos armadores, como consecuencia del acuerdo, tanto los trabajadores africanos 

como los europeos perderán sus empleos, mientras que los contribuyentes de la UE tendrán 

que pagar 70 millones de euros “por una concha vacía”.

Según aseguran en un comunicado, “el acuerdo firmado por la Comisión no tiene ningún 

sentido. No habra ganadores, sino solamente perdedores. La flota de pelágicos de la UE no 

obtendrá oportunidades de pesca viables y la región no ganará en sostenibilidad”. Como 

consecuencia de ello, “los consumidores africanos perderán el acceso a un pescado dispo-

nible como fuente de proteínas”.

Un suministro de alimento necesario para África
Armadores holandeses advierten de los efectos del acuerdo con Mauritania

Infografía de la Asociación de Congeladores Arrastreros de Pelágicos.

Bruselas ignora un trabajo del IEO que busca racionalizar la gestión de cefalópodos
Entre los años 2010 y 2011, los buques españoles que capturaban cefa-

lópodos en el caladero de Mauritania aportaron 9.00 kilos de pulpo sin 

eviscerar de diferentes áreas y pescados a lo largo de 16 meses para una 

investigación del IEO dirigida por Eduardo Balguerías. Con todos estos 

datos, además de los aportados por  la flota artesanal mauritana, los 

científicos utlizaron un modelo matemático adaptado a esta pesquería 

y analizaron la posible aplicación de un modelo de gestión que tuviera 

en cuenta variables como la reproducción y cría para evitar la pesca 

en estas circunstancias. Todo este esfuerzo de colaboración entre los 

sectores pesqueros de España y Maritania y los científicos ha caído en 

saco roto, ya que la Comisión Europea lo ha obviado y ha usado para 

justificar su decisión estudios menos actualizados. 
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INFORME / DESCONTENTO CON LA COMISIÓN EUROPEA

Alberto Alonso
Director de Pesca Internacional

Cuando Durao Barroso presentó la nueva composición del 
Colegio de Comisarios de la Comisión Europea, en 2009, 
un cable enviado desde la Misión de Estados Unidos en 

la UE (embajada) advertía de algo que el autor del informe 
consideraba un riesgo: “En pesca, ella probablemente 
apoyará a Francia y España con una atención 
continua a los problemas económicos de 
la flota de la Unión Europea más que 
a los esfuerzos de conservación, 
aumentando las preocupaciones de 
Estados Unidos sobre la gestión 
de especies en peligro y au-
mentando nuestras diferencias 
en cuotas para el atún rojo 
y otras capturas económi-
camente valiosas”. El texto 
proviene de los documentos 
que hizo públicos Wikileaks 
(09BRUSSELS1616) y forma 
parte de un informe en el que 
se analizan las consecuencias 
previsibles de los nombra-
mientos sobre los intereses 
económicos norteamericanos.
Desde luego, sucedió todo lo 
contrario, y hoy son Francia 
y España los orígenes de las 
principales críticas a la política de 
la comisaria.
En cambio, sí ha satisfecho las 
expectativas de determinados grupos 
de presión norteamericanos de carácter 
medioambiental.
María Damanaki es una persona con una clara voca-
ción de pasar a la historia. En su blog en griego damanaki.gr 
publicaba hace días una entrada con el título “La Comisión 
hace historia con su propuesta de eliminar progresivamen-
te el arrastre de fondo para especies de aguas profundas”. 
Al lado, un dibujo muestra a la comisaria abrazada a un 
expresivo pez.  El titular refleja la felicitación del Pew Enviro-
mental Group, un think tank con sede en Washington.
Su actuación en Europa es tal vez su última oportunidad para 
desarrollar ese afán de trascendencia, ya que en Grecia no lo 
tiene fácil.

En mayo del año pasado, sus antiguos compañeros de la 
izquierda griega de Syriza, a los que abandonó para entrar en 
el PASOK, pidieron al Gobierno su dimisión como comisaria 
por unas declaraciones en las que justificaba la necesidad de 

plegarse a unas exigencias de sacrificio que pasaban por 
reducir los derechos de los trabajadores. Estas 

declaraciones tampoco fueron bien vistas por 
una parte de sus compañeros de partido 

ni por la entonces oposición de Nueva 
Democracia. Damanaki fue la 

primera que, desde el partido del 
Gobierno, dio la voz de alarma 
sobre el riesgo de que Grecia 
tuviera que abandonar el euro 
y animó a sus compatriotas a 
hacer lo que fuera necesario 
para evitarlo. La postura del 
PASOK provocó el fracaso 
electoral de los socialistas 
en Grecia y unos resultados 
históricos para los ex-
compañeros de Damanaki, 
reunidos ahora en la coali-
ción Syriza.
En su búsqueda de motivos 
para pasar a la historia, 
Damanaki nunca tuvo suerte 
con las urnas. Fue presi-
denta de Synaspismós, el 
partido principal de Syriza, 
y tuvo que dimitir cuando 
en 1993 la formación fue 
castigada con sus peores re-
sultados. A los pocos meses, 
el partido tuvo un resultado 
histórico en las elecciones al 
Parlamento Europeo.
En dos ocasiones se presentó 
como candidata a la Alcaldía 
de Atenas, también sin éxito. 
Hace unos meses, algunos 
analistas políticos la pusie-
ron en las quinielas para el 
cargo de primer ministro de 

DAMANAKI BUSCA UN LUGAR EN LA HISTORIA

La ilustración que se repro-

duce en esta página ha sido 

extraída del blog griego de 

María Damanaki:

www.damanaki.gr.



“En su búsqueda de motivos para pasar a la 
historia nunca ha tenido suerte con las urnas”

“Sus antigos compañeros de Synaspismós 
(hoy Syriza) pidieron su dimisión”

“Según las encuestas griegas, Damanaki 
nunca sería elegida en unos comicios”

Grecia ante un eventual pacto entre Syriza y el PASOK, pero 
su nombre fue descartado por el bajo nivel de aceptación que 
tenía en las encuestas entre los propios votantes socialistas. 
De hecho, los sondeos indican que en un sistema de listas 
abiertas no recibiría el apoyo suficiente por parte de sus 

correligionarios. 
Curiosamente, 
este dato forma 
parte del perfil 
que sobre Da-
manaki publica 
la Wikipedia en 
su edición en 
inglés: http://
en.wikipedia.org/
wiki/Maria_Da-
manaki.
Tal vez por esas 
dificultades de 
conectar con el 
electorado grie-
go, Damanaki se 
aferra a Europa 
y busca en su 
puesto de de-
signación como 
comisaria lo que 
le niegan los 
votantes de su 
país. Y el apoyo 
que tiene para 
ello es el de las 
organizaciones 
ecologistas y la 

buena aceptación de muchas de sus propuestas en un Con-
sejo en el que el mayor peso de decisión lo tienen Estados 
sin grandes intereses económicos en la pesca.
De esta manera ha logrado evitar la parte polémica de su 
mandato, de la que también advertía el cable de la embajada 
norteamericana desvelado por Wikileaks: “La gestión de 
las conflictivas demandas económicas y medioambienta-
les de las pesquerías europeas y la interacción entre los 
Estados, con una enorme carga política, no es una tarea 
envidiable”.


