Los derechos
de pesca no
privatizan el mar

U

4 PESEA



la pesca y la “fragedia de los comunes”

La gestion de los recursos naturales
no debe depender de la responsa-
bilidad de quienes exploten ese
recurso. Segin el célebre fexto de
Garret Hardin de 1968 “La tragedia
de los comunes”, cualquier modo
de explotacién libre de un recurso
comin lleva a la sobreexplotacion.
Sobre todo cuando se trata de “bie-
nes rivales”, ya que cualquier pez
capturado no puede ser pescado
por ofro, y bienes “no excluibles” ya
que es dificil evitar que otro pueda
pescarlo.

La tragedia de los comunes tiene dos
posibles soluciones: o una interven-
cién poblica absoluta o la privatiza-
cién de los bienes. En cualquiera de
los dos casos, lo que se evita es el
acceso libre e incondicional al re-
curso. Si la gestion estd totalmente
en manos del Estado, tendria que
haber empresas concesionarias en-
cargadas de la explotacién segin
las condiciones establecidas. La pri-
vatizacién haria que fueran los pro-
piefarios los encargados de velar por
el recurso.

En la pesca no se puede hablar de
propiedad en un sentido estricto.
El debate se refiere mas bien a la
propiedad de un derecho. Se par-
te, por lo tanto, de una especie de
monopolio que corresponde a las
Administraciones competentes para
la gestién de un recurso: los Estados
los ejercen sobre las 200 millas y
las Organizaciones Regionales de
Ordenacién Pesquera sobre aque-

llos recursos que estén fuera de las
Zonas Econémicas Exclusivas.

El recurso nunca es propiedad de los
pescadores, pero tampoco es frata-
do como un bien comdn porque “una
propiedad de todos es una propie-
dad de nadie”.

El pescador, o la industria pesque-
ra, adquiere una propiedad sobre
el derecho a pescar: una cantidad
determinada (cuotas), con unos me-
dios determinados (licencias), en un
espacio determinado (Derecho de
uso territorial o TURF) o durante un
tiempo y con una potencia determi-
nada (esfuerzo pesquero).

La transferencia o enajenacién de es-
tos derechos no es tampoco libre, ya
que Unicamente puede ser realizada
a operadores autorizados desde cri-
terios de justicia e igualdad de opor-
tunidades por la Administracién que
actia como propietfaria de los bienes.
En el caso de la pesca, esta autoriza-
cién se puede reflejar en las licencias
o en los permisos de pesca.

Sin embargo, el dmbito administrati-
vo si deberia abarcar, como minimo,
a los operadores que se encuentran
radicados en el dmbito de la Admi-
nistracion que actéa como propieta-
ria. Es decir, que si la gestién de los
recursos pesqueros corresponde a la
UE, todos operadores de la UE auto-
rizados para pescar deberian tener
las mismas oportunidades de acceso
a la propiedad de los derechos de
pesca, independientemente de su na-

cionalidad. 3,

DERECHOS TRANSFERIBLES DE PESCA

ARGUMENTOS A FAVOR

o Los derechos pueden ser redistribuidos hacia los
operadores més eficientes, por lo que contribuyen a
mejorar la rentabilidad de la flota y, en caso de que
sea necesario, reducir la sobrecapacidad.

® A fravés de la compra o el alquiler de las cuotas, los
descartes debidos a las capturas no deseadas en
pesquerias multiespecificas o al agotamiento de la
cuota pueden ser reducidos o evitados.

® Los propietarios de los derechos pueden renunciar a
pescar mas facilmente, porque a su capital suman lo
que obtienen por vender sus derechos de pesca.

ARGUMENTOS EN CONTRA

o La carga financiera sustancial sobre los propietarios
de derechos de segunda y sucesivas generaciones
porque, al contrario de los de la primera generacién,
que obtuvieron sus derechos gratis, los tendran que
comprar a precios de mercoc?o.

® Puede llevar a los pescadores a seleccionar los
ejemplares de mayor valor y a declarar de una forma
imprecisa sus capturas.

® Necesita un control eficaz y permanente de los
desembarques.

@ Puede concentrar los derechos de pesca en pocas
manos.

Fuente: Commission Staff Workin? Document Accompanying the Communication from the Commission to the Council and the European Parliament

on Rights-based management tools in fisheries(Bruselas, 2007)
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En la actualidad, el mercado
nacional prima sobre el

¢ Son incompatibles
recursos publicos y mercado?

Gerente adjunto de la Cooperativa de Armadores

uchos Estados miembros estdn de acuerdo en que se necesita
una reforma en profundidad de la Politica Pesquera Comiin
dadas las carencias actuales de la misma para llevar a cabo
una gestion eficaz de los recursos y, al mismo tiempo, propiciar
un entorno que haga que las empresas comunitarias puedan ser
competitivas. Uno de los temas que suscita mayor unanimidad
es la buena gobernanza. Nadie se opone a que se profundice en
los procesos de toma de decisiones basados en sistemas “down-
top” o “abajo-arriba”, en el que se comparten y se tratan de
consensuar las opiniones y los informes de los actores implica-
dos, léase sector y cientificos antes de que las Administraciones
tomen la ultima palabra. Facilitar el consenso es facilitar el
control y la buena gestion de los recursos, teniendo en cuenta los
factores medioambientales, economicos y sociales. También hay
una mayoria de Estados que ven con buenos ojos un reforza-
miento del papel de los Consejos Consultivos Regionales (CCRs)
para eliminar burocracia y descargar a la Comision de la
elaboracion de normas especialmente técnicas y que solo afectan
a determinadas pesquerias. En estos casos, bastaria que cada
CCR implicado se pusiese de acuerdo y elevase el Dictamen
correspondiente a la Comision. Por supuesto, las grandes cues-
tiones seguirian quedando en

manos de la Comision y, en su
caso, del Parlamento.
También en las cuestiones

mercado comunitario del mercado hay un amplio

consenso en querer reforzar
el papel de las organizaciones
de productores y en dar una mayor informacion al consumidor
con el fin de que sepa distinguir lo que compra no solo por el
precio sino también por la calidad, el origen, el aporte nutricio-
nal, etc.

Tampoco hay una oposicion frontal a que se siga actuando en
politica exterior, adecuando los acuerdos de pesca a las nece-
sidades de sostenibilidad y de cooperacion al desarrollo de los
paises pobres. No estd mal visto el que la Comision refuerce su
papel en las Organizaciones Regionales de Pesca para lograr
una mayor proteccion de los recursos en las aguas exteriores,

si bien el sector sigue exigiendo una mejor gobernanza en este
campo.

Se podria decir que la Comision ha conseguido con su Libro
Verde el apoyo mayoritario de los Estados miembros, a estas
alturas de la pelicula. Pero, faltan cosas muy importantes que
si no se incluyen en el paquete final de medidas, serd muy dificil
de explicar el que una parte importante del sector pesquero
comunitario se quede sin la reforma en profundidad que en un
principio se esperaba. Me estoy refiriendo a la consolidacion

JosE Antonio Suirez Luanos

del Puerto de Vigo (Arvi)

del mercado interior en la compra-venta de derechos de pesca a
nivel comunitario.

POR QUE UNOS RECURSOS PUBLICOS Si Y OTROS NO?

Si los Estados miembros llevan ya muchos aiios en ponerse de
acuerdo para ceder soberania y permitir un mercado interior de
productos y servicios; si hoy en dia cualquier empresa de un Es-
tado miembro puede acudir a un concurso publico en cualquier
otro Estado para pujar por la concesion de un bien piiblico como
la energia (por ejemplo, la construccion y la gestion de parques
edlicos) o la telefonia movil, entonces, ;porqué un recurso publi-
co o colectivo como es el pez, va a seguir siendo exclusivamente
explotado por los naciona-

0z les del Estado que ostenta
La gestion con el

modelo actual
causa desequilibrios
territoriales

la propiedad (cuota) del
mismo? ;Por qué se puede
comprar ylo vender energia,
agua y tierra en cualquier

Estado y, en cambio, no se
pueden comprar ylo vender
cuotas de pesca a nivel comunitario? ;Porqué va a seguir
existiendo esta excepcion al mercado interior y van a seguir pri-
mando los mercados nacionales sobre el mercado comunitario?
Acaso ;no es esto una forma de proteccionismo nacional frente a
la igualdad de oportunidades para las empresas comunitarias? .
Los partidarios de que siga existiendo esta excepcion al mercado
interior, argumentan que el cardcter puiblico o colectivo de los
recursos pesqueros es incompatible con un mercado comunitario.
Lo que no dicen es porqué los otros recursos colectivos o pu-
blicos si son compatibles con el mercado comunitario y pueden
ser objeto de transaccion por cualquier empresa comunitaria.
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También argumentan que la compra-venta de derechos de pesca
iria contra el criterio de la estabilidad relativa. Lo que no dicen
es que este criterio, que se establecio hace 28 arios y que supuso
el reparto de las cuotas entre los Estados miembros de la UE

en 1983 atendiendo a las regiones altamente dependientes de la
pesa, no se ha vuelto a revisar o actualizar desde ese ario, cuan-
do las condiciones sociales y economicas de esas regiones han
cambiado considerablemente. Tampoco se ha tenido en cuenta
la dependencia de la pesca que tienen algunas regiones que
entraron a formar parte de la UE después de 1983. Por ultimo,
también argumentan que un mercado comunitario de derechos
de pesca podria producir monopolios, acaparando unas pocas
empresas la mayorta de las cuotas de pesca. Lo que no dicen es
que para eso estd el Tratado de Lisboa que impide los monopo-
lios y vigila la libre competencia entre las empresas.

La realidad es que el hecho de que una empresa espaiiola o
danesa que quiera tener mds cuota de una determinada especie
para poder ser mds competitiva, tiene que transferir sus barcos
al Estado en el que existe la posibilidad de adquirir esas cuotas.
Esta situacion estd provocando un goteo continuo de transferen-
cia de barcos de unas regiones a otras, por razones estrictamen-
te politicas y no de mercado, lo que estd causando un desequili-
brio territorial que va en contra del principio de cohesion social
y del mercado interior.

Otra cosa que falta, aunque
esta vez es en el Libro Verde,
es el objetivo que se marca

la Comision en su estrategia
EUROPA 2020 para combatir
la crisis: la internacionaliza-
cion de las Pymes. Promover
y favorecer la exportacion de
productos y las inversiones en terceros paises son factores que le
dan valor afiadido a nuestras empresas y las hacen mds compe-
titivas. Sin embargo, el Libro Verde no incluye este objetivo y se
centra mds en los aspectos medioambientales que en los competi-
tivos que son los que, al final, van a hacer que sobrevivan o no
las empresas pesqueras comunitarias en el mercado global.

En definitiva, si los Estados miembros quieren una politica que
sea comun y eficaz, lo primero que tienen que hacer es reflexio-
nar sobre si quieren tener un mercado interior en el que todas
las empresas comunitarias puedan competir en igualdad de
oportunidades o si, por el contrario, quieren seguir perpetuando
el proteccionismo nacional, impidiendo el libre comercio de los

Se debe reconocer

la importancia de la
internacionalizacion
en la pesca

derechos de pesca en el mercado comunitario. Ese es el quid de
la cuestion en donde tenemos que ser claros y transparentes si
queremos que avance la Europa pesquera. 3,

ASPECTOS CALIENTES DEL DEBATE

La respuesta de la
industria pesquera

La cuestion de la
estabilidad relativa

La transferencia de derechos afectaria a
la actividad que genera el actual modelo
de reparto, creado, entre otros aspectos,
para evitar la desaparicién de

determinadas comunidades de pescadores.

Riesgo de concentracion

de derechos

Las empresas con mds y mejores medios
podrian llegar a concentrar una gran
cantidad de derechos de pesca a través
de la compra a los propietarios que no
disponen de esos medios.

Reparto inicial

y duracién

Las criticas al sistema de derechos de
pesca transferibles han mostrado sus
dudas sobre el establecimiento de un
punto de partida y sobre la duracién
de la concesién de los derechos.

Efectos en la pesca

artesanal

La transterencia de derechos de pesca
podria afectar negativamente a la pesca
costera y artesanal, que no podria
resistir a la fortaleza de la industria a
la hora de comprar los derechos.

Descartes y
“highgrading”

El nuevo esquema de competitividac
que introduciria un sistema de derechos
transferibles podria llevar a los
pescadores a “elegir” los ejemplares
mds rentables y descartar el resto.

Los criticos aseguran derechos
transferibles obligarian a un mayor
control, sobre todo en los periodos de
tiempo en los que es previsible una
mayor presién pesquera.

espanola

La estabilidad relativa estd
anticuada ya que no tuvo en
cuenta la entrada de Espaiia
y Portugal en la UE. Un modelo
revisado del mismo criterio
puede ser la base para el
reparto de unos derechos que
luego se puedan vender.

La legislacién comunitaria ya
dispone de mecanismos para
evitar los monopolios. Se trata
de un efecto que se podria aplicar
al resto de los recursos naturales
que en si pueden ser tranferidos
entre operadores de diferentes
Estados.

El sistema de derechos
transferibles es independiente
del sistema de reparto y de la
duracién, que probablemnte
deberd venir determinada por
las necesidades de proteccién
de los recursos y por los
estudios cientificos.

La pesca artesanal de bajura
puede constituir una excepcién
en un sistema de derechos de
pesca individuales y
tranferibles por sus
caracteristicas especificas y
por las implicaciones ajenas
al mercado.

Un sistema de derechos basado
en el esfuerzo pesquero
eliminaria por completo los
descartes y la tecnologioa
actual permite controlar de una
forma eficaz las capturas y
evitar el descarte de los
ejemplares de menos valor.

Por el contrario, el sistema de
derechos evitaria muchos
problemas de control que
existen en la actualidad ya que

habilita a los pescadores a
comprar derechos de una
forma legal y transperente
cuando agota los que tiene.

Informe sobre la estabilidad relativa.- La industria pesquera espaiio-
la considera que la Comisién deberia realizar un estudio sobre la aplicacién
de la estabilidad relativa en la gestion de la pesca en la UE. 3,
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(viene de pdg.5)

d
p
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Menos subvenciones

L
q

las ventajas econémicas, evi-
tarfan los problemas medio-

a

adaptarfan la capacidad a los
recursos sin la necesidad de
fondos publicos. Aquellos pes-

e los descartes, ya que cada
escador o empresa pesquera
ispondria de la posibilidad
e pescar cualquier especie
urante un tiempo determina-
oy aplicando una potencia o
na capacidad determinadas.

os derechos de esfuerzo pes-
uero, ademds de mantener

mbientales de la actual PCPy

(sigue en pdg. 10)

TIPOS DE DERECHOS DE PESCA

Todos los derechos son susceptibles

A pesar de que normalmente se habla de las Cuotas Individuales Trans-
feribles (ITQ), lo cierto es que cualquiera de los tipos de derechos de
pesca es susceptible de ser transferido. De hecho, todos los son, en
mayor o en menor medida, en el seno de los Estados miembros. Por
ejemplo, la venta de un barco implica la venta de su licencia. En el
caso de los derechos territoriales en el marisqueo, las transferencias
en Galicia se pueden realizar entre operadores que cuenten con las
autorizaciones precisas y previa autorizacién de la Administracién

1
5Con qué limites se puede pescar?

DERECHOS DE “COSECHA”
(Withdrawal (harvest) rights)

Derechos de

captura
(Cartch rights)

Limitacion del
esfuerzo pesquero
(Input rights)

Autorizacién especifica de
un nivel de capturas,
?enercdmenfe expresado en
AC.

Se refiere al uso de una capacidad
(expresada en toneladas o en potencia)
durante un tiempo determinado
(expresado en dias de pescal).

Pros:

o Desdlienta la “carrera por
pescar”.

o Asegura el acceso a los
stocks.

Pros:

® Se ajusta a las pesquerias
multiespecificas.

oEs mas facil de controlar (a través

el tiempo en el que el barco no

estd en puerto).

o Evita los descartes.

o Facilita la planificacion de la
actividad y el mercado.

o Prolonga la femporada de
pesca y permite un mayor
ajuste a la demanda.

o Facilita la planificacién a
largo plazo.

Contras:

o Dificultades para establecer
equivalencias de esfuerzo entre
diferentes barcos.

° Ob|ig|o a controlar las innovaciones
tecnolégicas introducidas en los
barcos.

® Mayor riesgo de captura de especies

en peligro pero que tienen un buen
mercado.

Contras:

e No se ajusta a las
pesquerias
multiespecificas y provoca
descartes.

e Aumenta los desajustes

entre capacidad y
actividad.

de ser transferidos

autondmica. Las organizaciones pesqueras tienen también una cierta
autonomia para distribuir el esfuerzo pesquero o las cuotas entre sus
asociados en Estados como Espafia y el Reino Unido. Al mismo tiem-
po, los Estados también pueden llegar a acuerdos para hacer transfe-
rencia de cuotas entre ellos en forma de intercambios. Sin embargo,
todas estas précticas que entran en la légica de la gestién no pueden
realizarse entre operadores privados de diferentes Estados de la Unién
Europea. ;j,
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(viene de pdg.8)

cadores a los que no resultara
rentable salir al mar recibirfan
el pago de sus derechos por
parte de aquellos mds capaces
de rentabilizar las capturas.
Normalmente, las criticas al
sistema de derechos transfe-
ribles de pesca se centran en
los efectos medioambientales
y sociales.

Estabilidad relativa y derechos
De hecho, las aportaciones
realizadas en este sentido a la
discusién sobre la reforma de
la PCP se preguntan qué ocu-
rrirfa con la estabilidad relati-
va, que constituye la férmula
que se aplica actualmente

¢ La compatibilidad legal de un Sistema de Gestién
Basado en Derechos, como por ejemplo las ITQ,
dependerd del modo en el que el sistema sea
planteado. Es una prerrogativa de los Estados
Miembros gestionar sus cuotas a su modo, desde
luego de acuerdo con las reglas y leyes de la UE.
Y es el principio de Estabilidad Relativa el que
gobierna la asignacién de los derechos de capturas
entre los Estados Miembros.

¢ La mayoria de los Estados Miembros reparten sus
cuotas sobre la base de los derechos historicos, pero

se hace de una forma diversa. Los reportes histéricos
pueden ser un mero requerimiento de elegibilidad
o una medida para el reparto de la cuota. Se trata
de un sistema criticado porque da ventajas a aquellos
que ya estdn en la pesqueria y previene las entradas
nuevas.

Parlamento Europeo. IP/B/PECH/IC/2007_64. PE. 389 601.

Cualquiera de los argumento legales que podrian impedir la implanta-
cién de un sistema de derechos de pesca transferibles tienen una solu-
cién relativamente sencilla, sobre todo ahora que se estd debatiendo
la reforma del marco legal de la pesca en Europa, la PPC. La pesca
es una de las politicas comunes de la UE, por lo que cualquier aspec-
to de las leyes nacionales que afecte a la gestion de estos recursos
debe ser adaptada a la legislacién comunitaria. En cualquier caso, lo
que si puede estar en contradiccién con el acervo comunitario es la

DERECHOS TRANSFERIBLES Y LEGISLACION COMUNITARIA

e De acuerdo con las reglas de la UE y las decisiones
judiciales, en este momento ha de haber un vinculo
directo entre un barco y el pais en cuya cuota opera
ese barco. Dicho esto, sin embargo, se podria decir
que el sistema legal puede ser adaptado.

e Los Derechos de Pesca o las ITQ son un derecho
especial (sui generis) entre la propiedad y el derecho
a la explotacién o uso. Actualmente no pueden ser
valorados como un sistema completo de propiedad,

ero los propietarios tienen un usufructo del titulo.
Este derecho es exclusivo, los beneficiarios pueden
alienarlo y el propietario puede reclamar
compensaciones si es desaforado.

o Es el Estado Miembro el encargados de asegurarse
de que los objetivos de la PCP no son socavados
por tal sistema y que la eficacia en la conservacién
no disminuye. zuando los derechos se convierten
en plenamente negociables, las cuestién que surge
es dénde estd la linea entre los articulos 32 y 33
de la PCP sobre el suministro de pescado a la
comunidad y la generacién de ingresos para los
pescadores.

Fuente: Rights Based Management in Fisheries. Workshop. Directorate-General Internal Policies of the Union. Policy Department Structural and Cohesion Policies. Fisheries.

Las leyes necesitan cambios v la reforma de la PPC es el momento de hacelos

propia Politica Pesquera Comin, ya que todavia contiene importantes
excepciones a los Tratados, y aspectos polémicos como la estabilidad
relativa o el vinculo entre el barco y la cuota que utiliza. Por lo tanto,
la reforma de la PCP es el Gnico momento en el que se puede abrir
la puerta a la implantacién de un sistema de derechos transferibles.
De ahi la importancia del momento actual. Cualquier decision que se
adopte ahora tendrd un efecto a largo plazo y podré impedir que en
el futuro se abra el mercado de los derechos de pesca. g,
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Pesca comUn sin bandera comdn

la prensa escocesa acostumbra a
llamar a la flota pesquera espafiola
“la Armada” y califican su presencia
en las aguas del Norte como una es-
pecie de invasién. El mayor defensor
de esta postura es el parlamentario
Struan Stevenson, un conservador bri-

tanico critico con la propia existencia
de la Unién Europea.

Los recursos, por lo tanto, no se consi-
deran comunes, de la misma manera
que no se considera la existencia de
un sector pesquero comunitario que
opere bajo bandera de la UE. ;,

La estabilidad rela-

tiva no es incompa-
tible con un sistema
de derechos

para repartir las cuotas a los
diferentes Estados Miembros.
Se preguntan también cémo
se haria el primer reparto de
derechos y qué duracién ten-
drian.

No hay nada que impida que el
reparto inicial de derechos se
haga basandose en la estabili-
dad relativa. En este caso, la
critica de algunos paises como
Espafia se refiere mds bien a
los porcentajes que se asignan
a cada Estado, que fueron de-
terminados sin conocerse los
efectos sociales y econémicos
sobre las comunidades espa-
fiolas de pescadores. Esto ha
provocado el efecto de deses-
tabilizar el equilibrio compe-
titivo entre las industrias de
diferentes Estados miembros,
todo lo contrario de lo que se

En lugar de cuota
de pesca se podria
repartir cuota de
esfuerzo

buscaba con la estabilidad re-
lativa.

Por lo tanto, el actual modelo
de reparto no es incompatible
con unos derechos transferi-
bles. No es tampoco incom-
patible con un sistema basado
en el esfuerzo pesquero, ya
que en lugar de un porcenta-

je del TAC se podria asignar

un porcentaje de esfuerzo, o
“cuota de esfuerzo”. Ademads,
la duracién de esos derechos
no podria ser muy extensa,
ya que la gestién depende de
unos informes que los cientifi-
cos hacen a partir de series de
datos anuales. Organizaciones
medioambientalistas  como
Greenpeace han sefialado que
los derechos no podrian durar
mads de siete afos.

Sea como fuere, ni el reparto
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La eficiencia de la
pesca industrial no
es una cualidad
negativa

inicial ni la duracién del dere-
cho son incompatibles con las
reglas del juego de la politica
de gestion de pesquerias de la
Unién Europea.

El otro efecto negativo que
apuntan los criticos con los
derechos transferibles es la
posibilidad de que la apertura
del mercado de derechos pue-
da provocar su concentracién
en muy pocas manos.

A nivel industrial, la eficien-
cia no es una cualidad nega-
tiva, sino todo lo contrario.
Por lo tanto, la concentracién
de derechos en las industrias
mas eficientes otorgarfa una
ventaja competitiva al sector
pesquero europeo frente a sus
competidores. Ademads, los ex-
cesos de concentracién estdn
limitados por las legislaciones
anti-monopolio.

La pesca artesanal

Pero hay aspectos de la pesca
que no pueden ser medidos ex-
clusivamente en términos eco-
némicos. Existen consideracio-
nes sociales, antropoldgicas
y de tradiciéon que hacen que
determinadas  comunidades
no busquen la eficiencia en el
mercado, sino la supervivencia
de una actividad tradicional.
Cualquier sistema que se adop-
te deberd tener en cuenta las
caracteristicas especiales de
estas comunidades. De hecho,
no se trata de un problema
nuevo. En Noruega se plante6
con las comunidades Sami de
Laponia, y en Nueva Zelan-
da, Canada o Estados Unidos
con determinadas poblaciones
aborigenes.

Por eso se ha planteado que,
si se aplica un sistema de de-
rechos transferibles, la pesca
artesanal debe contar con un
régimen especial.

Todos los Estados con intere-
ses pesqueros estan de acuer-
do con las ventajas que ofrece
un sistema nacional de dere-

12 P

La pesca artesanal
puede quedar fuera
de un sistema de de-
rechos transferibles

EL PARLAMENTO LO PROPUSO EN 2007

En septiembre de 2007, el Departamento de Politi-
cas Estructurales y de Cohesion de la Direccion Ge-
neral de Politicas Internas de la Unién desarroll6 en
el Parlamento Europeo un taller de trabajo sobre la
“Gestién de Pesquerias basada en Derechos”. La
conclusién final del informe que emitié el Parlamento
sefialaba que “la gestion basada en derechos es un
debate abierto y en marcha que se podria alumbrar
en el préximo desarrollo del marco legal de la Politica
Pesquera Comin. Este taller de trabajo se ha centrado
en las Cuotas Individuales Transferibles. En el futuro
serd necesario profundizar en la posible introduccién
de cuotas individuales con especial atencién a aspec-
tos como los descartes y el cardcter equitativo para
armadores y marineros. Ademds, serd recomendable
tener una discusién sobre la posibilidad de introducir
un sistema basado en la regulacion del esfuerzo. 3

Cuota transferible de esfuerzo, un debate pendiente

Y LA COMISION EN 2009

El primero de septiembre de 2009, el entonces comi-
sario Joe Borg comparecié ante la Comisién de Pesca
del Parlamento Europeo para explicar sus previsiones
de cara a la reforma de la PPC prevista para 2013.
En aquella ocasién Borg mostré su preferencia por la
apertura al mercado de los derechos de pesca y, ade-
mds, a un sistema basado en el reparto de esfuerzo
de pesca, en lugar de los TAC y cuotas que se vienen
utilizando hasta ahora.

Previendo las criticas que se le harian por hacer ese
planteamiento, Borg indicé que se podria convertir la
actual estabilidad relativa en esfuerzo, por lo que los
equilibrios entre los Estados miembros no se verian
alterados. Para Borg, “reemplazar TAC y cuotas por
esfuerzo puede ser un modo muy eficaz para reducir
el impacto medioambiental de la pesca y, en particu-
lar, los descartes”. 1

DAMANAKI LIMITA EL DEBATE AL COMERCIO DE DERECHOS DENTRO DE LOS ESTADOS MIEMBROS
La discusién sobre la apertura al mercado comin de los derechos de pesca se encuentra hoy muy cercenada
con respecto a las propuestas iniciales del Parlamento y de la Comisién. La introduccién de un sistema basado
en el reparto de esfuerzo ha quedado silenciada por las presiones politicas a favor del mentenimiento de la
Estabillidad Relativa invariable. Esta influencia politica, plasmada en las aportaciones al debate de determina-
dos Estados miembros, ha podido mds que la conviccién expresada anteriormente por la Comisién de que el
reparto de esfuerzo reduciria el impacto medioambiental de la pesca. En una entrevista publicada en el portal de
investigacién de la Unién Europea (http://www.research-europe.com/index.php/2010/08/maria-damanaki-
eu-commissioner-formaritime-affairs-and-isheries/) Damanaki asegura que la propuesta de abrir el mercado de
derechos entre diferentes Estados miembros no tiene aceptacién. Por eso anuncia que “deberemos buscar un
sistema de derchos en los que la transferibilidad se limite al interior de los Estados miembros”. ;,




En la actualidad
existen formulas
para intercambiar
cuota entre Estados

chos transferibles. Sin embar-
g0, aquellos que actualmente
resultan beneficiados por el
reparto por la estabilidad re-
lativa no estdn dispuestos a
aceptar que las posibilidades
de pesca se puedan traspasar
a pescadores de otra naciona-
lidad en base a la igualdad de
oportunidades.

Estos traspasos se realizan,
pero de acuerdo con las exi-
gencias del Estado que, tras
recibir su cuota, actdia como si
fuese propietario de ella.

Intercambios y quota hopping
De esta manera se producen
negociaciones bilaterales entre

Algunos Estados se
aprovechan de los
fracasos de la actual
politica pesquera

Estados para la redistribucién
de cuotas, como los célebres
acuerdos de Arcachon en los
que Espafay Francia intercam-
biaban merluza por anchoa. O
précticas como el “quota hop-
ping” en el que los pescadores
de un Estado tienen que esta-
blecerse en otro bajo estrictas
condiciones de vinculo econé-
mico para poder acceder a una
cuota que necesitan.

Ambas practicas no son sino
el resultado de la imperfec-
cién de un sistema de gestion
de pesquerias que no ha sido
capaz de adaptar la flota a las
posibilidades de pesca ni de
garantizar la proteccién de los

3QUE ES EL ESFUERZO PESQUERO?

oEl esfuerzo pesquero se define en el Reglamento de base de 2002
(articulo 3, letra h) como el producto de la capacidad y de la actividad.
Las dos variables pueden definirse de varias formas que son precisas
en mayor o menor medida. La capacidad puede medirse de manera
aproximada en funcién del ndmero de licencias concedidas a los buques

o, de manera mds precisa, en funcién del tamafio de los buques (arqueo
bruto, GT) o la potencia de sus motores (kW). La actividad puede
medirse de iguormodo de varias formas, de las que la mas comin hasta
la fecha ha sido contar sencillamente

el nimero de dias que un buque pasa en el mar. Como consecuencia,
la UE tiene en la actualidad dos formas de medir el esfuerzo pesquero:

bien en dias / GT o dias / kW.

3COMO SE ESTABLECEN LOS LIMITES EN EL MARCO DE LA PPC2

o En otras pesquerias, el nivel del esfuerzo

o En determinadas

pesquerias, la PPC
pretende impedir que
el esfuerzo pesquero
(y/o la cqpacigad)
sobrepase el nivel
histérico o el actual.
Este es el caso de las
aguas occidentales
(zonas CIEM V, VI,
VI, VI, X y X,
zonas COPACE
34.1.1,34.1.2 &
34.2.0), y en el coto
de solla en el Mar

del Norte.

pesquero estd vinculado al nivel de
mortalidad por pesca, y el objetivo es reducir
estos dos niveles de manera paralela hasta
que alcancen niveles de precaucién y, en
dltima instancia, aquellos que producirgn
rendimientos elevados a largo plazo. Este
es el caso de las poblaciones que estdn
cubiertas por planes a largo plazo y de la
Fescu de especies de u?uas profundas, para
as que los TAC y el estuerzo pesquero se
fijan cada dos anos. En el caso del plan de
recuperacién del bacalao, también existen
medidas para limitar el esfuerzo en las
pesquerias cuyo objetivo principal no es la
pesca del bacalao pero que provocan una
mortalidad considerable de esta especie.

@@El creciente papel que estd adoptando el enfoque basado
en el ecosistema hard que se haga mas hincapié en los
instrumentos para la gestién del esfuerzo, dado que son
una de las principales formas de reducir la presién ejercida
por la pesca no sélo en las poblaciones de peces, sino

también en los ecosistemas marinos en su conjunto. 99

Fuente: “Esfuerzo. Ficha Informativa”. Comisién Europea.
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Los Estados en los
que existen derechos
transferibles estan
satisfechos

ecosistemas ya que es incapaz
de evitar los descartes.

En el actual debate para la re-
forma de la PPC las posturas
estan claras, al igual que lo
estuvieron en la anterior revi-
sision de la politica pesquera
en 2002.

La pesca industrial apuesta
claramente por un sistema de
derechos transferibles, mien-
tras que la artesanal se opone
a participar en una gestion de

estas caracteristicas. , . A . .

En cuanto a los Estados, algu- Pérdida de competitividad y deslocalizacion

nos como Espafa, Holanda,

Dinamarca, Estonia o Suecia En el afio 1991, el Tribunal Europeo de Justi- el 50 por ciento de sus miembros sean resi-
la tendencia dominante es fa- cia dictaminé que la Merchant Shipping Act  dentes en una zona costera del Reino Unido;
vorable a la gestién basada en britanica violaba el Tratado de Roma. Cual-  incurrir en gastos en el Reino Unido iguales,
derechos, mientras que otros quier requisito de nacionalidad, residencia o al menos, al 50 por ciento de valor neto de
como Francia, Irlanda o el Rei- domicilio para la implantacién de una empre-  las descargas de especies sujetas a cuota o
no Unido se muestran clara- sa pesquera fue considerado como contrario  al 50 por ciento de los gastos de explotacién
mente en contra. a la libertad de establecimiento que garanti- o demostrar por otros medios el vinculo, in-
Se trata de posturas relacio- zan los Tratados de la UE. Se crea enfonces  cluidas combinaciones de las otras opciones,
nadas con la competitividad una jurisprudencia en la que el principio de  que tiene que ser admitido discrecionalmente
de los sectores pesqueros na- no discriminacién debe estar siempre por en-  por las autoridades britanicas. Ademas, los
cionales, aunque los oposito- cima de la defensa de las cuotas nacionales  barcos que no descarguen el 50 por ciento
res al sistema de derechos tra- repartidas con el criterio de la estabilidad  de sus capturas deben realizar al menos una
tan de presentar argumentos relativa. entrada en un puerto del Reino Unido cada
medioambientales o sociales. En Europa existe, de hecho, un mercado de  seis meses.

De hecho, los paises preferen- derechos de pesca entre Estados, aunque En el caso de Francia, que instauré mas tar-
temente contrarios al sistema no esté regulado especificamente. El “quota  de el vinculo econémico, las condiciones son
son aquellos cuyas flotas han hopping” al que se vieron obligados los ar-  similares.

ganado peso especifico con el madores espafoles por la pérdida de posi- De esta manera, los pescadores, que desarro-
actual modelo de reparto. Es bilidades de pesca dio este resultado. La li-  llan una actividad cuya gestién corresponde
decir, son aquellos que se han cencia de pesca es una forma de derecho de  en exclusiva a la UE, han de someterse a le-
beneficiado de los fracasos pesca y, en la actualidad, los armadores de  gislaciones nacionales.

del actual sistema, que busca- la UE pueden comprar licencias en cualquier Como consecuencia de la aplicacién de la
ba la estabilidad mediante un Estado miembro siempre que cumplan con las  Politica Pesquera Comin con estas limitacio-
reparto de posibilidades de condiciones expresadas en las leyes de “vin-  nes, los desajustes de la capacidad de la flo-
pesca desigual y que lo que culo econémico” creadas expresamente por  ta espafiola con respecto a la cuota asignada
ha logrado es inestabilizar los el Reino Unido y Francia para afrontar esta  a Espafia tuvieron, o bien que traducirse en
equilibrios competitivos. situacion. desguaces, o bien en deslocalizaciones. Y
Lo cierto es que todos aque- El pasado afio, 10 barcos gallegos tuvieron  esto sucedié mientras las flotas de otros Esta-
llos Estados en los que existe que cambiar de bandera para integrarse en  dos no eran capaces de agotar sus cuotas.
un sistema de derechos trans- las flotas francesa, inglesa o irlandesa. En el  Evidentemente, estas Gltimas flotas ganaron
feribles estan satisfechos con momento en el que se aprobd la Merchant  competitividad frente a la flota espafiola, lo
sus resultados. No sélo paises Shipping Act habia 97 buques espafioles que atenta directamente contra el principio
como Nueva Zelanda, Islan- afectados, de los que 68 lograron entrar en  que sostiene a la estabilidad relativa como
dia, Canadd, Estados Unidos el nuevo registro. criterio de reparto.

o Noruega, sino también Es- En el Reino Unido el vinculo econémico debe  Hay, por lo tanto, un mercado de derechos
tados miembros de la UE que certificarse por alguna de las siguientes vias:  de pesca, pero no hay una norma que lo re-
aceptan algdn tipo de mer- descargar en el Reino Unido al menos el 50  gule en el dmbito que le corresponde, que es
cado interior, como el Reino por ciento de las capturas sometidas a cuotas; el comunitario, de la misma manera que no
Unido, Dinamarca, Suecia o emplear una fripulacién en la que al menos  hay una flota de bandera comunitaria. g,
Espana. j,
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