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Gabriel Sarré advierte acerca de las complejidades que depara
el futuro para la actividad pesquera. No obstante, su realista
discurso es posibilista, cuando habla de la positiva receptividad
que muestra la Comision Europea a los dictamenes de los orga-
nismos consultivos comunitarios. Sarré opina sobre los princi-
pales problemas del sector.

Entrevista y fotografia Jorge Garcia

PESCA INTERNACIONAL.- El Comité
Econdémico y Social Europeo -CESE-
produjo en los ultimos afos informes
y dictdmenes en materia pesquera,
en los que usted ha participado. ¢Se
pueden esperar respuestas concretas
de la Comisién a los pronunciamien-
tos de ese érgano consultivo?

Gabriel Sarré.- Estimo que si. Me
consta que los dictamenes del Comi-

té son examinados detenidamente por
la Comisién y que, cuando se trata de
propuestas légicas cuya aplicacion no
necesita trabajos de adecuacion com-
plicados con las Directivas de otras
Direcciones Generales, se acomete el
estudio de estas propuestas y se apli-
can rdpidamente. Un ejemplo: tras la
reforma de la Politica Pesquera Co-
mun, y segun se preveia en un Regla-
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FEOPE Vice-Chairman, Director of the EESC and
Managing Director of 0.P.A.G.A.C.

“THE COMMISSION TAKES THE SECTOR
MORE AND MORE INTO ACCOUNT”

Gabriel Sarré warned of the complexities in store
for fishing. Nonetheless, his realistic discourse

is positive when he talks ahout the European
Commission heing receptive to the reports from the
community advisory hodies. Sarré expresses his
opinions on the main prohlems in the sector.

P.I. Over the last few years,
the European Economic and
Social Committee — EESC —
has presented reports and
rulings on fishing, in which
you yourself have been
involved. Can a specific
response be expected

from the Commission on
the statements from this
advisory body?

Gabriel Sarré. | think

so. | am aware that the
Committee rulings are
closely examined by the
Commission and that, when
it is a matter of logical
proposals the application
of which does not call for
complicated adjustments
to set them in line with
Directives from other
General Directorates,
analysis of the proposals
starts up and they are
applied swiftly. To illustrate
this: following the reform
of the Common Fisheries
Policy, as planned in the
2002 Regulation, the
Commission consulted

the EESC on the Council's
proposed decision to set
up the Regional Advisory
Councils. The EESC ruling
of February 2004, at my
request, as | was on the
Committee study group
that drew up the ruling,
proposed that apart from
the six RACs already
scheduled to be set up,
that a seventh be included,
which we call the “Exterior
Fishing Regions” RAC.
Certainly, Spain's Secretary

General for Maritime
Fisheries’ statement on
the need to set up this
RAC was decisive, but the
backing obtained with the
Committee ruling led the
RAC, nowadays known as
the “Distant Waters RAC”
could become a reality
and, furthermore, that it
could be headquartered

in Madrid. Nevertheless,
the end result depends on
the efforts of many, not
just of the Committee. |
keep in close contact with
the Spanish Euro M.P.s in
the European Parliament
Fisheries Commission
because this bady's backing
is decisive in securing many
of the results appearing

as proposals in the EESC
rulings.

P.I. Matters as decisive for
the future of fishing as the
European Fisheries Fund
have been dealt with by
the EESC, relying on your
intervention and on the
involvement of other leading
experts. Is it foreseeable
that there will be decisions
to foster a more favourable
administrative framework
for fishing, both in
community waters and in
third country waters?

G.S. The Commission’s DG
Fisheries current aim is

to implement and develop
a new common fisheries
policy (CFP), the objective
being to recover fish
stocks that are or were,

in January 2002, on the



brink of extinction. Nobody
can state that it is not a
good objective to have, but
it can also be said that

it will be very costly for
the fishermen, especially
when the Commission
wants to achieve Maximum
Sustained Yield — MSY

— for all fish stocks, by a
strict application of the
CFP and of its management
and recovery plans. We
should acknowledge that
fact that if this objective
is attained, the outlook
for the fishing sector will
be so much the better.
Once the MSY is achieved,
fishermen will improve
catches of profitable sized
fish, with good profits and
income from the activity.
Achieving this objective
would entail the loss of a
fair number of companies
and many fishermen
would lose their jobs.
Aware of this, in the CFP,
DG Fisheries set up the
European Fisheries Fund
— EFF — assigned a budget
which, in its opinion, is also
sufficient to cover other
objectives: reconverting
fishermen and coastal
community areas affected
by the development of the
CFP towards activities
other than fishing. Two
situations converge right
now. The fishing sector’s
economic situation has
worsened because, apart
from the management

and regulation measures
imposed by the CFP, fuel
prices have soared to
levels unthinkable back in
December 2002, when
the new CFP was passed,
and the current political
situation in some Member
States has changed as
regards accepting all the
requirements of the CFP.
One highly significant fact
is that the EFF, which
should come into force
early 2007, now (June

2006) has still not been
passed by the Council of
Ministers. | consider that
there will finally be political
decisions setting some
more favourable changes
for the fishing sector, but
they will be minimal since
more important changes
in the new CFP will not
even have the support of
the Commission; nor will
they have the backing of
certain Member States
known by all and because
the budget for the EFF will
not be increased. Fishing
in third countries may have
a better outlook as it has
the decisive backing of the
Council and its development
is budgeted for in the

EFF. Right now, although
the spectrum of fishing
association agreements is
maintained, we are running
up against such basic
problems as the end of
the fishing agreement with
Angola and the difficulties
involved in renewing the
agreement with Mauritania.
In my opinion, the
underlying problem is not
money. It is essential to
have a thorough knowledge
of the third countries we
are dealing with, know how
to play in their home ground
and have a broad-based
negotiating capacity.

P.I. The conservationist
slant in the Common
Fisheries Policy, on top

of the lack of active
policies to improve fleet
competitiveness form

a scenario very much
contested by the Spanish
extractive sector. To what
extent does the EESC
agree with the analyses,
proposals and suggestions
tabled by the producers,
particularly through
EUROPECHE and the
AEQP?

G.S. In most of the rulings
on fishing drawn up by

the EESC, this body acts

“Cuando se aprobo la PCP era impensable que
el precio del combustible subiria a estas cotas”

mento de 2002, la Comision consultd
al CESE la propuesta de decision del
Consejo por la que se crean los Con-
sejos Consultivos Regionales. El dic-
tamen del CESE de febrero de 2004,
a instancias mias ya que formé parte
del grupo de estudio del Comité que
lo elabord, propuso que ademds de
los seis CCRs previstos, se incluyera
un séptimo que denominamos CCR
de “Regiones de pesca exteriores”.
Es cierto que el pronunciamiento de la
Secretaria General de Pesca Maritima
de Espana sobre la necesidad de crear
ese CCR fue decisivo, pero el apoyo
que obtuvo con el dictamen del Comi-
té, provoco que el CCR hoy conocido
como de “Aguas Lejanas”, fuese rea-
lidad y que ademads tenga su sede en
Madrid.

No obstante, el resultado final depen-
de del esfuerzo de muchos, no sdlo
del Comité. Yo mantengo un estrecho
contacto con los europarlamentarios
espanoles de la Comision de Pesca
del Parlamento Europeo, porque el
apoyo de este organismo es decisivo
para conseguir muchos de los resulta-
dos que figuran como propuestas en
los dictamenes del CESE.

P.l.- Cuestiones tan decisivas para el
futuro de la actividad, entre ellas el
Fondo Europeo de la Pesca, han sido
abordadas por el CESE y han contado
con su intervencién y la de otros des-
tacados expertos. ¢Son previsibles
decisiones que propicien un marco
administrativo mas favorable para el
desenvolvimiento pesquero, tanto en
aguas comunitarias como en las de
terceros paises?

G.S.- Actualmente el objetivo que tiene
marcado la DG Pesca de la Comision
es la implantacion y desarrollo de la
nueva Politica Pesquera Comun, PPC,
cuyo objetivo es la recuperacion de
las poblaciones de peces que estan o
estaban en enero de 2002, a punto de
extincion. No solamente sobreexplota-
das, sino a punto de extincion. Nadie
puede afirmar que ese objetivo no sea
bueno, pero es también cierto que
sera muy costoso para los pescado-
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res, maxime cuando la Comision quie-
re alcanzar para el afio 2015 el Rendi-
miento Maximo Sostenido -RMS-, de
todas las poblaciones de peces me-
diante la aplicacion estricta de la PPC
y de sus planes de gestion y recupe-
racion. Hemos de reconocer que si se
alcanza este objetivo las perspectivas
del sector pesquero seran mucho me-
jores. Una vez alcanzado el RMS, los
pescadores mejoraran las capturas de
talla rentable y obtendran buenos be-
neficios y rentas por la pesca.
Alcanzar este objetivo supondrd la
pérdida de muchas empresas y mu-
chisimos pescadores perderan la posi-
bilidad de ejercer su oficio. Consciente
de ello la DG-Pesca contempla en la
PPC la creacién del Fondo Europeo
de la Pesca —-FEP-, al que dota de un
presupuesto, a su juicio suficiente,
para ademds cubrir otros objetivos:
reconvertir a los pescadores y a las zo-
nas costeras comunitarias que se vean
afectados por el desarrollo de la PPC
hacia otras actividades distintas de la
pesca.

Ahora mismo se conjugan dos situa-
ciones. La situacion econdmica del
sector pesquero se ha agravado por-
que ademas de las medidas de gestion
y regulacion impuestas por la PPC, los
precios del combustible se han dispa-
rado a cotas impensables en diciem-
bre de 2002, fecha de aprobacion de
la nueva PPC, y la posicidn politica ac-
tual, en algunos Estados miembros, ha
cambiado en la aceptacion de todas
las exigencias contenidas en la PPC.
Un hecho muy significativo es que el
FEP, que debe empezar a funcionar
a primeros del afio 2007, ahora (junio
de 2006), todavia no ha sido aprobado
por el Consejo de Ministros.
Considero que finalmente habra deci-
siones politicas que marquen algunos
cambios mas favorables para el sector
pesquero, pero seran minimos porque
cambios mas importantes en la nueva
PPC no contaran ni con el apoyo de la
Comision, ni con el de determinados
Estados miembros por todos conoci-
dos y porque el presupuesto para el
FEP no serd aumentado.
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La pesca en terceros paises puede
tener mejores perspectivas, ya que
cuenta con el apoyo decisivo del Con-
sejo y su desarrollo esta presupuesta-
do en el FEP. Actualmente, aunque el
espectro de acuerdos de asociacion
pesqueros se mantiene, nos encon-
tramos con problemas fundamentales
como la finalizacion del acuerdo pes-
quero con Angola y las dificultades
de renovacion del de Mauritania. Yo
estimo que el problema fundamental
no es el dinero. Hay que conocer muy
bien a los paises terceros, saber jugar
en su terreno y tener una cintura nego-
ciadora muy importante.

P.l.- La orientacion conservacionista
de la Politica Pesquera Comun, suma-
da a la ausencia de politicas activas
que favorezcan la competitividad de
las flotas configura un escenario con-
testado por el sector extractivo espa-
fiol. ¢En qué medida el CESE asume
los andlisis, propuestas y sugerencias
que han formulado los productores,
particularmente desde EUROPECHE
y la AEOP?.

G.S.- En la mayoria de los dictame-
nes sobre pesca que elabora el CESE,
actuo como ponente. Esto quiere de-
cir que redacto la opinion del Comité
sobre la comunicacion que presenta la
Comision o el Consejo. Desde el pri-
mer dia he sometido previamente las
propuestas de la Comision a la consi-
deracion de los interesados, tanto na-

cionales como comunitarios para estu-
diar sus posiciones y confrontarlas con
los funcionarios espafioles y comuni-
tarios, con los que me retino antes de
elaborar cada dictamen. En mi ante-
proyecto de dictamen reflejo el punto
de vista de los productores, a los que
represento. De EUROPECHE y AEOP
no solo estudio sus andlisis y propues-
tas sino que estoy directamente infor-
mado por el experto que normalmen-
te me asesora en la elaboracion de
los dictamenes, Javier Garat Pérez,
secretario general de FEOPE y vice-
presidente primero de EUROPECHE,
asi como por José Antonio Sudrez-
Llanos, presidente de AEOP.

No obstante, un anteproyecto de
dictamen tiene que pasar por dos re-
uniones de un grupo de estudio, for-
mado por los Consejeros del CESE
interesados en el dictamen y que son
representantes de cualquiera de los
25 Estados miembros, que pueden
presentar enmiendas al anteproyecto
del ponente. Este mismo proceso Si-
gue a continuacion el dictamen ante
los miembros de la seccion especia-
lizada en Agricultura, Desarrollo Ru-
ral y Medio Ambiente, en la que esta
integrada la Pesca, y ante el Pleno
del CESE, que vota el dictamen fi-
nal. Como puede comprender, las
enmiendas de los Consejeros de los
Estados miembros no suelen coinci-
dir con la posicion del ponente. Estas
negociaciones son dificiles, pero me
siento muy satisfecho del resultado
final de mis dictamenes, que respon-
den en gran medida a las posiciones
de los productores pesqueros a los
que represento.

Reflexion positiva

P.l.- Como vicepresidente de FEOPE y
consejero del CESE, ¢qué valoracion
hace de la apertura de los organis-
mos de investigacion, especialmente
el CIEM, a la participacion del sector
pesquero y de las ONG’s ambienta-
listas en los procesos de reflexion,
previos a las recomendaciones cien-
tificas?

G.S.- Positiva. Considero que la par-
ticipacion de los profesionales en el
proceso de reflexion cientifico es su-
mamente positiva, porque a fin de
cuentas los pescadores son los que
estan todos los dias en la mar y co-
nocen elementos que a los cientificos
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as a speaker, meaning

that it drew up the
Committee’s opinion on the
communication presented
by the Commission or the
Council. From the outset,

| have first presented the
Commission’s proposals

for the consideration of the
national and community
parties interested to

study their positions

and confront them with

the Spanish and EU civil
servants, with whom | meet
prior to drawing up each
ruling. In my draft ruling, |
reflect the viewpoint of the
producers who | represent.
EUROPECHE and AEOP not
only study their analyses
and proposals, but | am
also directly informed by
the expert, Javier Garat
Pérez, who normally advises
me on drawing up the
rulings. Javier Garat Pérez,
General Secretary of FEOPE
and first Vice-Chairman

of EUROPECHE as well as
by José Antonio Sudrez-
Llanos, the AEOP Chairman.
Nevertheless, a draft ruling
has to go through two study
group meetings, comprising
the EESC Directors
interested in the ruling who
are representatives of any
of the 25 Member States.
These representatives can
present amendments to the
speaker’s draft. This same
process is followed with the
ruling when presented to
the members of the section
specializing in Agriculture,
Rural Development and

the Environment, of which
fishing is a part, and at

the EESC plenary meeting
where the final ruling

is voted on. As can be
understood from this,

the amendments by the
Directors of the Member
States do not normally
coincide with the speaker’s
position. These negotiations
are difficult, but | feel very
pleased with the end result

of my rulings, which to a
large extent, respond to
the positions taken by the
fisheries producers who |
represent.

P.I. As Vice-Chairman of
FEOPE and director of

the EESC, what is your
appraisal of opening up

the research bodies,
especially the ICES, to

the participation of the
fishing sector and of the
environmentalist NGOs

in the thinking processes
prior to the scientific
recommendations?

G.S. Positive. | think

that the participation

of professionals in the
scientific thinking process
is extremely positive
because, when all is

said and done, it is the
fishermen who are out at
sea every day and they
know elements that the
scientists can overlook. On
the other hand, knowledge
of the state of the fisheries
resources from the
scientific angle can help to
improve and accept certain
fisheries management
measures. The participation
of the environmentalist
NGQs in the scientific
thinking processes is also
a good idea. These NGOs
are represented in the
EESC and they often deal
with its directors. On many
occasions, their position

is based on misleading
information or on
approaches that have been
left behind. Their presence
in the ICES meetings will
enable them to evaluate the
scientific information, the
administrative measures for
the resources and the, for
the most part, responsible
fishing sector, as a whole.
Therefore, | consider that
by opening up participation
to the fishermen and the
environmentalist NGOs, any
scientific body enriches its
way of thinking, ensuring



transparency and improving
the fishermens' opinion on
the need to apply certain
management measures.
P.I. Some of the
Commission’s decisions,
such as those referring to
certain fishing practices
and also to harsh
regulations applied in
some community grounds,
are occasionally adopted
by the administrations

in an untimely manner,

as far as the extractive
sector is concerned.
What mechanisms would
be needed to safeguard
producers from scares of
this kind?

G.S. A commaon complaint
in the community fishing
sectors is the different
interpretation or
application, by the fisheries
Administrations, in the
Member States, of the

Commission’s decisions.
These are adopted after
going through the filter of
the European Parliament
and the Council, after
listening to the EESC's
advisory rulings and,
where applicable, after

the filter of the Regions
Committee; and nowadays,
following a meeting to
consult the fishing sector
representatives. And
certainly, the opinion of the
Fisheries and Aquaculture
Advisory Committee (FAAC)
and the social dialogue
Committee are also
important. These more or
less hard-hitting decisions
taken by the Commission
end up by being adopted
after a long period of
debate where the sector is
taken more and mare into
account. \What is important
here is for compliance

“Cualquier comiteé cientifico se enriquece con el
aporte de pescadores y ONGs ambientalistas”

se les pueden escapar. Inversamente,
un conocimiento de la situacion de los
recursos pesqueros desde el punto de
vista cientifico, puede hacer compren-
der mejor y aceptar razonablemente
determinadas medidas de gestion
pesquera.

La participacion de las ONG’s ambien-
talistas en los procesos de reflexion
cientifica es también conveniente. En
el CESE hay una representacion de
estas ONG'’s y el trato con sus conse-
jeros es frecuente. Su postura muchas
veces esta basada en desinformacion
0 en planteamientos ya superados. Su
presencia en el CIEM servira para que
puedan evaluar en su conjunto la infor-
macion cientffica, las medidas admi-
nistrativas de gestion de los recursos y
la actividad del sector pesquero mayo-
ritariamente responsable. Por lo tanto

considero que al abrirse a la participa-
cion de los pescadores y de las ONG'’s
ambientalistas, cualquier comité cien-
tifico enriquece su reflexion, garantiza
transparencia y mejora la percepcion
de los pescadores sobre la necesidad
de aplicar determinadas medidas de
gestion.

P.I.- Algunas decisiones de la Comi-
sién, entre ellas las referidas a de-
terminadas practicas pesqueras y
también a duras regulaciones en al-
gunos caladeros comunitarios, son
adoptadas por las Administraciones,
en ocasiones, de manera intempes-
tiva, segun el sector extractivo. ;Qué
mecanismos serian necesarios para
poner a los productores a salvo de so-
bresaltos de este tipo?

G.S.- Una queja muy extendida en el
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“Los GCRs seran efectivos primordialmente
en funcion del sector pesquero”

sector pesquero comunitario es la di-
ferente interpretacion o aplicacion, por
las Administraciones pesqueras de
los Estados miembros, de las decisio-
nes de la Comisién. Estas se adoptan
después de haber pasado el filtro del
Parlamento Europeo y del Consejo, de
escuchar los dictamenes consultivos
del CESE y, en su caso, del Comité
de las Regiones hoy en dia, después
de haber reunido para consulta a re-
presentantes del sector pesquero. In-
dudablemente tienen también peso la
opinién del Comité Consultivo de Pes-
ca y Acuicultura —-CCPA-, y del Comité
de dialogo social.

Estas decisiones de la Comision,
mas o menos duras, terminan siendo
adoptadas tras un largo periodo de
discusion, en el que cada vez se va
teniendo mds en cuenta al sector. Lo
importante es que su cumplimiento
sea interpretado y aplicado por igual
por todas las Administraciones pes-
queras de los Estados miembros. Hoy
esto no ocurre para mi y creo que
tampoco para la Comision. El pro-
blema se solucionara pronto, cuando
empiece a “ejercer” la Agencia Co-
munitaria de Control de la Pesca, en
Vigo. Utilizo la palabra “ejercer”, por-
que habra que concederle un tiempo
de asentamiento, hasta que pueda
empezar con el control de la pesca en
todas las aguas comunitarias.

El CESE tiene puestas fundadas es-
peranzas en esta Agencia y continua-
mente manifiesta a la Comision la ne-
cesidad de dotarla convenientemente,
para que pueda comenzar sus actua-
ciones dentro de los plazos previstos.

Son el futuro

P.l.- { Qué opinién se ha formado acer-
ca de las competencias y el trabajo de
los nuevos CCRs?

G.S.- Los CCRs son una herramienta
creada por la Comision en la nueva
PPC, para acercar las posiciones del
sector a la Administracion comunita-
ria. Durante mucho tiempo el sector
pesquero reclamé a la Comision mas
competencias y mas contactos direc-
tos, antes de la adopcion de directi-

vas comunitarias. Sus competencias
esencialmente son transmitir a la Co-
mision la posicion del sector ante las
diversas circunstancias que rodean
a la actividad de las diferentes pes-
querias. Por lo tanto, su creacion es
oportuna.

Ahora bien, los CCRs seran efectivos
en funcion primordialmente del sector
pesquero. En este momento hemos
de considerar que han sido bien acep-
tados, porque ya se han constituido
cuatro de los siete previstos: Pelagi-
cos, del Mar Baltico, del Mar del Norte
y de Aguas Occidentales del Norte.
Los otros tres, de Larga Distancia, de
Aguas Occidentales del Sur y del Me-
diterraneo se encuentran en constitu-
cion.

Su éxito esta en el futuro. El poder
de decision de los CCRs, poder que
tendra que influir “oficialmente” en las
directrices comunitarias, depende de
sus miembros. Ahi esta representado
no solamente el sector pesquero, sino
también los sindicatos, los cientificos
y la Administracion comunitaria. El in-
terés de cada parte en la asistencia y
potenciacion de los CCRs, asi como
la inteligencia en adoptar decisiones
consensuadas, es donde realmente
reside el valor efectivo de los CCRs.
P.l.- Desde algunos paises y organiza-
ciones ambientalistas se ha criticado
el funcionamiento de las organizacio-
nes regionales de pesca -ORP’s-, en el
sentido de que resultan poco eficaces
a la hora de preservar los recursos.
Algunas de esas organizaciones han
reconocido la necesidad de moderni-
zarse ¢Cudl es su opinion acerca del
nuevo rumbo que deben adoptar las
ORP’s, para mejorar el cumplimiento
de sus cometidos?

G.S.- Las ORPs internacionales estan
reguladas por el Acuerdo de Nue-
va York de diciembre de 1995. Este
acuerdo no entrd en vigor hasta que no
fue firmado por el minimo de 30 pai-
ses, como esta previsto en su articula-
do. La fecha, por lo tanto, de entrada
en vigor fue diciembre de 2001. Este
retraso estuvo motivado por la resis-
tencia de muchos paises en aceptarlo,
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with the decision to be
interpreted and applied,
equally, by all the fisheries
administrations of the
Member States. As far

as | and, | think, the
Commission, is concerned,
this does not happen.

This problem will be
solved shortly, when the
Community Fisheries
Control Agency in Vigo
starts to “act”. | use the
term “act” because it must
be given some time to
settle in until it can start
to control fishing in all

the community waters.
The EESC has set its well
grounded hopes in this
Agency, and is continually
telling the Commission

on the need to equip it
appropriately so that it can
start operations within the
scheduled time scale.

P.I. What opinion has

been formed on the
competencies and work of
the new RACs?

G.S. The RACs are a tool
created by the Commission
in the new CFP to draw
the sector’s positions
nearer to the community
Administration. For a long
time, the fishing sector
had been calling on the
Commission for further
competencies and more
direct contacts, prior

to adopting community
directives. Their
competencies essentially
involve presenting the
sector’s position to the
Commission in terms of
the different circumstances
surrounding the activity

in the different fisheries
involved. So their creation
was timely. On saying that,
the RACs will basically

be effective depending

on the fishing sector. At
the moment, we must
consider that they have
been accepted since

four of the seven initially
schedule have already been

set up: the Pelagics RAC
for the Baltic, for the North
Sea and for the Northwest
Atlantic. The other three,
the Distant \Waters, the
Southwest Waters and the
Mediterranean RACs, are
currently underway. Their
success remains to be
seen. The decision-making
potential of the RACs,
which will have to influence
community directives
“officially”, depends on
their members. They not
only represent the fishing
sector, but also the trade
unions, the scientists and
community Administration.
The interest of each party in
attending and strengthening
the RACs, as well as the
intelligence applied in
adopting commonly agreed
decisions, is where the
effective value of the RACs
really lies.

P.I. Some countries and
environmental organizations
have criticized how the
RACs operate, calling
them inefficient when

it comes to preserving
resources. Some of

these organizations have
acknowledged the need to
get modernized. What is
your opinion on this new
direction that the RACs
should take in order to
improve achieving their
aims?

G.S. The international
RACs are regulated by

the New York Agreement
of December 1995. This
agreement did not come
into force until it was
signed by a minimum of
30 countries, as stipulated
in its articles. So this
agreement did not come
into force until December
2001. The reason for this
delay was due to many
countries being reluctant
to accept it, apart from the
administration’s slowness
in ensuring various nations’
acceptance of international



Agreements. | consider
that the criticisms on

how the RACs operate
come more from countries
interested in continuing
with their leadership,

not only over their own
exclusive economic zones
— EEZ — which nobody is
challenging, but rather
over their adjacent waters
when they are international
waters. This eagerness for
a RAC to be able to exert
its influence on certain
zones in international
waters, adjacent to their
EEZs, and which they
consider to be under their
influence, is what leads to
a reluctance to accept the
RACs. The environmentalist
NGOs can turn down
certain regulations or
recommendations issued
by a given RAC. But these
are very specific cases that

are few and far between.
Now (June 2006), a

Fish Stocks Agreement
Review Conference, was
held in New York and,

prior to its conclusion,

the generalized opinion

is that the RACs are the
appropriate instrument for
managing the fisheries in
the different areas on the
Oceans. The RACs should
bolster their authority in
the fishing region where
their regulations are
applicable. The road ahead
involves closing all the
markets in the region to
fish products coming from
ships that fail to comply
with these regulations. This
market depends on the
RAC Contracting Parties,
countries that, on a
voluntary basis, have joined
it and that are able to apply
such a prohibition.

“Las ORPs deben reforzar su autoridad en la
region pesquera donde ejercen regulaciones”

aparte de la lentitud administrativa que
requiere la aceptacion por parte de las
naciones a los Acuerdos de caracter
internacional.

Considero que las criticas al funcio-
namiento de las ORP’s parten mas
de los paises interesados en que pre-
valezca su hegemonia, no sdlo sobre
sus zonas economicas exclusivas
-ZEE-, que nadie las discute, sino
sobre sus aguas adyacentes, cuando
estas son aguas internacionales. Este
celo a que una ORP pueda influir en
determinadas zonas de aguas inter-
nacionales, adyacentes a sus ZEE y
que consideran de su influencia, es la
que provoca resistencia a la acepta-
cion de las ORP’s. Las ONGs ambien-
talistas pueden rechazar determina-
das regulaciones o recomendaciones
emitidas por una ORP determinada.

Pero estos casos son muy concretos
y escasos.

Ahora (junio de 2006), se celebra una
Conferencia Internacional de Revision
del Acuerdo de Nueva York y, a falta
de su conclusion, la opinion genera-
lizada es que las ORP’s son el instru-
mento adecuado para gestionar las
pesquerias en las diferentes zonas de
los Océanos.

Las ORP'’s deben reforzar su autoridad
en la regidon pesquera donde ejercen
sus regulaciones. El camino a seguir es
el cierre de todos los mercados de la
region a los productos pesqueros pro-
venientes de buques que no cumplen
dichas regulaciones. Este mercado
depende de las Partes Contratantes
de la ORP, paises que voluntariamen-
te se han adherido a la misma, y que
pueden ejercer esa prohibicion. I
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