INVESTIGACIONEMPRESA&RODUCTOSINVESTIGACION

Impacto de la vacunacion contra Leptospira
en los indices reproductivos en vacuno lechero

D. E. Ruiz
Responsable Servicios Técnicos Vacuno COVAP
Pozoblanco (Cérdoba)

La Leptospirosis en una enfermedad de distribucion mundial, asociada comunmente a climas
templados y humedos (Radostis, 1999). Este trabajo se desarrolla en el sur de Espafa, en la
comarca de “Los Pedroches”, al norte de la provincia de Cérdoba, una zona de clima
mediterraneo interior, con lluvias de otofio y una importante sequia en verano.

a Leptospirosis

tiene un dificil

diagnéstico en el

campo de la vete-

rinaria clinica. En
especial la patologia causada
por serovares adaptados al
vacuno, como es el caso de
L. Hardjo (Woodward et al.,
1997). Los signos clinicos en
una infeccién reciente son
los més frecuentemente des-
critos y corresponden a tor-
mentas de abortos de dife-
rentes edades, nacidos muer-
tos, y terneros con ictericia y
hemoglobinuria. En infec-
ciones cronicas estos signos
son menos incidentes, apare-
ciendo un problema de sub-
fertilidad que persiste en el
tiempo y que, en nuestra ex-
periencia, es mas acentuado
en los animales recién intro-
ducidos en los rebafos y en
las primiparas. La serologia
es el método de diagndstico
mas utilizado, aunque pre-
senta serias limitaciones de-
bido a la baja formacién de
anticuerpos que esta infec-
cién provoca y a la escasa
duracion de los mismos (Ha-
thaway et al., 1986).

El objetivo del presente
trabajo es comprobar el efec-
to de la vacunacion contra
Leptospira serovar Hardjo
sobre los indices reproducti-
vos de explotaciones afecta-
das.
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Material y métodos

Para este trabajo se analizd
el comportamiento repro-
ductivo de nueve granjas le-
cheras de la zona del Valle
de los Pedroches (Cordoba,
Sur de Espafia) selecciona-
das por tener sus registros
completos desde un afio an-
tes de la primera vacunacion
frente a Leptospira y un aio
después de la misma. El ta-
mafio medio de las explota-
ciones es de 70 animales en
lactacion. Los datos de re-
produccién se recogieron
como parte del trabajo de
Gestion Reproductiva que
llevan a cabo los Servicios
Técnicos de COVAP (Coo-
perativa del Valle de los Pe-
droches). Se trabajo con una
base de datos de elaboracion
propia, donde se recogian y
procesaban los principales
eventos que ocurrian en la
ganaderia relacionados con
la reproduccién y el manejo
de las vacas.

En siete de estas granjas
se realizé un diagnodstico se-
roldgico de la incidencia de
Leptospirosis en la explota-
cion mediante MAT (micro-
aglutinacién) del serovar
Hardjo con un muestreo es-
tratificado por edades. Se
consideré como positiva a la
granja que tuviese al menos
un animal positivo, con un
titulo superior a 1/10 (Dha-
liwal et al., 1997).

En seis de las granjas ana-
lizadas se obtuvieron resul-
tados positivos con titulos
superiores a 1/10, al menos
en un animal de cada explo-
tacion. En la granja namero
4 se encontraron antigenos
compatibles con Leptospira
serovariedad Hardjo me-
diante la prueba de inmuno-
peroxidasa en un feto abor-
tado, considerandose positi-
va, a pesar de presentar se-
rologia negativa en 12 ani-
males analizados.

En dos granjas se decidio
vacunar dada la sospecha
clinica, tras comprobar la
ausencia de otras enferme-
dades reproductivas (IBR,

BVD, Neosporosis), y ante
la presencia de subfertilidad
crénica y otros problemas
persistentes como mas de un
afio con porcentajes de pre-
fiez por debajo de 35%, ele-
vada incidencia de abortos,
nacimiento de terneros débi-
les o prematuros, y fertili-
dad menor en primiparas.

Se analiz6 un ano com-
pleto antes y después de la
vacunacion para evitar posi-
bles efectos estacionales en
los indices. Los datos repro-
ductivos del mismo mes de
la vacunacién y revacuna-
cion se excluyeron del anali-
sis por no poder imputarse a
ninguno de los dos periodos
analizados.

Se analizaron las cubri-
ciones por preiez (CPP)
globales de la granja y las
cubriciones por prefiez en
vacas de primer parto. En su
calculo se tienen en cuenta
todas las cubriciones reali-
zadas en la granja, incluidas
las de vacas para elimina-
cion. En cuanto a las gesta-
ciones, se computaron como
tales, todas las vacas verifi-

cadas como gestantes o que
tuviesen un aborto o un par-
to antes de la siguiente cu-
bricion. Las vacas que se eli-
minaron con un diagndstico
positivo se contabilizaron
como gestantes, en tanto
que las que no gozaban de
dicho diagnostico, no se in-
cluyeron en este grupo. El
resultado se expresa en por-
centaje, como tasa de fertili-
dad, es decir:

n° Gestaciones
— X
n°® Cubriciones
Igualmente se calcul6 la

fertilidad a la primera cubri-
cion post-parto, como indi-
cador de la fertilidad a una
cubricién.

Los datos utilizados son
de diferentes anos, ya que
cada granja tiene fechas de
primovacunacion diferente
(Cuadro I).

Proceso estadistico

Los datos se analizaron con
regresion logistica, que per-
mite construir un modelo en
base a resultados dic6tomos
(prenada/vacia). El resulta-
do se expresa en una tasa de

Cuadro I. Fechas de primovacunacion

de cada explotacion.

Explotacion

Fecha

Marzo 03

Diciembre 03

Mayo 02

Noviembre 03

Enero 06

Febrero 06

Mayo 04

Diciembre 04

OlINO| OB OIN| —

Agosto 03

Cuadro Il. Porcentaje de prenez global y de las vacas de primer parto.

Granja Periodo Global Primer Parto
Cub Pre % prefiez Cub Pre % prefez
1 Pre 658 m 16,9% 171 32 18,7%
Post 802 155 19,3% 144 47 32,6%
2 Pre 320 85 26,6% 111 31 27,9%
Post 314 98 31,2% 110 34 30,9%
3 Pre 83 39 47,0% 39 18 46,2%
Post 98 41 41,8% 37 15 40,5%
4 Pre 169 49 29,0% 81 22 27,2%
Post 131 49 37,4% 40 20 50,0%
5 Pre 344 51 14,8% 201 27 13,4%
Post 236 61 25,8% 115 36 31,3%
6 Pre 176 50 28,4% 67 19 28,4%
Post 176 56 31,8% 47 17 36,2%
7 Pre 137 45 32,8% 53 23 43,4%
Post 194 64 33,0% 60 34 56,7%
8 Pre 180 52 28,9% 35 12 34,3%
Post 190 48 25,3% 56 22 39,3%
9 Pre 108 42 38,9% 22 14 63,6%
Post Y 54 46 39,3% 26 13 50,0%
Total Pre 2.175 524 24,1% 780 198 25,4%
Post 2.258 618 27,4% 635 238 37,5%
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Porcentaje de Prenez Global
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Figura 1. Medias mensuales de prefiez.
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Figura 2. Evolucion del porcentaje de prefiez en vacas de primer parto.

riesgo u “odds ratio” que in-
dica la diferente probabili-
dad de que ocurra uno de
los dos eventos, en este
caso, la probabilidad de
quedar gestante tras una cu-
bricion antes y después de la
vacunacion.

Los analisis individuales
de granja no se realizaron
debido al escaso nimero de
muestra de cada granja indi-
vidual, aplicandose un meta-
analisis con todos los datos.
Los datos se analizaron con
Statgraphics plus 4.0 para
Windows.

Resultados

En el Cuadro II se muestra
la prefez acumulada para
cada granja en el periodo
pre y post-vacunal, asi como
el nimero de cubriciones y
el porcentaje de prefez para
cada granja.

En el estudio estadistico
se utilizo la prenez mensual
de cada granja, en lugar del
valor acumulado que se
muestra en el cuadro ante-
rior. La evolucion del por-
centaje de prefiez muestra
una tendencia evidenciable
(Figura 1), obteniéndose di-

ferencias significativas entre
los dos periodos analizados.
La prefiez media en el perio-
do prevacunal fue del
24,1%, mientras que la me-
dia en el periodo post-vacu-
nal result6 un 27,4%.

La regresion logistica
para estos datos acumula-
dos, mostr6 que la probabi-
lidad de prenar las vacas
una vez vacunadas era 1,25
veces superior a cuando no
estaban vacunadas
(OR=1,25399; EE=0,0673;
P=0,0008), explicando la
variable “vacunacion” un

21% de dicha variacion en
la fertilidad.

Al analizar separadamente
los datos de las vacas de pri-
mer parto (cubriciones ocu-
rridas entre el primer y el se-
gundo parto), se observaron
diferencias significativas en
el porcentaje de prenez (Fi-
gura 2), pasando de un 25,4
aun 37,5%.

Las cubriciones por mes
analizadas disminuyen a una
media de 60,7 cubricio-
nes/mes, debido a que se se-
leccionaron especificamente
los subgrupos de vacas de
primer parto. El anélisis de
regresion lineal para este
grupo obtiene los resultados
mostrados en el Cuadro III.

En este caso se observo
que el riesgo de prenar las
vacas primiparas después de
vacunar se incrementaba en
1,70 veces, siendo este efecto
estadisticamente significati-
vo (p<0,001), siendo la va-
riacion explicada por el mo-
delo un 40%.

En cuanto a los datos de
prenez a la primera cubricion
post-parto, los resultados
anuales se presentan en el
Cuadro IV.

No se observaron diferen-
cias en la fertilidad a la pri-
mera cubricién en las vacas
con mas de un parto, mien-
tras que en el caso de las pri-
miparas se observo un incre-
mento del riesgo de quedar
prenadas a la primera cubri-
ciobn superior al 90%
(OR=1;93; EE=0,21;
P=0,0015), explicando la
vacunacion un 26,74% de la
variacion en la fertilidad en-
tre los dos periodos.

Discusién

Los resultados de este traba-
jo muestran un efecto positi-
vo de la vacunacién en la
eficacia reproductiva de las
ganaderias con problemas
crénicos.

El impacto de la Leptos-
pirosis en la fertilidad estéa
ampliamente registrado en
la bibliografia, sobre todo
en las formas crénicas cau-
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Leptavoid -H

Lemxvdo@-ﬂ. Leptospira interrogans serovar hardjo 204. Suspension inyectable. Via S.C. C icion: Leptospira serovar
hardjo 204 min. 1 x 109 organismos. Indicaciones y especies de destino: Ganado vacuno: Para la vacunacion de ganado vacuno
frente a Leptospira interrogans serovariedad hardjo y L. borgpetersenii serovariedad hardjo (hardjo Prajitno y hardjo Bovis). Para
mejorar la fertilidad del rebafio cuando se diagnostica infertilidad causada por Leptospira hardjo. Estudios de descarga en la
conjuntiva demuestran 12 meses de proteccion frente a L hardjo (L hardio
genotipo Bovis). Posologia y modo de administracion: Dosis: Ganado vacuno, 2 ml. Administracion: Por via subcutanea. La vacuna
debe inyectarse bajo la piel que cubre el pecho, 0 bien en el costillar, 0 bajo la piel en un lado del cuello. Ver prospecto para programa
de vacunacion. C Ninguna. Pr E ganado vacuno puede dar positivo en los tests de diagndstico y por tanto, ser
inaceptable para su exportacion a algunos paises. Las jeringas y agujas deben esterilizarse antes de su uso y la inyeccion debe hacerse por
via subcutdnea a través de un 4rea de piel limpia y seca, observando precauciones asépticas para evitar contaminacion. El envase debe
agitarse bien antes de su uso para resuspender el precipitado. Los envases que hayan sido usados parciaimente deben desecharse al término

de la jomada, ya que en condiciones de campo puede ser dificil evitar la contaminacion. Conservar entre +2 °C y +8 °C (") protegido de la luz L]
No congelar. Tiempo de espera: No precisa. Uso veterinario. Instrucciones completas en el prospecto. Prescripcion veterinaria. Manténgase -
fuera del alcance de los nifios. Presentacion: 50 mi (25 dosis). Reg N°: 1156 ESP. SCHERING-PLOUGH, S.A. Km 36, Carretera Nacional |

28750 San Agustin de Guadalix. Madrid

Cantabria, 2 - Edificio Amura - 28108 - Alcobendas (Madrid) - Tel.: 91 567 30 00 - Fax: 91 662 97 74 - www.schering-plough.es
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Cuadro lll. Resultados del analisis de regresion logistica realizado sobre las

cubriciones de las vacas primiparas antes y después de ser vacunadas.

Modelo de regresién estimado (maxima probabilidad)

Parametro Estimado Error estandar Odds Ratio Estimados
Constante -1,04712 0,0809704

Col_9=vacuna 0,530033 0,113982 1,69899
Andlisis de desviacion

Fuente Desviacion Df Valor P
Modelo 21,7634 1 0,0000
Residual 33,2806 22 0,0580

Total (corr.) 55,044 23

Porcentaje de desviacion explicado por el modelo=39,5381

La respuesta a la vacunacion debe buscarse
en los incrementos de prefez a la primera
cubricion de las vacas de primer parto

Cuadro IV. Prenez a la primera cubricion por categoria (vacas y primiparas).

Granja Periodo Vacas Primiparas
Cub Pre % prefiez Cub Pre % prefiez
1 Pre 122 13 10,7% 49 10 20,4%
Post 92 9 9,8% 25 8 32,0%
2 Pre 72 20 27,8% 32 9 28,1%
Post 56 13 23,2% 32 13 40,6%
3 Pre 25 12 48,0% 17 5 29,4%
Post 25 13 52,0% 1 5 45,5%
4 Pre 30 11 36,7% 24 7 29,2%
Post 24 8 33,3% 16 8 50,0%
5 Pre 41 6 14,6% 39 4 10,3%
Post 20 3 15,0% 28 7§ 25,0%
6 Pre 33 6 18,2% 22 5 22,7%
Post 29 3 10,3% 8 4 50,0%
7 Pre 31 10 32,3% 25 13 52,0%
Post 37 6 16,2% 30 17 56,7%
8 Pre 52 18 34,6% 17 8 47,1%
Post 39 9 23,1% 21 9 42,9%
9 Pre 24 8 33,3% 10 4 40,0%
Post 34 11 32,4% 15 8 53,3%
Total Pre 430 104 24,2% 235 65 27,7%
Post 356 75 21,1% 186 79 42,5%

sadas por L. Hardjo, tal
como describe Dhaliwal et
al. (1996a), donde demues-
tra una fertilidad un 28,5%
superior en vacas seronega-
tivas. El mismo autor de-
muestra la mejora que pro-
duce la vacunacion, donde
encuentra una mejora del
26% en la fertilidad tras la
vacunacion (Dhaliwal et al.,

1996b). También describe
que practicamente la Gnica
forma de demostrar la efec-
tividad de vacunas contra
Leptospira es el analisis re-
trospectivo de datos repro-
ductivos en granjas comer-
ciales, restando importancia
a las pruebas de proteccion
frente a infecciones induci-
das.

La regresion logistica so-
bre los datos acumulados,
mostrd una probabilidad de
prefar las vacas una vez va-
cunadas 1,25 veces superior
a cuando no estaban vacuna-
das (OR=1,25399;
EE=0,0673; P=0,0008). Sin
embargo, la variable “vacu-
nacidon” explicaba poco de
las variaciones (21%). Esto

se debe a que existen otros
factores que influyen en la
reproduccion de las vacas
(Ellis, 1994).

Si se analiza exclusiva-
mente el porcentaje de pre-
nez de las primiparas, el ries-
go de prefar estos animales
tras la vacunacion se incre-
mentaba en 1,70 veces
(p<0,001), elevandose igual-
mente la variacion explicada
por la vacunacion (40%).
Este hecho nos lleva a plan-
tear que los problemas re-
productivos causados por
Leptospirosis son mas evi-
dentes en las primiparas, po-
siblemente por su infeccion
reciente al incorporarse al re-
bafo y tener un menor nivel
de defensas contra la infec-
cioén. El hecho del mayor im-
pacto de la vacuna en primi-
paras y en la primera cubri-
cion hacen de este indice el
indicador mas idéneo en la
evaluacion de la respuesta a
la vacunacidn, siempre que,
como ocurre en estas gana-
derias, las novillas se crien
separadas de las vacas adul-
tas y el contagio se produzca
luego del primer parto.

Conclusiones

Con estos datos se concluye
que la vacunacion contra
Leptospirosis con vacunas
monovalentes tiene un efecto
significativo en los porcenta-
jes de prefiez y por lo tanto,
en la fertilidad de las vacas,
siendo este efecto altamente
significativo en vacas primi-
paras. La dificultad en el
diagndstico preciso de Lep-
tospirosis hace de la vacuna-
cién una herramienta a utili-
zar en casos con sospecha
clinica donde el fallo repro-
ductivo sea crénico y espe-
cialmente acusado en los ani-
males jovenes. La respuesta
a la vacunacion debe buscar-
se en los incrementos de pre-
fiez a la primera cubricion de
las vacas de primer parto. @

Bibliografia en poder de la re-
daccién a disposicién de los
lectores interesados
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