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^ior qué es tan
competitiva la avicultura

brasileña? (II)
En la primera

parte de este

interesante trabajo

(MG ri 182),

repasamos la

evolución histórica

del sector avícola

en Brasil junto

con dos de los

factores que

explican su actual

competitividad.

Entre las distintas claves que
pueden explicar la competiti-
vidad de la avicultura brasile-
ña se encuentran la produc-
ción de grano y la productivi-
dad agrícola, ya estudiados.
En la presente entrega vere-
mos el resto de factores que
favorecen a este sector como
son la disponibilidad de tie-
rras, el clima, los recursos hu-
manos y los costes de produc-
ción.

Disponibilidad de tierras

La disponibilidad de tierras
es un recurso de producción
que juega, juntamente con la
producción de granos, un pa-

Ing. Fabio G. Nunes.

Integral Consultoria Ltda. Brasil.

pel importante y sinérgico, en
la competitividad de la pro-
ducción avícola y, por esta ra-
zón, puede determinar una
significativa diferencia en los
costos finales de producción
de los distintos países.

La disponibilidad de tierras
no es, generalmente hablan-
do, un problema para la pro-
ducción animal intensiva,
pero existen fuertes eviden-
cias de que el valor de la tierra
ha estado restringiendo el de-
sarrollo industrial, como en
Japón. Igualmente, asuntos
relacionados con el medio
ambiente, como son el impac-
to de la disposición de la cama
de los galpones avícolas y de
los desechos de las aves, están
frenando la expansión de los
rebaños en Holanda, por
ejemplo. En el caso de Japón,
el coste de la tierra refleja di-
rectamente en los costos de
producción, en función a la
necesidad de importar granos
y de los costos de mano de
obra y costos generales. La
producción animal en estas
áreas caras es prácticamente
imposible, pues el costo de
producción absorbe el costo
de la tierra hasta el límite im-
puesto por la población para

Figw^a 7: I+;1 Cerrado, una área de
1,5Mkm= ubicadoenelCentro-

Oeste, es la nueva frontera de los
proyectos a^ricolas a gran r.,cala
( U tiD A. 2005).

pagar por los productos. En
casos así se requiere de subsi-
diar los productores, encare-
ciendo aún más la producción
final.

Con respecto a la disponi-
bilidad de tierras, Rusia,
EE.UU., China, Canadá, In-
dia y Brasil son los países con
las extensiones territoriales
más grandes en el mundo. Los
EE.UU. ya no logran ampliar
su producción, pues la imple-
mentación de tecnología pro-
ductiva ya ha Ilegado al límite,
además de no haber nuevas
fronteras que explorar. En la
Unión Europea, las áreas
agrícolas también están total-
mente ocupadas. India, Rusia
y Canadá, con grande exten-
siones de tierra, pero alejados
del Ecuador, tienen severas li-
mitaciones climáticas y geo-
gráficas que les hace difícil
ampliar sus producciones y
eso hace subir los costes de
producción. China, a su vez,
tiene 10% del área agrícola
del mundo y un gran potencial
para desarrollarse, pero tiene
dos grandes problemas. E1
primero es que necesita ali-
mentar al 20% de la pobla-
ción mundial. El segundo, que
tiene yue hacer inversiones
expresivas para tornar pro-
ductiva la tierra. Queda Bra-
sil, el único de esos países con
largas extensiones de tierra
para siembra ya lista para uso
inmediato.
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Bajo el punto de vista geo-
gráfico, Brasil es el quinto
país en extensión, con vastas
áreas de tierra, de las que una
parte significativa puede ser
usada en la agricultura. De su
territorio, de 851 millones de
hectáreas, el país utiliza un
33% (282 millones ha) como
área rural. De este área, 220
millones ha, son usadas para
pasto y ganadería, y 40 millo-
nes, que corresponden a un
5% de su área territorial, son
usadas para obtener más de
120 millones de toneladas de
granos. En otros 20 millones
ha se siembra caña de azúcar,
naranja y otros cultivos per-
manentes.

En 569 millones de hectá-
reas no hay actividades agrí-
colas, pues está ocupada por

^r•^ ^ ^• ^

Distribución del suelo - 20D4 - Estimativa Millones Hectáreas

Área Territorial Total 851

Selva amazónica, áreas de preservacián, reservas legales,
proyectos de reforestacián, ríos, carreteras, ciudades y otros 463

Pasto nativo/sembrado 72(!

Tierras arables-granos 42

Tierras arables-otros culĴvos n1

Sub-total 725

Área arable disponible 106

Fuente: Dimárzio, 2003.
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la Selva Amazónica, por re-
servas forestales e indígenas,
centros urbanos, carreteras,
represas y ríos. También hay
otra parte del territorio brasi-
leño, aún no utilizada y que
puede ser inmediatamente in-
corporada al mapa producti-
vo del país. Esta porción terri-
torial son 106 millones de hec-
táreas de tierras fértiles, prác-
ticamente ubicada en su tota-
lidad en la zona del cerrado.
Algunas comparaciones ayu-
dan a entender el potencial de
esta dimensión (Cuadro V y
Figura 7).

Toda la producción de gra-
nos de EE.UU., la más gran-
de del planeta, se extrae de
140 millones de hectáreas. En
otras palabras, Brasil aun
puede agregar a su estructura
productiva un área práctica-
mente igual al área agrícola
de EE.UU. Según los investi-
gadores, Brasil tiene una ven-
taja adicional en esta contabi-
lidad: con áreas agrícolas ase-
mejadas, EE.UU. necesita
alimentar 290 millones de
personas, mientras Brasil,
175 millones. La consecuen-
cia favorable de esta diferen-
cia, es que Brasil podrá pro-
ducir excedentes agrícolas
para exportación en mayor
cantidad. La otra ventaja es
que, además de tener tierras
abundantes, el Brasil campe-
sino ha estado recibiendo in-
yecciones intensivas de capi-
tal y de conocimiento científi-
co aplicado. Los investigado-
res brasileños lograron corre-
gir las deficiencias nutricio-
nales del suelo y, cuando eso
no fue suficiente, modifica-
ron genéticamente las plantas
para tornarlas capaces de
adaptarse a las condiciones
adversas de estas regiones.
Técnicos del gobierno ameri-
cano que visitaron Brasil re-
cientemente, para sacar sus
propias conclusiones sobre el
asunto, divulgaron un estudio
en el cual el país es reconoci-
do como potencia agrícola
emergente.

El impacto en la economía
resultante de la incorporación
de todas las áreas agrícolas
disponibles, aún no está claro,
pero las apuestas son altas.
Además de tener amplias ex-
tensiones de tierra virgen de
donde extraer alimentos, se

puede sacar aún más de lo que
ya está en uso. Eso se debe a
que, a pesar de todo el avance,
el uso de tecnología aun es re-
lativamente bajo en la agricul-
tura, de una manera general,
en comparación con los países
desarrollados. Un cambio en
este escenario permitiría lo-
grar ganancias expresivas
para el país. Actualmente,
ocupando un área agrícola re-
lativamente pequeña, Brasil
ya es una potencia agrícola
mundial. Tenemos el censo
vacuno más grande del mun-
do, somos líderes en la pro-
ducción de jugo de naranja y
café, somos el segundo en soja
y tercero en maíz. Según pre-
visiones recientes del USDA,
el Departamento de Agricul-
tura de EE.UU., la cosecha
brasileña de soja, en pocos
años más, va a superar la ame-
ricana, alzando Brasil a la po-
sición de líder mundial en eso
segmento.

Clima

Cerrando el ciclo producti-
vo, el clima favorable partici-
pa como recurso productivo
importante, pues puede afec-
tar, positiva o negativamente,
la competitividad de la pro-
ducción avícola. Los países
más competitivos en produc-
ción avícola tienen una parte
significativa de su producción
ubicada entre los paralelos
30° y 36° de latitud norte o sur.
Por ejemplo, Alabama, Ar-
kansas, Georgia, Mississipi,
Carolina del Norte y Texas,
todos en esta zona, obtuvie-
ron un 65% de la producción
avícola americana en 2003.

En Brasil, la industria aví-
cola está ubicada, mayormen-
te, en la región sur, en los esta-
dos de Santa Catarina, Para-
ná, y Río Grande do Sul, y su-
reste, en el estado de Sao Pau-
lo. Todos ellos aportaron un
72% de la producción avícola
brasileña en el año 2004. En
China, el principal centro ex-
portador de aves está ubicado
alrededor de Shangai y Shan-
dong, también en aquella lati-
tud. De igual manera, Austra-
lia y Sudáfrica tienen sus zo-
nas de producción en esta lati-
tud.

Las aves de producción in-
tensiva se sienten fisiológica-
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Países No Población en RepreseMatividad de la
agricullura agriculWra en el PIB

EE.UU. 0,7% 1,4%

UE-25 4,$% 2,3%

Brasil 23% 10,2%

Fuente: CIA Wodd Fac[ Book, 2(105.

mente confortables en zonas
donde la temperatura varia
entre 28° y 32° C, un rango fá-
cilmente proporcionando por
las latitudes entre los parale-
los 30° y 36° de latitud norte y
sur. Para los galpones, las ins-
talaciones, sistemas de calen-
tamiento o enfriamiento y
controles ambientales no son,
en general, tan exigentes
como para galpones ubicados
en otros climas.

Un estudio comparativo,
hecho en la mitad de los años
80 en EE.UU., constató que
los galpones de las integracio-
nes sureñas eran alrededor un
30% más baratos de construir
que los de las integraciones
del noreste. Igualmente, la
comparación de resultados
técnicos mostró que las mana-

das criadas en el sur, tenían
una conversión alimenticia un
2,5% por debajo del prome-
dio de otras regiones. Con
todo, estas no son todas las
ventajas. Las zonas con clima
de confort para las aves sue-
len estar cerca de las zonas
productoras de granos, lo que
agrega un beneficio adicional,
al reducir el coste de manejo
de los granos y por tanto, el de
producción de las aves.

Juntamente con la tempe-
ratura, el agua participa como
importante componente pro-
ductivo. La disponibilidad de
agua será un aspecto de los
más significativo para la su-
pervivencia de las poblacio-
nes en el futuro, pues no serán
posibles las producciones ga-
nadera y agrícola en donde el
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agua sea un limitante. Es posi-
ble, resolver esta limitación
transportando agua de lejos,
pero como consecuencia el
costo de producción será más
alto que el de países que no
sufren esta escasez. Brasil tie-
ne importantes ventajas en
eso aspecto, pues posee un
18% de las reservas mundia-
les de agua dulce, además de
tener la mayor cuenca hidro-
gráfica del mundo, recursos
capaces de atender a la de-
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manda de la producción aví-
cola en el futuro.

Recursos humanos
Los recurso humanos jue-

gan un papel importante en la
producción avícola, especial-
mente en los países menos de-
sarrollados, donde las cade-
nas de producción y procesa-
miento tienden a ser menos
automatizadas.

Examinando Brasil especí-
ficamente, vemos que la den-
sidad poblacional del país es
de tan solo 20:1, muy baja
comparada con la de Inglate-
rra, por ejemplo, donde es de
245:1. Mientras que en
EE.UU. la población que vive
de la agricultura corresponde
a menos de 1% de la pobla-
ción total y en la UE a menos
de 5%, en Brasil este porcen-
taje sube a 23% (Cuadro VI).
Así, la agricultura y la produc-
ción animal intensiva, además
de ser económicamente signi-
ficativas, juegan un papel so-
cial importante. De continuar
creciendo y expandiéndose al
ritmo de los últimos años, se
consolidará como una fuente
importante y estable de ingre-
sos para las propiedades cam-

^i^i ^^ ^ ^^ ^ ^ ^^ ^ :^^r

Países USS/mes"
EU-15 2.142
EE.UU. 1.890
Brssil 504
Este Europeo 305

Tailandia 159
Fuente: Penz, ZOQi (adaptado de van Hom, 20021.

` Valores originales en Euros converodos a USS por la tasa de 1 Euro = USS 1,26.

pesinas, reteniendo a las
familias en el campo, evi-
tando que migren hacia las
ciudades.

La disponibilidad de re-
cursos humanos ha sido
beneficiosa no sólo para la

cadena de producción avícola
en Brasil, sino también para la
cadena de procesamiento aví-
cola. A pesar de su creciente
participación en el mercado
de exportación avícola inter-
nacional (Figura 8) y del exce-
lente nivel técnico y operacio-
nal de sus plantas de sacrificio
de pollos, el grado de automa-
tización del área de matanza
es inferior al de países con
igual proyección en avicultu-
ra, como por ejemplo EE.UU.

Esta opción se debe, pri-
mordialmente, a la gran dis-
ponibilidad y a la excelente
calidad de la mano de obra
disponible, cuyos costes son
bastante competitivos (Cua-
dro VII).

En el área de despiece, el
bajo grado de automatización
de las operaciones es una op-
ción estratégica, pues el siste-
ma de despiezar manualmen-
te en línea, lo más ampliamen-
te utilizado en los mataderos
brasileños, permite que las
empresas produzcan produc-
tos de presentación, consis-
tencia y rendimiento muy su-
periores a sus equivalentes
hechos en líneas automáticas,
incluso las de última genera-
ción, y ofrecidos al mercado
por países como Francia,
EE.UU., Holanda y otros (Fi-
gura 9). Este diferencial de ca-
lidad permite a Brasil, prime-
ramente, huir del mercado de
commodities, como el de leg-
quarters, por ejemplo; segun-
do, capacita las empresas a in-
sertarse en mercados de valor
agregado y mejores precios,
como Japón y Unión Euro-

Fi^ura 11. Coste dt' ^rorlucción* - Paí-
ses seleccionad°s - F;w^o c/ k^ PV

Fuente: van Horne, 2(N1.3; * Incluye el

costc^ de mdnejo de la cama usada.

pea, con productos más sofis-
ticados, como muslos sin hue-
so y filés de pechuga, y terce-
ro, reduce para Brasil la com-
petencia internacional, una
vez que solamente China y
Tailandia disponen de mano
de obra que en calidad, costo
y disponibilidad semejante a
la brasileña.

Tratando de sacar prove-
cho de esta ventaja competiti-
va, las empresas avícolas han
hecho crecientes inversiones
para ampliar la capacidad de
despiece y la sofisticación de
sus productos destinados al
mercado internacional, esti-
muladas por la mayor rentabi-
lidad ofrecida por los precios
internacionales, situación
exacerbada en los últimos
años por los problema sanita-
rios en Asia. Como resultado
de esta reorientación comer-
cial, desde el año 2001 el volu-
men de pollo troceado expor-
tado ha sido mayor que el de
pollo entero (Figura 10).

Coste de Producción

Hay una diferencia impor-
tante entre los costes de pro-
ducción de carne de pollo me-
didos en la puerta del matade-
ro. Los EE.UU., por un con-
junto de razones, es una refe-
rencia apropiada para compa-
rar resultados. Otros países
que son tan competitivos en
coste de producción como
EE.UU. también son fuerte-
mente competitivos respecto
a los costes de las materias pri-
mas. Tomando los casos de
Brasil, China y Tailandia,
donde los costes totales de
producción en la puerta del
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Figura 12. Costes de procesado - Naí-

ses seleccionados - Euro c/ kg LPC.

Fuente: van Horne, 2003.

La agricultura
y la producción
animal intensiva,
ademásdeser
económicamente
significativas
juegan un papel
social importante.
De continuar
creciendo se
consolidará como
una fuente estable de
ingresos para los
campesinos

matadero son más bajos, ven-
tajas en costes son consegui-
das en otras áreas como el me-
nor coste de mano de obra. En
el cuadro VIII vemos que
Brasil es más competitivo que
EE.UU. por su estructura de
costes más barata.

El coste de producción de
las aves vivas es la suma de los
costes de los pollitos de un
día, del pienso, de la remune-
ración de los granjeros, de la
asistencia técnica veterinaria
a los lotes, de la administra-
ción del proceso productivo
de la empresa y del transporte
de las aves terminadas al ma-
tadero. A pesar de que la im-
portancia relativa de los com-
ponentes de los costes de pro-
ducción cambia de país a país,
el coste del pienso es el más
importante de todos ellos.
Esto sucede no solamente con
el coste del pienso suministra-
do a los pollos, sino también

150
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con el reflejo del coste del
pienso consumido por las re-
productoras en la creación del
coste de los pollitos de un día.

El coste del pienso por kilo-
gramo de pollo vivo produci-
do está en función del coste
del pienso y de la tasa de con-
versión alimenticia. Teniendo
en cuenta que el potencial ge-
nético de las aves es igual para
todos los países, una vez que
la genética es distribuida in-
ternacionalmente, la diferen-
cia respecto al coste de pienso
por kg de peso vivo es influen-
ciada por la diferencia en el
costo del pienso per se y por la
eficacia de manejo de los lo-
tes.

Bajo este punto de vista,
EE.UU. y Brasil tienen simili-
tudes en la eficacia de manejo

Procesa mie nto

D EE.UU BR

Fi^ura 13. Cosle tolal - Canal R'1'C

(70%o PV) - PafseS seleccionados -

Euro c/ kg* - 1998.

Fuente: van Horne, Z(N)1.

*Datos originalr^ en Florines

convertidos a NG1.2,52 =1 Euro .

de los lotes y en el coste de las
materias primas; con todo
Brasil es más eficaz en otros
costes que no son los del pien-
so. La variación en los ingre-
sos de los granjeros es signifi-
cativa entre países. Los com-
ponentes que hacen parte del
pago a los granjeros son el
coste de la mano de obra, el
coste del capital para cons-
truir los galpones, la producti-
vidad de la mano de obra y el
coste de los insumos, como el
gas, la cama, utilidades y
otros.

^ I'1

Parámetros

^; ^

Brasil 1993

^i i:

China 1994

..i: i^ i i^ i

Francia 1993

i:ii^

Tailandia 1994 EE.UU. 1994

^ del ave vivo - U^c/Icg PV
- Costo pollito 1 día 9,4 10,0 14,3 9,8 8,3

- ^osto pienso 35,9 42,9 57,1 51,5 36,8

- Pago del integrado 5,3 5,8 19,2 6,3 8,8

- Asistencia técnica 0,1 2,0 1,3 1,7 1,1

- Adminishación 1,1

- Costo de granja 50,7 60,7 91,9 69,3 56,1

- Transporte al frigorífico 1,5 1,0 1,8 2,0 2,8

Coste ave viva frigorífico
US$c/kg PV 52,2 61,7 93,7 71,3 58,8

Planta - coste de la came
US$c/kg RTC 68,9 81,4 123,6 94,2 110,5

Planta - coste operacional
US$c/kg RTC 85,4 93,2 158,6 106,5 105

Planta - overhead / interés 4,2

Planta - coste total
US$c/kg RTC 85,4 93,2 158,6 106,5 109,2

Parámetros de producción
- CA 2,0 2,3 2,0 2,0 2,0

- PV (kg) 1,9 2,6 1,9 1,9 1,9

- Edad 41,9 56,0 43 45 42

Coste pienso 181 186 291 258 164

Fuerrte: Henry & Rothwell, 1995.
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De acuerdo a lo esperado,
los países con bajo coste de
mano de obra tienen tenden-
cia a tener menos costes de
pago a los granjeros (Brasil,
China y Tailandia), siendo lo
inverso también verdad
(Francia). Adicionalmente,
países con clima menos rigu-
roso y donde es menor el cos-
te de construcción de galpo-
nes, también tienden a tener
un menor coste de pago a los
granjeros (Brasil, China, Tai-
landia y EE.UU.), que los paí-
ses de clima más agresivo,
como por ejemplo Francia
(Cuadro VIII).

En Brasil las granjas son
mixtas respecto a la actividad
ejercida por el granjero que,
además de aves, produce gra-
nos y otras cosechas y, de ver-
dad, genera valor cuando usa
la cama como abono orgánico
para la siembra. La ganancia
bruta del granjero es del or-
den de US$ 0,10 por pollo ter-
minado para una producción
anual de 70 mil aves (5,5 ciclos
anuales). El coste de la cons-
trucción del galpón y de las

instalaciones es de cerca de
US$ 3 por pollo, el cual, una
vez depreciado a lo largo de
20 años, representa un coste
de US$ 0,025 a US$ 0,030 por
ave, añadido al de la mano de
obra y otros. Toda la mano de
obra usada en la producción
de las aves es suministrada
por el granjero y su familia.

La comparación de los cos-
tes de procesado entre países
está dificultada por las dife-
rencias que hay en los produc-
tos finales. En algunos países
la producción de productos
para el mercado japonés re-
quiere mano de obra intensi-
va (China y Tailandia). Por
otro lado, EE.UU. exporta
muslos enteros con hueso a
Japón, un producto que de-
manda poca mano de obra
adicional además de la de sa-
crificio. Brasil, a su vez, esta
entre los dos extremos, reali-
zando, esencialmente, despie-
zado y deshuesado manuales.

EI coste más significativo
en el sacrifico es el de la mano
de obra. Con todo, por las ra-
zones ya mencionadas, su

EI sistema de
higienización y
granulación
hecho a medida

Tres sistemas,
posibilidades individuales

HY3^14
Descubra
Nuevas
Posibilidades

proceso de higienización
modular

flexibilidad
máxima

seguridad
mas alta

contribución por kg de pro-
ducto no refleja totalmente la
diferencia que pueda haber
en unidades de coste de mano
de obra o de productividad,
aunque parezca que su impac-
to por kg de producto es me-
nor en países con mano de
obra más barata (Figura 11).

Mientras en Brasil la mano
de obra representa 38,2% del
coste total de procesado, en
Tailandia sube a 66,6%, refle-
jo de una industria orientada
hacia la generación de pro-
ductos elaborados y de alto
valor agregado, a diferencia
de Brasil, con un perfil más
básico, aunque sofisticado.

Transponiendo este mismo
análisis a la UE, se ve que Bra-
sil presenta igualmente venta-
jas competitivas importantes
con respecto a los costes más
significativos de la fase de
producción viva (Figura 12) y
de procesado (Figura 13),
ventajas que, juntas, hacen de
la carne de pollo de Brasil la
más barata en comparación
con un conjunto de países se-
leccionados. •
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