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1 m^úz, por su facilidad para ensi-
lar, por su riqueza energética y
por su gran palatabilidad, es un
forraje universalmente utilizado
en la producción de carne y que,
además, puede contribuir de
forn^a importante a la reducción

de costes en relación a la aGmentación con
otros forrajes.

En general, no habrá dificultades para
a^nseguir ensilados con el 25-30% de mate-
ria seca y digestibilidades de la materia
orgánica del 70-75%, quc dará concentra-
ciones energéticas de 11 Mj/kg MS. No
obstante, presenta serias limitaciones nutri-
cionales para su empleo como dieta única,
principalmente por su bajo contenido en
proteína.

Por otra parte, las leguminosa, como la
alfalfa o el trébol violeta, son ricas en pro-
teína por lo yue podrian ser un buen com-
plemento para el ensilado de maíz y redu-
cir así la suplementación nitrogenada de la
ración.

El empleo de las leguminosas como
complemento proteico no es sólo una cues-
tión de precios en relac,-ión a las tortas pro-
teicas, sino que no debe olvidarse que su
cultivo, además de incorporar nitrógeno al
suelo, útil para el cultivo siguicnte, no nece-
sita abonos nitrogenados con la consi-
guiente disminución de los riesgos de con-
taminación de los acuíferos. De este modo,
la utilizac.-icín de leguminosas conlleva una
serie dc ventajas: economía de abonos
nitrogenados, consumo reducido de tortas
de soja y una mejor protección del medio
ambiente.

Sin embargo, no debe olvidarse que las
leguminosas presentan serias dificultades
para ensilarlas ( gran capacidad tampón,
bajo contenido en carbohidratos solubles y
poca materia seca), pero estas diñcultades
pueden obviarse si se usa la técnica y los
conservantes adecuados, tales como el
ácido fórmico solo (5 U t de materia verde)
o en mezcla con el formaldehído (3+2 Ut
de MV); este último tiene la ventaja de
que protege a la proteína de la degrada-
ción en el rumen.

La capacidad que tienen los ensilados
de alfalfa o trébol violeta para complemen-

Las leguminosas, como la alfalfa, son ricas en proteínas.

tar el déñcit proteico del ensilado de maíz
se pudo comprobar en el Centro de Inves-
tigaciones Agrarias de Mabegondo, al
mismo tiempo que se estudiaron, para el
crecimiento y engorde de terneros, las pro-
porciones mas idóneas de los distintos ensi-
lados de la ración base (maíz/alfalfa o
maíz/trébol violeta) así como la suplemen-
tación energética y proteica mas adecuada
para las distintas mezclas de estos ensila-
dos.

EI sistema
L.os estudios anteriores Ilevaron al desa-

rrollo de un sistema de producción en el
cual la vida de los terneros se divide en
tres fases. En la primera, que va de los 130
a los 180 kg de peso vivo, los temeros reci-
ben, a voluntad, una mezcla de ensilado de
maíz y]cguminosa (alfalfa o trébol violeta)
en la proporción (en fresco) 1/2, además
de 1 kg de concentrado elaborado con la
proteína necesaria para que la ración
(ingesta) resulte del 16% de proteína bruta.

En la segunda fase, de 180 a 270 kg de
peso vivo, la proporción en la mezcla de
ensilados es de 1/1, consumen 1,5 kg de
pienso y la ración será dcl 14% de prote-
ína bruta.

En la tercera y ultima fasc, de 270 kg
hasta el sacrilicio, a Icn 3^+0-40O kg, la mcz-
cla dc ensilados dc maíz y Icguminosa es
de 2 a 1, el a^nsumo de pienso dc 2 kg
diarios y la proteína bruta de la ración será
del 12%.

Los concentrados, quc scrán a basc dc
cebada, soja y los correspondientcs com-
plementos vitaminico-mineral, se forn^ulan
de acuerdo con la riqueza protcica dc los
ensiladc^s y de la ingestión prevista dc éstcn
y dc pienso, para quc la ración diaria o
ingesta resulte con la proteína fijada en
cada fase, 16% en la primcra, 14`%^ en la
segunda y 12% cn la terccra.

De modo y de fonna aproximada, cn la
primera fase el pienso dcberá ser de un
2(^22%, en la segunda de un 24-26%,, Y
en la tercera del 22-24% de proteína
bruta.

Las mezclas de los ensilados sc prcpa-
raran dia^iamente con el unifecd y cl con-
centrado se suministra, por las m^uianas, cn
una sola comida.

LOS I'^eSll^dC^Os

Para conocer la capacidad productiva dc
estos sistemas basados en la utilización de
mezclas de ensilados de maíz y legumino-
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sas, parece convenicnte compararlos con
otros basados cn la utilización de otros
forrajes, de uso generalizado, como pueden
ser el ensilado de maíz o de pradera.

Para ello se agruparon 40 terneros fri-
sones de 130 kg de peso en cuatro grupos
de 10 animales. Cada uno de los dos pri-
meros lotes recibieron mezclas de ensilados
de maíz/alfalfa o maíz/trébol violeta en la
fonna y am las cantidades de pienso que
ya se indicaron al describir estos sistemas.
AI lote tercero se le suministró, como fo-
n^aje únia^, ensilado de maíz y al cuarto,
ensilado de pradera (raigr^ís inglés, dactilo y
trébol blanco).

L,os animales de estos dos últimos lotes
recibieron las mismas cantidades de con-
centrado, yue a su vez fueron elaborados y
formulados para que en cada una de las
tres fases las dietas resultasen con la misma
cantidad de proteína que las de los lotes
de maíz/alfalfa o maíz/trébol violeta. Todos
los piensos son a base de cebada y soja.
L.a prueba terminó con el sacrificio de los
animales cuando, por lotes, alcanzaron,
como promedio, 3h0 kg de peso.

L,os ensilados de maíz y pradera fueron
de cc^rte directo y no se utilizó ningún tipo
de conservante, mientras que los de alfalfa

Ensilado de Maá/aHalfa Maá/trébol Maá Pradera

i' Fase (De 130 a 180 Icg)
Ingestión ensilado 4.735 4.676 4.648 3.645
Ganancia peso vivo 964 931 1128 852
Índices conversión 5,78 5,99 4,92 5,34
Días 52 54 44 59

2' Fase (De 130 a 180 kg)

Ingestión ensilado 5.857 5.731 5.841 4.726
Ganancia peso vivo 1.163 1.165 1.289 914
Índices conversión 6,20 6,08 5,58 4,73
Dfas 77 77 70 98

3' Fase (De 130 a 180 k^

Ingestión ensilado 6.507 6.510 6.388 5.441
Ganancia peso vivo 1.278 1.271 1.324 1.146
(ndices conversión 6,50 6,54 6,18 6,32
Días 86 86 83 96

y trébol violeta, también de corte directo,
recibieron 5 litros de ácido fórmico (del
85%) por tonelada de materia verde, que-
dando todos bien conservados. La digesti-
hilidad de la materia orgánica resultó, co-
mo promedio, para los ensilados de alfalfa,
trébol violeta, maíz y pradera: del fifi, 67,
72 y 66%, respectivamente y el contenido

en proteína bruta, en el mismo ordcn que
anteriormente, fue del 17, 1H, 7 y 11`%^.

Las ganancias diarias de peso vivo ^^Ic^in-
zadas en la primera fase (entre 130 y 12i0
kg de peso y 1 kg de pienso por caheza y
día), fueron de 9(xl, 931, 1.128 y 852 g para
los temeros que consumieron ensilados de
maíz/alfalfa, maíz/trébol violeta, maíz o pra-
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Los ensilados de alfalfa o trébol violeta mezclados con el de maíz resultan unos excelentes forrajes.

dera respectivamente, y las ingestiones de
ensilados, en el mismo orden que antes, de
4.735, 4.678, 4.648 y 3.645 g de materia
seca por cabeza y día.

En la segunda fase (con 1,_5 kg de pien-
so) las ganancias de peso fueron: 1.163,
1.165, 1.2.89 y 914 g/día, mientras que las
ingestiones de ensilados resultado de 5.857,
5.731, 5.841 y 4.726 g materia seca/día, para
el maízJalfalfa, el maíz/trébol, el maíz y la
pradera.

Finalmente, en la última fase (2 kg de
pienso por cabeza), con consumos diarios
de ensilados por cabeza de 6.507, 6.510,
6.388 y 5.441 g de materia seca, se obtu-
vieron ganancias de peso vivo por animal y
día de 1.278, 1.271, 1.324 y 1.146 g, para
los lotes que recihieron como ración base
mezclas de ensilados de maíz/alfalfa,
maíz/trébol, o ensilados de maíz o pradera,
respectivamente.

Siempre crecieron más los temeros ali-
mentados con ensilado de maíz y menos

los que recibieron ensilado de pradera, que
a su vez fueron los que presentaron las in-
gestiones más bajas en relación a los otros
tres grupos, entre los que no se observa-
ron diferencias significativas. Los animales
que consumieron las mezclas de ensilados
de maíz/leguminosa alcanzaron velocidades
de crecimiento intermedias en relación a
los que recibieron ensilados de pradera o
maíz como forraje único en la ración y sin
diferencias significativa ŝ entre ellos.

En la primera fase (de 130 a 180 kg de
peso vivo) los mejores índices de conver-
sión de la materia seca se obtuvieron con
el ensilado de maíz, y los peores con las
mezclas de los ensilados de maíz con alfalfa
o tréhol violeta; mientras que en la segun-
da fase (de 180 a 270 kg de peso vivo) los
peores resultaron los obtenidos con los ter-
neros alimentados con ensilado de pradera.

Finalmente, en la tercera y Wtima fase,
no hubo diferencias para la conversión en
peso vivo de la materia seca de los distin-

^ ^
^,

,__, , ^,

Ensilado de Maá/a1falFa Maá/trébol Maá Fradera

Ganancfa de peso
vivo 1.163 1.152 1.269 988

canal 600 600 653 507
consumos

pienso 306 307 284 358

ensilado 1.257 1.254 1.144 1.201

inatces conve^sisn
en peso vivo 6,25 6,24 5,71 6,24

en peso canal 12,11 12,01 11,10 12,17

Peso canal 195,4 196,4 195,0 194.5

Días en cebedero 215 217 197 253

tos ensilados. Tados estos resultados, junto
con la duración, en días, de cada una de
las fases en que se divide el sistcma se
resumen en el cuadlro 1.

Los resultados obtenidos con los anima-
les alimentados con un solo ensilado (m^úz
o pradera) fueron los espc;rados para estos
sistemas de producción y los ohtenidos a^n
las mezclas contirmaron otros anteriores.

Cuando se compararon raciones isopro-
teicas, con 2 kg de pienso, a hase de cnsi-
lados de veza/trigo, veza/avcna, maíz/alfalfa
y ensilado de pradera para el crecimicnto
de terneros entre 14O y 24(l kg, las ganan-
cias de peso vivo que se obtuvieron fue-
ron de L018, L(Xn, 1.184 y 1.052 g/día res-
pectivamente, y cuando en la fasc de
acabado (de 28(l a 4(x) kg), con terneros
frisones, se compararon los sistemas de
ensilado de maízJalfalfa y de pradera (2 kg
de pienso por caheza y día, además dc los
ensilados a voluntad) con el sistema de
cebadero (6 kg de pienso más heno a vo-
luntad), se pudieron ohservar las posihili-
dades del sistema de maírJleguminosa ya
que estos animales crccieron 1.310 g/día
frente a los 1.549 g/día de los de cebadero,
mientras que los de ensilado de pradera
crecieron L013 g/día.

En el cuadro II aparecen los resuhados
productivos y los consumos o ingestiones
para cada uno de los sistemas prohados.

Los animales que necesitaron más
tiempo para alcanzar el peso de sacrificio
prefijado, y consecuentemente más pienso,
fueron los que se alimentaron a hase de
ensilado de pradera, mientras yuc los de
maíz fueron los yue necesi[aron mencn dí^^.ti
y menos pienso, con valores intennedios,
otra vez, para las mezclas de ensilados.

I_os consumos totales de ensilado resul-
taron muy parecidos (del orden de lus
1.2(X) kg de materia seca), aunque en los
terneros alimentados a base de ensilado de
maí7 la ingesta fue ligeramente mcno ►-.

I^as ganancias diarias de peso vivo fue-
ron las esperadas, de acuerdo con lcn resul-
tados obtenidos en Mabegondo para los
sistemas basados en el ensilado de maíz,
en el de prado (esto es sohre 1.2(X1-1.3(X)
g/día para el ensilado de maíz y de L(XX) g
/día para el ensilado de pradera) o en el
de las mezclas de ensiladc^s de m^úz y legu-
minosas. Las ganancias diarias de peso
canal siguieron las mismas tendencias que
las de peso vivo (máxim<>5 p^u'a el m^úz mí-
nimas para el ensilado de pradera) ya que
los rendimientos a la canal resultaron muy
parecidos (51,4%, 51,7%, S1,3`%, y 51,2%
para las dietas de maíz/alfalfa, maír/tréhol
violeta, maíz y pradera, respectiv<uncntc).

Los mejores índices de a^nversión o de
transforrnación de la materia seca inge^ida
en peso vivo o canal se obtuvieron con los
terneros alimentados am ensilado de maíz,
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sin diferencias importantes entre los
otros tres sistemas, si bien los de ensi-
lado de prado fueron los que consu-
mieron más pienso y los de maíz
menos.

Por lo que se refiere a las caracterís-
ticas más importantes de la canal y la
carne, obtenida en los distintos sistemas
que hemos comparado, se indican de
modo resumido en el cuadro Ill.

No se observaron diferencias ni en
la conformación (escala de 1, mala a 5,
excelente) ni en el engrasamiento (es-
cala de 1, muy poca a_5, demasiada) de
las canales ni en el área del l. dorsi, si
bien, los animales que presentaron
menos proporción de carne en la canal
fueron los alimentados con ensilado de
pradera que a su vez fueron los que
tuvieron más grasa, sin que se observa-
ran diferencias importantes entre los
otros tres sistemas de maí7/leguminosas
o maíz.

La conformación de las canales pue-
den, en general, parecer deficientes, pero
no hay que olvidar que las pruebas se rea-
lizaron con animales Holstein-Friesian,
cuyas canales no son comparables a las de
los animales de razas de carne.

La carne de los animales alimentados
con ensilado de maíz como único forraje
resultó más clara como se deduce de los
valores del índice de claridad (L) o del
índice de amarillo (b), presentando a su
vez una ligera mayor proporción de prote-
ína y, aunque significativas, las diferencias
no fueron importantes.

No se observaron, por otra parte, dife-

M i , 1 F-.

r ,

rencias significativas debido al sistema de
producción en cl veteado, consistencia, ter-
neza, pH, pérdidas de agua por goteo, por
presión o por cocción en la carne.

En las piezas comerciales de carne úni-
camente se observó que la proporción de
solomillo y lomo era más alta en las cana-
les de los terneros alimentados a base de
ensilado de maíz y que l^^s proporciones de
tapa-tapilla, contra y pecho fueron peores
para los animales alimentados con ensilado
de pradera, aunque es difícil achacar este
efecto al tipo de alimento y probablemente
fue debido al escaso número de terneros

Ensilado de Maíz/alfalfa

canal

Maá/trébol Maíz Pradera

• Conformación 2,10 2,20 2,20 2,10
• Engrasamiento 3,00 3,00 3,00 3,00
• Composicidn (°^):

- came 71,15 71,09 71,34 69,17
- hueso 20,63 20,87 21,11 21,42
- grasa 5,73 5,66 5,59 7,37
- riñonada 2,49 2,38 1,96 2,04

• Area I. dorsi:
- en 10a costilla 56,92 56,94 57,73 57,77

- en 6° costilla 24,45 23,51 24,47 23,51
came

• Temeza 7,30 7,61 7,17 7,28
• Indices cromáticos:

- L 37,99 37,21 39,15 37,40
- a 14,46 14,99 14,83 14,77
- b 8,19 8,33 9,86 7,87

• Composición:
- proteína 20,86 20,06 21,00 20,50
- grasa 1,54 1,87 1,55 1,89
- cenizas 1,14 1,10 1,11 1,13
- humedad 76,33 76,12 76,31 76,34

utilizados en la prueba y a la alta v^uia-
bilidad que para este carácter presenta-
ron los animales.

Llegado a este punto, es interesante
observar que las canales y la carne de
los animales alimentados con la mezcla
de ensilados de maíz y leguminosas
puede competir perfectamente en el
mercado, no solo a^n la de lcn anim^iles
criados a base de maíz ensilado, sino
también con las de cebadero a hase dc
pienso, como se puso de manifiesto
cuando comparamos las canalcs y la
carne de terneros sacrificados a 4O0 kg
de peso y criados por los sistemas de
maíz/alfalfa o de cebadero, con heno y
pienso (fi kgldía), pues los resultados
mostraron que no había difercncia entrc
la confonnación o el cngrasamicn[o dc
las canalcs (ni en ninguna otra dc sus
características), obtenidas por uno u
otro sistema, con la exccpción de la
proporción de grasa en la canal quc
resultó ligeramente más ^ilta para las dc

los terneros alimentados con ensilados de
maíz/alfalfa.

En la carne, no se pudieron detectar
diferencias entre el veteado, la consisten-
cia, la capacidad de retención de agua, cl
pH o entre el color de la carne o de la
^-asa, debido a uno u otro sistema de pro-
ducción. En la a^mposición química (pro-
teína, grasa, ceniz•as, humedad) tamp^xo se
pudieron encontrar difcrcncias dcbido al
sistema de alimentación, aunquc sin
embargo se pudo observar quc la carnc
procedente de los terneros ctiados a hase
de pienso cra ligeramentc más ticrna, aun-
que con diferencias difícilmente detcctahlcs
por los consumidores.

Conclusiones
Los ensilados dc alfalfa o lr^hol violeta

mezclados con el dcl maíz se prescntan
como excelentes forrajes para la produc-
ción de carne con terneros, evitando cl
consumo excesivo de concc^ntrados. L,a uli-
lización de leguminosas en la ración pcr-
mitc ah^u-atar el pienso al disminuir cl am-
tenido proteico del mismo, aunque a costa
dc reducir en un 9`% cl crecimiento de los
terneros en relación al yuc sc obtcndría
con ensilado de maíz y tortas de soja.

Los terneros darán canales dc unos 21O
kg, con una ccmfonnación entrc O y R y
un engrasamiento norn^al. Si los terneros
en lugar de ser Holstein-Friesian son de
raza Rubia Gallega, la conformación scrá
R alta y cl engrasamiento suhirá muy ligc-
ramente.

Tanto la calidad de las c^>nalcs como la
de la carne compite perfectamentc con la
obtenida en cebaderos a basc dc picnso
conccntrado. n
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