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CERTIFICACIONES AGROALIMENTARIAS,
ENTRE LA GARANTIA'Y LA PUBLICIDAD

La certificacion de productos agroalimentarios por parte de entidades privadas autorizadas se ha conver-
tido en uno de los principales avales de la calidad o el origen de dichos productos e incluso del cumpli-
miento de normas reglamentarias. En los ultimos afios ha tenido lugar un fenémeno curioso: se ha pa-
sado de considerar al productor como principal garante de un producto a necesitar en la practica, sobre
todo de cara a los grandes grupos de distribucion, del aval de un tercero en forma de entidad certificado-
ra o de control, que curiosamente trabaja por encargo de la empresa concernida y l6gicamente su remu-
neracion corre a cargo de ésta.

José Luis Pérez Gil

radicionalmente el buen
Tnombre del productor, la

marca del producto y una
acreditada trayectoria consti-
tuian los mejores avales, pero
parece ser que ahora goza de
mayor confianza la garantia la
de un tercero. Aunque empie-
zan a alzarse voces que cues-
tionan el modelo y se trata de
voces cualificadas.

RESOLUCIONES QUE
PONEN EN DUDAEL
SISTEMA DE CERTIFICACION

En el Diario Oficial de la Union Eu-
ropea del 1 de abril de 2010 se
publico la “Resolucidn del Parla-
mento Europeo, de 10 de marzo
de 2009, sobre la garantia de los
productos alimentarios: armoni-
zacidn o reconocimiento mutuo
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de normas (2008/2220(INI))".
La resolucion como acto atipico
no deja de ser una declaracion
politica que no posee caracter
normativo pero si tiene relevan-
cia como acto emanado de un 6r-
gano altamente cualificado.

Es necesario destacar, en relacion
a lo expuesto los siguientes pa-
rrafos:

-“53.(...) el desarrollo de mar-
chamos de calidad asi como las
actividades de comunicacion
relacionadas con ellos no deben
convertirse en un lastre admi-
nistrativo para los productores

(...)".

-“54. (...) los sistemas de certi-
ficacion existentes, gracias al es-
trecho control que permiten re-
alizar, deben garantizar no solo
el cumplimiento de las disposi-
ciones legales, sino también
otros elementos tocantes a la
seguridad alimentaria, como
la trazabilidad (...)”. Subraya
ademas que las normas sobre
certificacion deben reflejar rei-
vindicaciones sociales y que,
“(...) por consiguiente, es preci-
so subvencionar los costes que
conllevan (...)".

- “55. (...) en su situacién actual,
los sistemas de certificacidn
privados no cumplen con el
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objetivo de ayudar a los pro-
ductores a comunicar las carac-
teristicas de sus productos a los
consumidores, sino que se es-
tan convirtiendo en un medio
exclusivo para el acceso al mer-
cado, aumentando la burocra-
cia para los agricultores y con-
virtiéndose en un negocio para
muchas empresas de distribu-
cién alimentaria (...)”. Conside-
ra necesario no fomentar la
proliferacion de estos sistemas
que limitan el acceso al merca-
do de una parte del sector pro-
ductor.

- “56. (...) la actual proliferacion
de los sistemas de certifica-
cion privados esta obstaculizan-
do el acceso de una parte del
sector al mercado y que dichos
sistemas no estan contribu-
yendo a mejorar la comunica-
cion de las caracteristicas de los
productos a los consumidores

()"



Los parrafos anteriores cuestionan
los actuales sistemas de certifica-
cién, mas en concreto su orienta-
cion. Se habla de que son ademas
una carga burocratica, un medio
de acceso al mercado y un lastre
para los productores. Lo cual, en
el siempre medido y prudente len-
guaje burocratico, es bastante
contundente.

LAS PECULIARIDADES DEL
SECTOR AGROALIMENTARIO
Y GANADERO

Habria ademas que interrogarse
sobre su verdadero valor intrin-
seco, sobre si verdaderamente
incorporan valor al producto, ya
sea verificando su origen, ga-
rantizando el proceso de elabo-
racion u otras cuestiones con to-
tal veracidad e independencia.
En este caso su coste podria en-
tenderse y repercutirse, en caso
contrario no sélo no afiaden va-

lor sino que lo restan, al suponer
un coste afiadido sin beneficio
asignado.

Seria interesante reconsiderar
qué tipo de cuestiones, atributos
de producto o sistemas de pro-
duccion deben ser acreditados
por entidades independientes y
fijar de forma muy estricta los cri-
terios de independencia de esas
entidades a nivel europeo.

La filosofia de los sistemas de au-
ditoria externa, traidos del ambi-
to econdmico y contable y des-

tinados originariamente a salva-
guardar los intereses de accionis-
tas y terceros, no siempre enca-
jan convenientemente para la
acreditacion de procesos pro-
ductivos y productos agroali-
mentarios, para los que el primer
interesado en su idoneidad y
autenticidad deberia ser el pro-
ductor que es ademas el Ultimo
responsable legal de los mis-
mos.

Quiza la clave no reside en la ac-
tividad sino en el enfoque de las
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certificaciones, porque ¢no debe-
rian ser las auditorias una garan-
tia para el fabricante en lugar de
una garantia para el consumidor?
Es decir é¢por qué el producto
debe llevar el sello de certificado
por un tercero, en lugar del aval
del fabricante o productor? Si el
productor lo estima oportuno po-
dria encargar auditorias internas
periddicas para su propio uso o
como aval frente a terceros o
frente a la Administracion si es re-
querido para ello.

El valor incorporado a muchos
productos agroganaderos en el
propio proceso de produccion ha
sido cada vez mas lastrado con
costes administrativos deriva-
dos de las politicas de sanidad,
calidad y medio ambiente y pa-
rece cuestionable afiadir de for-
ma reglamentaria costes injusti-
ficados que mermen la ya muy
justa rentabilidad de estas pro-
ducciones.






