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L
os países desarrollados consi-
deran a este sector como algo
más que un sector productivo al

tomar en consideración las externali-
dades que genera, la suficiencia y segu-
ridad alimentaria estratégica y otros
aspectos como la conservación del me-
dio y la fijación de la población en en-
tornos rurales. Dicha consideración se
manifiesta al subsidiar en mayor o me-
nor medida la producción y las expor-
taciones, y al activar mecanismos de
sostenimiento del mercado, vía garan-
tía de precios o reducción subvencio-
nada de existencias.

Los países menos desarrollados no
comparten este punto de vista y son re-
ticentes a abrir sus mercados a deter-
minados productos del “primer mun-
do”, situación que ha llevado a múlti-
ples desencuentros en las negociacio-
nes dentro del seno de la Organización
Mundial del Comercio (OMC), antes

GATT. Precisamente la OMC, que na-
ció para posibilitar la apertura comer-
cial mundial tras la Segunda Guerra
Mundial, ha avanzado bien poco en su
ya dilatada trayectoria debido a esta
fuerte dicotomía de concepciones e in-
tereses.

Sistemas eficientes, pero
costosos

En el fondo subyace un viejo proble-
ma, los sistemas productivos del mun-
do desarrollado son eficientes y apor-
tan seguridad y calidad, pero no son
competitivos porque son caros, ya que
todos los inputs que intervienen en la
producción son a su vez caros, desde la

mano de obra con todas sus garantías
de protección social, pasando por ferti-
lizantes y semillas hasta la energía
(combustibles y energía eléctrica), sec-
tor fuertemente regulado por su carác-
ter estratégico.

Yendo a los datos concretos, basta
poner como ejemplo de inputs someti-
dos a una tendencia alcista de precios,
en el año 2005 el precio del gasóleo B
era de 0,509 €/l, en 2008 de 0,972
€/l; el abono 8-15-15, tenía un coste de
0,19 €/kg en 2005 y en 2008 de 0,37
€/kg. Otros factores, como las elevadas
garantías de sanidad animal, bienestar
animal, seguridad alimentaria y medio
ambiente, impuestas legalmente y que
configuran el modelo productivo agro-
ganadero de la Unión Europea (UE), se
traducen en un sobrecoste muy impor-
tante para estas producciones. Así, se
estima que un producto como el huevo
de consumo tiene un coste de produc-
ción un 30% superior al producido en
terceros países competidores como Es-
tados Unidos, Brasil o India, y en pro-
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El coste de la alimentación
animal en Estados Unidos es
de 150 €/t y en Europa, cerca
de 250 €/t 

La competitividad del sector agroganadero europeo se encuentra en entredicho. La crisis de las
materias primas situó de nuevo este parámetro en el centro del debate. Las opiniones divergen
al respecto. Los países terceros tienen menos costes de producción por lo que sus ganancias son
superiores, gracias entre otros factores, al libre mercado que permite comercializar productos
alimentarios sin cumplir demasiadas medidas, que están afectando negativamente a los países
desarrollados que tienen que seguir un estricto protocolo a la hora de producir.
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ducciones vegetales resulta casi imposible competir en
costes con países como Marruecos en cítricos u hortali-
zas como el tomate.

Incluso países muy desarrollados presentan particulari-
dades productivas que les sitúan en una posición ventajo-
sa respecto a la UE. Es el caso de Estados Unidos; existen
estimaciones acerca del coste comparativo de la alimenta-
ción animal en Estados Unidos y en Europa que arrojan
un coste aproximado de 250 €/t en Europa y en torno a
150 €/t en Estados Unidos, país que tiene una política
abierta a los cultivos transgénicos, teóricamente más efi-
cientes y productivos.

Proteccionismo versus
competitividad

El sector agroganadero reúne por tanto dos caracterís-
ticas clave para ser protegido, su carácter estratégico y
su baja competitividad. Ésto no hace más que retroali-
mentar el sistema, ya que los sectores protegidos difícil-
mente llegan a ser competitivos y plantea además una
disyuntiva entre liberalismo puro y competitividad en
costes o proteccionismo y garantías de suficiencia y sa-
nidad de las producciones en un entorno de altos costes
productivos.

El debate se encuentra
abierto desde hace años,
pero todo hace pensar que
el desarme arancelario es-
tá lejos y los defensores
del liberalismo y el libre-
cambio deberán esperar.
Pese al acuerdo sobre me-
didas sanitarias y fitosani-
tarias en la OMC y a los

buenos deseos de liberalizar el comercio,  conflictos co-
mo el de la presencia de hormonas en la carne o los cul-
tivos transgénicos seguirán suponiendo barreras infran-
queables y los países menos desarrollados seguirán es-
perando la libre entrada de sus mercancías en el primer
mundo.

Es difícil conciliar lo que en lo más profundo son con-
cepciones opuestas en cuanto a la forma de producir ali-
mentos y de concebir el mundo rural, concepciones que
traducidas a lo económico imposibilitan o dificultan
gravemente los intercambios. •

El desarme
arancelario está lejos
y los defensores del
liberalismo y el libre
cambio deberán
esperar
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