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Introducción
EI sector del vacuno le-

chero, con sus peculiari-
dades productivas, eco-
nómicas y su fijación so-
bre el territorio, necesita
la continua adaptación
de nuevas tecnologías
para asegurar su viabili-
dad, compatibles con la
preservación del medio.

Las explotaciones de
vacas de leche pueden
desarrollarse sin superfi-
cie agrícola, pero la ne-
cesidad de incorporar fo-
rrajes a la dieta, en proporciones adecua-
das para una correcta rumia (1, 2, 3, 4) y el
requisito de reciclar estiércol y residuos,
obligan a adaptar el modelo de producción
a unas necesidades mínimas de territorio,
y esto va a condicionar el futuro del sector.

A partir de 1980, los cambios políticos,
sociales y administrativos, condujeron a la
paulatina desaparición del Servicio de Ex-
tensión Agraria (SEA), lo que propició un
nuevo modelo de asesoramiento, prove-
niente, prácticamente en su totalidad, del
sector privado. La idea, muy extendida en
los ambientes profesionales e incluso en-
tre algunos ganaderos, es que los grupos
privados de asesoramiento, junto con la
información recibida de las casas comer-
ciales, son los adecuados para resolver
los problemas de la producción. Hay, sin
embargo, otras opiniones que creen que
el nivel de gestión de las explotaciones de
vacas de leche no es el adecuado para la
viabilidad del sector. Por todo esto, se
planteó el objetivo de demostrar si, en el
ámbito de las explotaciones de vacas de
leche en Cataluña, había una necesidad
de asesoramiento técnico que pudiera ba-
sarse en el modelo de extensión agraria.

EI modelo de Extensión

Según Farrington(5), el término exten-
sión no refleja el contenido de esta disci-
plina, que según van den Ban y Haw-
kins(7), puede resumirse de la siguiente
manera: Analizar y detectar problemas,
estudiar las medidas alternativas a los
problemas, y elegir soluciones óptimas;
todo lo cual obliga a aumentar los conoci-
mientos del agente^ y del agricultor, y a
intercambiar informaciones y experien-
cias, entre ambos y también entre cole-
gas. La praxis de esta disciplina, según
Albrecht, citado por Kidd et al(6), puede
describirse como el proceso de "ayudar a
los agricultores, mediante un uso siste-
mático de la comunicación, a resolver sus
problemas, contribuyendo los dos -agen-
te y agricultor- con sus conocimientos y
capacidades".

Hay otras actividades, como la divulga-
ción y la transferencia de tecnología, que,
a veces, se confunden con extensión,
cuando, en realidad, pueden formar parte
de la extensión, o tener entidad por si
mismas. La divulgación pone al alcance
del público una idea, una cosa, una expe-
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riencia, sin que el destinatario tenga por-
qué tener conocimientos previos de lo di-
vulgado. La transferencia tecnológica, en
cambio, se asocia a proyectos de "arriba
abajo", ya que tiene como punto de parti-
da una nueva tecnología desarrollada en
un instituto de investigación, sin que, ne-
cesariamente, responda a un problema
del agricultor.

Material y métodos

Para demostrar que, en el ámbito de las
explotaciones de vacas de leche en Cata-
luña, hay una necesidad de asesoramien-
to técnico que podría basarse en el mode-
lo de extensión agraria, se realizó la des-
cripción de 57 explotaciones, con especial
atención al sistema de manejo y a los prin-
cipales factores de producción. A su vez,
se realizó una entrevista, con una encues-
ta incluida, a los titulares de las mismas.
La selección se hizo, aleatoriamente por
muestreo estratificado, según cuatro tra-
mos de cuota (< 200 t; 200 - 499 t; 500-
999 t; > 1.000 t), según la tabla 1.

La alimentación fue uno de los principa-
les objetos de análisis, tanto desde el pun-
to de vista de la participación del ganade-
ro en su formulación, como en los conoci-
mientos que tenía sobre los ingredientes
de la ración, y de la composición en gene-
ral. EI análisis de las raciones, con el re-
curso de las aplicaciones Microsoft®Excel
expresamente preparadas para esta finali-
dad, dio la valoración de cada ración, se-
gún los siguientes parámetros: % MS fo-
rrajera, kg MS total por vaca y día, % de
grasa, potencialidades energética (E) y
proteica (P), equilibrio medido como la di-
ferencia entre E y P, aportaciones de ni-
trógeno degradable [(PDIN-PDIE)IUFL](8)
y de proteína (PDIEIUFL)(8), respecto a la
energía. Los datos recogidos en las explo-
taciones se transformaron en variables
cualitativas y cuantitativas, para el correc-
to análisis estadístico, utilizando el paque-
te estadístico SAS(9).
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Ta b I a 1. Número de explotaciones encuestadas según tramos de cuota. 2003

^ C^_^ ^ ^ ^ ^

< 200 59.848 9,85 625 40,93 7
200 a 499 184.625 30,40 562 36,80 19

500 a 999 172.139 28,34 247 16,18 20

>_ 1.000 190.799 31,41 93 6,09 11

Totales 607.411 100,00 1.527 100,00 57

1 Cuota total de las explotaciones del estrato de cuota correspondiente; 2 Porcentaje de la cuota de cada estrato en rela-
ción con la cuota total de Cataluña; 3 Número de explotaciones con cuota asignada, para cada estrato de cuota; 4 Por-
centaje del número de explotaciones con cuota asignada, de cada estrato en relación wn el número total de explotacio-

nes con cuota asignada de Cataluña; 5 Número de explotaciones encuestadas y analizadas para el presente trabajo

Principales resultados de las
explotaciones estudiadas

Las carácterísticas principales de las ex-
plotaciones estudiadas se pueden obser-
var el la tabla 2.

La mano de obra, la superficie forra-
jera y la cuota

La explotación media tiene una cuota de
producción de casi 690.000 kg, con una
superficie forrajera de 34
ha, con 100 vacas, y 2,5
UTA (unidades de trabajo
agrario), con una amplia
desviación en estas varia-
bles. La cuota que gestiona
una UTA en el estrato supe-
rior (>_ 1.000 t) es un 467%
más alta que la gestionada
en el primer estrato (< 200
t), en cambio, la superficie
forrajera sólo es un 54,5%
más alta en el estrato supe-
rior que en el inferior..

Tipo de estabulación y
grado de confort2

EI 90% de las explotacio-
nes son estabulaciones li-
bres, que se distribuyen,
casi a partes iguales, entre
la forma clásica y la de cu-
bículos. EI confort de las
vacas se califica de sufi-
ciente sólo en el 55% de los
casos, y el grado de limpie-
za de las vacas sólo se

considera bueno en el 27% de las explo-
taciones, si bien el nivel de limpieza de
las ubres es bueno en el 46% de las ex-
plotaciones. Hay que destacar que el sis-
tema de limpieza más utilizado en la ex-
plotación, es el del tractor y pala (65% de
las explotaciones). EI 47% de las explota-
ciones tienen exclusivamente abrevade-
ros de pica sin boya, sin un sistema ade-
cuado de limpieza.

Tabla 2. Estadística descriptiva de variables de las
explotaciones estudiadas

f^

Estrato de cuota < 200 t(7 explotaciones estudiadas)

Sistema de ordeño
EI tipo de sala de ordeño más frecuente

es el de espina de pescado (77%). En el
45% de las explotaciones, las instalacio-
nes de ordeño están diseñadas con la lí-
nea de leche alta y/o media, con los in-
convenientes que ello supone en la cali-
dad de la leche, sobretodo en lo referente
a la lipólisis. Sólo el 35% de las instalacio-
nes de ordeño tienen retiradores automá-
ticos de pezoneras. EI pulsador más usa-
do es el individual de válvula (en el 78%
de las instalaciones).

En el 63% de las explotaciones se orde-
ña a una presión superior a 44 Kpa, y el
tiempo dedicado a un ordeño es superior
a los 90 minutos en el 45% de las explota-
ciones. Todo esto, se puede atribuir a que
la instalación es antigua, con un manteni-
miento deficiente, o con un diseño inco-
rrecto. Hay una necesidad evidente de re-
novación.

Los cultivos
La superficie forrajera media de la mues-

tra es de 33,83 ha (entre un míni-

Número UTA 1,71 0,39 1 2
Cuota lechera (kg) 138.142,86 45.903,63 53.000 1 a7.ooo

Superficie (ha) 19,14 8,93 5 27
Número vacas en lactación 23,86 9,46 14 42

Número vacas secas 6,29 4,72 2 13

Estrato de cuota de 200 a 499 t (19 explotaciones estudiadas)

Número UTA 2,00 0,47 1 2,50
Cuota lechera (kg) 345.315,79 74.905,16 200.00o aal.ooo

Superricie (ha) 27,95 12,98 9,50 52
Número vacas en lactación 42,42 12,41 1s 70

Número vacas secas 9,21 5,33 1 20
Estrato de cuota de 500 a 999 t (20 explotaciones estudiadas)

Número UTA 2,35 0,36 2 3
Cuota lechera (kg) 668.000,00 153.552,67 502.000 980.000

Superricie (ha) 29,00 12,55 12 55
Número vacas en lactación 66,32 13,28 45 a7

Número vacas secas 13,74 7,94 5 30

Estrato de cuota ? 1.000 t( 11 explotaciones estudiadas)

Número UTA 3,64 1,05 2 5,50
Cuota lechera (kg) 1.669.303,64 725.134,16 1.021.340 3.050.000

Superficie (ha) 62,09 30,65 18 100
Número vacas en lactación 183,89 77,14 90 353

Número vacas secas 37,56 12,28 22 65

mo de 5 y un máximo de 100 ha).
Los principales cultivos, por orden
de importancia en porcentaje so-
bre la superficie total de la explo-
tación, con sus principales apro-
vechamientos, son: maíz (65%),
ensilado; ray-grass (45,60%), ver-
de, henificado y ensilado; alfalfa
(38,60%), henificado en el 85%
de los casos; prado (31,57%), ver-
de, henificado y ensilado; sorgo
(19,30%), ensilado; y cereales de
invierno (17,50%) -avena, ceba-
da, trigo, triticale-, henificados y
ensilados. Sólo el 35% de las que
cultivan maíz también cultivan al-
falfa; No hay, en general, alter-
nancia entre gramíneas y legumi-
nosas.

Manejo de la reproducción
EI control de la reproducción lo

realizan: apuntando en una libreta
(49,09%), utilizando una rueda
de reproducción3 (23,64%), si-
guiendo un programa informático

2 Si el número de cubículos / vaca era inferior a 1 se consignó insuficiente, y si era igual o mayor de 1 suficiente; y para el resto de explotaciones sin cubiculos se hizo la
valoración visual según fuese el espacio, sus dimensiones, con relación al número de vacas. De la observación de las vacas, en la zona de reposo, se trasladó si había
más vacas de pie que acostadas (de pie), y si había más de acostadas que de pie (acostadas), según el momento en que se hiciera la observación. De todo esto se extra-
jo el grado de confort
3 Rueda introducida por el SEA entre 1976 y 1980
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(20%), siguiendo un programa informático
y utilizando la rueda (3,64%), y otros siste-
mas (3,64). La mayoría dedica un tiempo
inferior a media hora al día a la vigilancia
visual sobre los celos. En el 87,5% de las
explotaciones se realiza el control de la
gestación. En cuanto a los índices repro-
ductivos, las características principales se
indican en la tabla 3.

Se observa que cuanto mayor es la cuo-
ta de la explotación más alta es la tasa de
reposición y menor es la vida útil. Hay

niveles de importancia, en el 75% de las
explotaciones, y la infertilidad en el 56%
de los casos. La infertilidad causa más
preocupación que la mamitis.

Resultados del análisis de las
raciones

En la formulación de la ración, el gana-
dero participa, en su mayoría, solamente
para indicar al nutricionista los forrajes
disponibles, y en el 20% de los casos no
participa en ningún aspecto relevante. Su

Tabla 3. Valores medios de los índices reproductivos, según estrato de cuota

m i^ .^,. ^-
^.

< 200 7 4,96 17,57 441,00 29,57
200 a 499 19 3,93 23,83 409,00 26,97
500 a 999 17 3,51 26, 71 390,08 26,42
z 1.000 10 2,82 28,33 405,60 26,65

^ Número de explotaciones de cada estrato; 2 Valor medio del número de lactaciones por vaca

más presión productiva en los estratos su-
periores de cuota. En cuanto al intervalo
entre partos, es alto en todos los estratos,
superior, en más de 25 días, del intervalo
ideal.

Selección y mejora genética
Las dos causas principales para la elimi-

nación de vacas son la infertilidad (66%
de las explotaciones), y los problemas re-
lacionados con la ubre (mamitis) (55% de
las explotaciones). En general, los moti-
vos aducidos para la reposición no coinci-
den con los criterios en la elección del se-
men; añadiéndose que el 19% de encues-
tados desconoce los criterios que se si-
guen en la elección de semen. La inmen-
sa mayoría conoce el tipo de semen que
utiliza, no obstante, el 85% delega en los
técnicos, la elección del mismo.

EI semen de origen americano destaca,
como primera opción elegida, en el 34%
de las explotaciones, seguido del cana-
diense en el 30% de casos. En el 23% de
las explotaciones sólo se utiliza semen
americano o canadiense.

Problemas del sistema de manejo y
enfermedades más frecuentes

Los principales problemas son la infertili-
dad y la mamitis, con una incidencia de
39% y 35% de los casos, respectivamen-
te. La mamitis está presente, con distintos

opinión, sobre la conveniencia de partici-
par en la formulación, no deja lugar a du-
das sobré el interés en controlar la ali-
mentación: el 40% desconoce la necesi-
dad de participar, el 30% cree que no de-
be hacerlo, y sólo el 30% lo cree conve-
niente.

De los datos facilitados por el ganadero,
sin la consulta a otras fuentes, sólo en el
26% de los casos es posible analizar la
formulación de las raciones y, únicamen-
te, el 9% dispone, total o parcialmente,
datos de los forrajes. En general, en el
caso de tener análisis de forrajes, no dis-
pone de su valoración.

Las explotaciones con un racionamien-
to tradicional representan el 30% de los
casos, con una media de 39 vacas en lac-
tación, y un rango entre 14 y 80. En cam-
bio, las que practican el racionamiento
único unifeed, tienen, de media, 87 vacas
en lactación, y un rango muy alto, entre
26 y 353.

EI acceso de las vacas al comedero,
medido como el número de puestos dis-
ponibles en el comedero por vaca en lac-
tación, en el grupo tradicional es superior
al del grupo con ración única unifeed
(1,23 vs 0,99), significativamente diferen-
tes. En el grupo de ración única el rango
de valores está entre 0,31 y 1,78 puestos
por vaca en lactación, y un tercio no Ile-
gan a un puesto por vaca en el comede-

ro. Está muy extendida la opinión de que
la ración única permite que la vaca vaya a
comer durante las 24 horas, y que la pre-
tendida uniformidad de la mezcla se man-
tiene hasta el final; sin tener en cuenta
que la jerarquía se da en todo momento,
incluso, en estabulaciones con más co-
mederos que vacas, y que la apetencia
por la mezcla varia con el tiempo(10, 11,
12, 13). En el 76% de los casos, el sumi-
nistro de la ración se hace una sola vez
por día.

Para el conjunto de raciones estudiadas,
tradicionales y unifeed, las principales ca-
racterísticas son las siguientes: EI conte-
nido forrajero es bajo, en el 41 % de las ra-
ciones es inferior al 50% de la MS total; el
85% contienen grasa añadida, superando
el 4,5% de grasa sobre MS en el 44% de
las raciones analizadas, y el 15% sobre-
pasan el contenido máximo recomenda-
do4. La formulación de las raciones en
cuanto a potencialidad energética se hace
para valores altos de producción, valor
medio de 30,86 litros, con un importante
desequilíbrio en relación a la potenciali-
dad proteica (36,45 litros para PDIN y
33,58 litros para PDIE). Es decir, la mayo-
ría de las raciones se formulan con déficit
energético. Las raciones, a su vez, se for-
mulan, en el 63% de las explotaciones, in-
dependientemente del valor medio de la
producción de las vacas en lactación. La
presión para obtener una leche más rica
en proteína, hace que se coja el camino
aparentemente más fácil para su formula-
ción, el de componer raciones más ricas
en proteína que en energía, pero también
el más inadecuado. Ya que, existe una co-
rrelación positiva entre la cantidad y la
concentración de energía metabolizable
de la ración, con la producción y la tasa
de proteína obtenidas(14). La proteína es
la que más energía necesita para su sín-
tesis.

Las características de las raciones unife-
ed, que fueron objeto de estudio por su
continua implantación en las explotacio-
nes, pueden observarse en la tabla 4.

EI porcentaje de MS forrajera, en las ra-
ciones únicas unifeed, no Ilega, como me-
dia, al 50%, con un amplio rango de valo-
res, desde raciones próximas a las racio-
nes forrajeras (84,35%) hasta raciones
muy concentradas, con sólo el 26% de
MS forrajera.
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Tabla 4. Resultados del análisis descriptivo de las variables de las raciones tipo unifeed

^ ^ ^ ^ ® ^

Producción media vaca presente y día 46 23,59 3,11 14,10 31,42
Producción media vaca lactación y día 46 28,00 3,13 18,16 34,19

kg MS por vaca y día 46 20,32 3,01 12,22 25,55
Porcentaje MS forrajera 45 48,10 13,05 26,12 84,35

Porcentaje EE4 43 4,22 1,66 1,13 11,20
Potencialidad energética5 45 33,01 7,55 12,14 44,78

Potencialidad proteica PDINS 45 39,00 9,27 14,07 53,89
Potencialidad proteica PDIES 45 35,77 7,93 14,16 48,21

1 Número de raciones analizadas; 2 Valor medio de cada variable estudiada; 3 Desviación estándar; 4 Ex-
tracto etéreo (grasa) en porcentaje sobre la MS de la ración; 5Potencialidad medida en litros del 4% de grasa
por encima de las necesidades de mantenimiento.

Se puede afirmar, que las raciones úni-
cas unifeed se formulan para potenciali-
dades energéticas superiores a las racio-
nes tradicionales (33,01 vs 22,61 litros), al
igual que para las potencialidades protei-
cas (PDIN y PDIE), y siempre con déficit
energético (6 litros de media en el déficit).
En la formulación de raciones, cuantlo se
hace para una producción determinada de
leche, siempre debe buscarse el equilibrio
entre la potencialidad energética y protei-
ca(3). Si se formulase para el período del

post-parto, entre el parto y el pico de la
lactación, y este no es el caso de las ra-
ciones estudiadas, ya que estas se for-
mulan para el conjunto de las vacas en
lactación, se podría admitir, y así se reco-
mienda en todos los sistemas de alimen-
tación, que la concentración proteica de
la ración sea superior a la energética, me-
didas ámbas en potencialidad para pro-
ducir leche, una vez cubiertas las necesi-
dades de mantenimiento.

Del estudio de las raciones se comprue-

ba, una vez descartado que se formule
para el post-parto, que no se tiene en
cuenta el fenómeno de la depresión de la
digestibilidad energética de la ración, el
cual tiene lugar en las raciones formadas
por forrajes y concentrados, en las que el
valor energético es inferior al valor que se
obtiene por la suma de los valores de cada
ingrediente(15).

Se formulan en exceso de N degradable
(55,56% de las raciones), y sólo el 26,67%
de las mismas están equilibradas. EI exce-
so da lugar a la producción de amoniaco,
que puede dar lugar a paradas rumina-
les(8). Si se considerara que las raciones
estuviesen formuladas para el período de
post-parto, en aportaciones proteicas
(PDIEIUFL) el 65,15% tienen déficit, y sólo
el 23% estarían correctamente formula-
das. Se puede afirmar que la ración es, en
el 77,27% de los casos, inadecuada para
las vacas que se encontrasen en este es-
tado de lactación.

Si se considerara que las raciones estu-
viesen formuladas para los períodos de
plena lactación, se invierte el sentido de
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antes, las raciones con exceso de aporta-
ciones proteicas (PDIEIUFL) son mayoría,
con el 63,64%. En cambio, el porcentaje
de raciones con aportaciones proteicas co-
rrectamente formuladas es sólo del
27,27%. También en este caso se puede
afirmar, que el 72,73% de las raciones es-
tán formuladas erróneamente.

EI nutricionista sabe que durante todo el
período de post-parto, la vaca tiene unas
necesidades en proteína muy altas, y, al
tener que formular una ración para todo el
conjunto de las vacas, intenta cubrir este
importante período, aumentado las aporta-
ciones de proteína por encima de las apor-
taciones energéticas. EI resultado, no obs-
tante, es que menos de un tercio de las va-
cas reciben la ración adecuada para sus
necesidades, con independencia del perío-
do de lactación.

Conclusiones

En general, las estabulaciones son in-
adecuadas al tamaño del rebaño, aunque
se encuentran excelentes instalaciones en
unas pocas explotaciones.

Sólo el 30% de les explotaciones realizan
la gestión económica de la actividad. Pare-
cería evidente que el titular de cualquier
actividad económica debería conocer el
coste de la unidad producida. Sin embar-
go, en la producción de leche, no debe ol-
vidarse que el sector creció en condiciones
de protección, con la producción a un pre-
cio asegurado, y, si bien, la implantación
del sistema de cuotas varió estas condicio-
nes, lo hizo con cierta relajación en el tiem-
po y en las cantidades sobrepasadas de
cuota. Predomina, por tanto, la idea de
que, al no poder actuar sobre el precio de
venta del litro de leche, el beneficio o resul-
tado económico depende de su valor. Hay,
por tanto, una importante labor del asesor,
para convencer a los ganaderos de que el
conocimiento sobre el peso de cada factor
en el resultado final, es imprescindible para
la viabilidad de la explotación.

Aún siendo la alimentación la partida más
importante de los costes de la produc-
ción(16, 17), más del 80% desconoce su
repercusión sobre el litro de leche. La for-
mulación de raciones no se hace en fun-
ción de los recursos, sino en aras de pro-
ducir más.

Las explotaciones más pequeñas asu-
men, sin ninguna esperanza, la inviabilidad

de la producción, ya que la compra de
cuota les resulta prohibitiva, y en esas
condiciones, en caso de tener descenden-
cia, prefieren que sus hijos trabajen en
otras actividades. Las oportunidades de
trabajo que les ofrece la sociedad, enca-
minada hacia el sector servicios, son múl-
tiples, y atractivas, en comparación con la
dedicación que deben hacer en sus explo-
taciones. A su vez, el titular de estas ex-
plotaciones, espera la ocasión más propi-
cia, en edad para la jubilación y en oportu-
nidad de venta de la cuota, para dejar la
actividad.

En relación con las explotaciones de los
estratos superiores de cuota, la percep-
ción obtenida es que el ganadero delega,
como deber forzoso, el control de los fac-
tores de producción en los servicios técni-
cos privados. Da la impresión de que la
conversión en empresario sólo tuviera el
camino de la ampliación de la cuota. De
hecho, ha quedado demostrado, que en la
alimentación, la reproducción y la mejora
genética, el ganadero, mayoritariamente,
con algunas excepciones, confía su ges-
tión en los técnicos. Sin embargo, la situa-
ción del sector y, sobretodo, la escasa
preparación de la mano de obra asalaria-
da, obligará, en corto plazo, a delegar fun-
ciones en servicios externos, tanto de su-
ministro de raciones completas, como de
gestión de la reproducción. La sensación
es que se va imponiendo en las explota-
ciones que el progreso debe basarse en
que el técnico asuma la responsabilidad
de las decisiones, como ya ha pasado en
otros sectores.

A pesar de estas percepciones y deduc-
ciones hechas, aún en el caso de que el
ganadero tenga que delegar funciones, y
hasta incluso contratar servicios, la direc-
ción de la explotación debe ser competen-
cia suya. Y, para ello, de todos los siste-
mas de asesoramiento, el modelo de ex-
tensión es el único que no pretende, ni vo-
luntariamente ni por la dinámica de los he-
chos, suplantar la labor de dirección del
ganadero. AI contrario, se basa en su sa-
biduría y tiene como objetivo final que sea
el ganadero o el agricultor el que controle
la explotación, desde la detección de pro-
blemas hasta su resolución. EI técnico y el
agricultor o ganadero, deben trabajar en
un mismo plano de interrelación, con el
objetivo final de que éste decida sin de-
pender del técnico.
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