USO DE MATERIAS ALTERNATIVAS PARA
PREPARACION DEL NIDO DE CONEJOS:
ASPECTOS PRODUCTIVOS
Y SANITARIOS
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RESUMEN

Se han discutido materias alter-
nativas para la preparacion del ni-
dal de los conejos. A tal efecto, se
han seguido 30 nidos, de los cuales
10 estaban preparados con /ana
tratadacon un sistema antiapelma-
zante y antibacteriano, 10 con /lana
lavada y otros 10 con papel, sus-
tancia utilizada normalmente en
esta granja. Se siguieron 6 ciclos
productivos (del nacimiento al des-
tete), controlandose los pesos de
las camadas alos 3,28y 49 diasde
edad.

Sobre 15 nidales (5 para cada
material de cama), se efectuaron
recuentos bacterianos (Staphilo-
coccusy Enterobacteridceas)y fun-
gicos utilizando un analizador
S.A.S. (Surface Air System). Se
sefialaron asimismo las mortalida-
des en las citadas fechas de con-
trol, la cual mostro una tendencia
positiva para el nido con papel (con
0,250 muertos por camada), contra
0,725 para el antiapelmazante y
0,600 para la lana lavada.

Por lo que se refiere a los creci-
mientos, no hubo diferencias signi-
ficativas entre los 3 materiales es-
tudiados.

Figura 1.- Aumentos diarios durante la prueba.

Durante las dos primeras sema-
nas |0s recuentos microbianos no
fueron muy elevados, a partirdelas
cuales se produjo un notable incre-
mento, si bien durante la primera
fase hubo una mayor contamina-
cion por hongos (Cladosporium
herbarium) en los tres materiales.
Segun estos estudios, el papel fué
el mejor material para los nidos.

INTRODUCCION.-

La sanidad del ambiente de los
conejares es uno de los principales
factores que condicionan la pro-
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Figura 2.- Evolucidn de los estafilococos durante el 6° ciclo
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ductividad de los animales de in-
terés zootécnco (Navarrottoy col,
1995). El material utilizado para
la preparacion de los nidos puede
influir directamente sobre la acti-
tud maternal de la coneja, y por
consiguiente influirindirectamen-
te sobre la productividad de la
camada (Berovides y Fernandez,
1982; Zarrow y col. 1983; Ross y
col. 1965). Por otra parte, los dife-
rentes autores estan de acuerdo
en que la mortalidad mas alta de
produce durante el periodo neo-
natal (Coudert, 1982; Morisse,
1979).

Por lo que se refiere al material
con que se prepara el nido, el princi-
pal factor a considerar es el mante-
nimiento de condiciones higienicas
y de la capacidad para mantener el
bienestar de la camada.

En el estudio se analizé desde
un punto de vista higiénico y sanita-
rio un producto habitual (papel tro-
ceado), en comparacién con lana
lavada y lana tratada.

MATERIAL y METODO.-

La prueba se desarrollo durante
un periodo de tres meses en una
granja industrial de produccion de
carne, con hibridos comerciales,
situada en la provincia de Treviso.
Esta granja disponia de 16 unida-
des, de las cuales:

- 10 eran para partos, desde
nacimiento al destete. Cada una

tenia 425 jaulas maternidad dis-
puestas en sistema flat-deck.

- 3 estaban destinadas a engor-
de, con jaulas tipo California.

- 2 eran para 400 reproductoras
(reproductoras y gestantes).

- 1 unidad era para machos.

El sistema de manejo prevé un
ciclo semanal, con vacio sanitario
de una unidad cada semana. En
esta granja se utiliza la insemina-
cion artificial. Los nidos son contro-
lados diariamente hasta el 28° dia,
con aporte y substitucion de mate-
riales sies conveniente; alatercera
semana se realiza una desinfec-
cion con azufre.

Se han efectuado seis ciclos
productivos seguidos (nacimiento/
post-destete), utilizando el nido du-
rante 30 dias en el ciclo.

Material de los nidos:

Los nidos fueron preparados de
la siguiente forma:

- Grupo 1: lana antiapelmazan-
te, tratada con un desinfectante clo-
rado.

- Grupo 2: lana lavada.

- Grupo 3: papel troceado, pro-
ducto utilizado habitualmente en
esta granja.

Manejo de los nidos:

Las camadas se controlaron a
los 3, 28 y 49 dias después del
parto, anotandose los siguientes
valores zootécnicos:

- aumento medio diario entre 3y
28 dias (durante la permanencia
con la madre).

-aumento medio diario entre los

28y 49 dias (periodo desdete/post
destete).

-aumentomedio diario entre los
3y 49 dias (nacimiento post deste-
te), anotandose la mortalidad du-
rante este plazo.

En el ultimo ciclo productivo se
efectuaron controles microbioldgi-
cos y micologicos en 15 de los
nidos (5 para cada tipo de material)
con un aparato analizador S.A.S.
(Surface Air System) durante 20
segundos (correspondiente a 60
litros de aire) en el centro del nido y
una altura de 5 cm del material de
este (Navarotto y col 19395). Se
realizaron 4 muestreos samana-
les, a partir de los 3 dias de edad.

Los andlisis microbioldgicos se
refirieron al numero de UFC (unida-
des formadoras de colonias) en los
siguientes medios:

- Soja Caseina Digest Agar (HI-
MEDIA), para recuento total.

- Mac Conkey Agar para entero-
bacteriaceas.

- Baird Parker Agar con yema
de huevo telurito para estafiloco-
€0S y micrococos, segun el método
aconsejado por Carter & Cole
(1990).

Las placas fueron incubadas a
37° C, leyéndose a las 24 horas.

Con los métodos de cultivo utili-
zados para hongos, se realizé un
recuento sobre maltosa (M2) y mal-
tosa salada (M5S5), incubandose
entre 25° y 352 C durante 7 dias,
segun el método propuesto por
Dragoniy Cantoni (1987); entre las
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placas positivas se aislaron diver-
sas colonias para identificarlas ul-
teriomente usando medios selecti-
vos. Laidentificacion se realizé fren-
te a la micoteca de la Unidad de
Inspeccion de Alimentos de la Uni-
versidad de Milan.

Los datos referentes a los au-
mentos de peso y mortalidades se
elaboraron con un analisis de va-
rianza, segun un modelo lineal.

RESULTADOS.-

Los aumentos medios diarios
(AMD) relativos a los dos sub-pe-
riodos indicados han mostrado di-
ferencia significativa respecto a los
materiales utilizados en la expe-
riencia, en tanto que los datos rela-
tivos a la totalidad del periodo (3 -
49 dias) mostraron una ligera dife-
rencia (p = 0,05) entre los nidos
preparados con lana tratada vy los
de papel (25,327 g versus 26,616
respectivamente), p = 0,0229 (Ta-
bla 1, grafica 1).

También la mortalidad total en-
tre los 3 y 49 dias fué inferior en el
grupo de papel, reapecto a los ni-
dos preparados con lana tratada (p
= 0,0155) (Tabla 2).

Porlo que se refiere a los anali-
sis bacteriolégicos, los valores de
la carga bacteriana total (C.B.T.)
fueron muy escasos durante las
dos primeras semanas, para au-
mentar luego progresivamente en
el transcurso de la prueba. Este
incremento se aprecio en la casi
totalidad de los nidos, independien-
temente del tipo de material utiliza-
do (Tabla 3).

En lo referente a las enterobac-
teriaceas, se aprecidé un aumento
progresivo de la 12 a la 42 semana
en casitodos los nidos, peroenuna
de las muestras se aprecié un ma-
yor aumento de colonias haciala 32
semana (Tabla 4).

Aunque las colonias desarrolla-
das sobre el medio Baird Parker
(Estafilococos y Micrococos) au-
mentaron progresivamente, espe-
cialmente en la Ultima semana es-
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Tabla 1.- Aumentos diarios (g) detectados durante la prueba (medias

estimadas).
Material | aumt® 3-28 dias | Desv. St significacién
lana 1 25,842 4,435
lana 2 26,796 4,524 0,2134
papel 26,483 3,524 0,4025 0,6826
Material | aumt®28-49 d. | Desv. St significacién
lana 1 24,341 5,867
lana 2 24,007 5,768 0,7513
papel 26,107 5,627 0,0947 0,0473
Material | aumt?® 3-49 d. Desv. St significacién
lana 1 25,327 3,275
lana 2 25,533 3,364 0,7142
papel 26,616 3,257 0,0299 0,0555

Tabla 2.- Mortalidad media estimada entre los 3 y los 49 dias

Media Error st lana 1 lana 2 papel
lana 1 0,725 0,1364
lana 2 0,600 0,1364 0,5183
papel 0,250 0,1364 0,0153 0,0722

Tabla 3.- Cantidad de bacterias totales (UFC/m?)

Dia control 20/May/94 | 27/May/94 03/Jun/94 | 10/Jun/94
lana 1 > 50 31,4 > 50 > 50
lana 2 25 30,6 > 50 > 50
papel 21,2 29,2 > 50 > 50

Tabla 4.- Cantidad media de contaminacién por enterobacteriaceas y

coliformes (UFC/m?)

Dia control 20/May/94 | 27/May/94 03/Jun/94 | 10/Jun/94
lana 1 0 0,2 0,2 0,6
lana 2 0,4 0,2 12 0,8
papel 0,6 0 0,2 0,2
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pecialmente en los nidos con papel  Tabla 5.- Cantidad media de la contaminacién por micrococcus y estafi-

(Tabla 5) lococos (UFC/m?)

Los resultados de los analisis | . ool | 20/May/94 | 27/May/94 | 03/un/94 | 10/Jun/94
micologicos vienen sefalados
como contaminacion fungica gene- lana 1 0,4 6,2 0,2 28,8
ral (Tabla 6) o especificamente re-
ferida al Cladosporium herbarum | lana2 1 5,6 5 17,2
(Tabla 7). papel 18 2.2 44 27.4

Por lo que se refiere a esta ulti-
ma especie, que resulta serla mas
representativa entre las encontra-
das, enrelacion al primer muestreo
se registraron diferencias significa-

Tabla 6.- Cantidad media de la contaminacion fingica general (UFC/m?)

tivas entre los grupos con lana y Dia control 20/May/94 27/May/94 03/0un/'94 | 10/dun/o4

papel (119 y 130 versus 67; p =

0,05). fana 1 121 88 71 2
Respecto a la contaminacién | /ana2 131 95 52 5

fungica general, esta sufrié una dis- papel 99 a8 o p

minucion progresiva ya antes del
tratamiento sanitario con azufre -
hacia las tres semanas de iniciar la
prueba-, y después de dicho trata-
miento (al 4° muestreo) evaluado

Tabla 7.- Cantidad media de la contaminacién fungica por Cladosporum

de la forma que se expresa en la  porharym (UFC/m?)
tabla 6

La evolucion de la contamina- Dia control 20/May/94 | 27/May/94 03/Jun/94 | 10/Jun/94
cién con C/avgsporum herparum, lana 1 119 79 63 2
antes y después del tratamiento a
suvez fué del 47 %y del 97 % para lana 2 130 89 46 3
lalanatratada, de 65 %y 93 % para
la lana lavada y del 95 % para el | Papel 67 81 44 2

pepel (Tabla 7).

CONCLUSIONES

Los datos zootécnicos han mos-
trado diferencias significativas con
respecto a los aumento y de la
mortalidad durante el periodo de
observacion (de 3 a 49 dias), a
favor del material basado en papel.
esto podria ser debido al hecho de
que los materiales lanosos retie-
nen mas la humedad que el papel
(segun impresion directa de los
operarios encargados de revisar
los nidos), produciendo un «habi-
tat» menos confortable para los
gazapos. A la luz de los resultados
bacteriologicos obtenidos, pode-
mos afirmar que no se han encon-
trado diferencias derelieve conres-
pecto a los materiales diversos con
que pueden prepararse los nidos.
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La higiene del nido es muy importante para una buena produccion.
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Figura 3.- Evolucion del Cladosporium herbarum durante el 6° ciclo.
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Elaumento progresivodelacar-
ga bacteriana total, de enterobac-
teriaceasy estafilococos enlostres
grupos de nidos que se compara-
ron era predecible, en parte porque
gran parte del material utilizado en
la primera semana permanecio
durante la totalidad de la prueba.

Por lo que se refiere a la conta-
minacién por hongos, los resulta-
dos fueron similares, pero mas al-
tos con la lana que con el papel,
pero con diferencias cortas y re-
duccién hacia la segunda semana.
Esto demuestra que los materiales
usados no favorecen la contamina-
cion ambiental, al menos por lo que
se refiere a los hongos. El trata-
miento con azufre fué también efi-
caz para reducir los hongos en el
ambiente.

Por lo que se refiere al hongos
presentes al margen del Cladospo-
rium herbarum, fueron los siguien-
tes: Absidia corymbifera, Acremo-
nium terricola, Alternaria alternata,
Aspergillus niger, Epicoccum pur-
purascens, Fusarium moniliforme,
Mucor hiemalis, Penicillium cyclo-
pium Westling, Rhizopus nigricans
y Scopulariopsis brevicaulis.

La presencia no constante, du-
rante el periodo transcurrido entre
el primer y ultimo muestreo, permi-
te que se puedan considerar di-
chas especies como contaminan-

tes ambientales ocasionales. Este
hecho no obstante no se puede
subvalorar, por cuanto algunos de
estos hongos son peligrosos para
los animales de granja, por causa
de su potencial toxigénico y su po-
sibilidad de que intervengan en pa-
tologia respiratoria.

La unica especie de hongo pre-
sente de forma habitual y constante
fué el Cladosporidium herbarum, que
es una especie muy difundida y de
naturaleza saprofita, patégena para
las plantas y aislada frecuentemen-
te en la microflora aérea. Los coni-
dios del Cladosporidium herbarum
sS0N muy pequenos y resistentes a
las radiaciones solares, habiéndose
descrito como una especie fungica
potencialmente toxigena al producir
acido epicladospérico.

La presencia de esta variedad
en todos los nidos examinados,
puede obedecer a dos origenes:

1 - Alos materiales usados, que
podrian presentar esta contami-
naién, al margen de los diversos
tratamientos aplicados, y

2 - Al ambiente exterior, en la
gue esta especie seria tipica de Ia
zona o del conejar en cuestion.

Considerando la reduccion de
la flora fungica de los nidos, lo que
parece mas probable, es que la
zona en que se hizo la experiencia
estuviese mas influida por las con-

taminaciones exteriores que porlos
materiales utilizados para preaprar
los nidos.

Los resuitados han puesto de
manifiesto que el mejor tipo de
material para la preparacién de los
nidos es el papel, en tanto que
entre los dos tipos de lana, resulté
mejor la lana lavada
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