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SISTEMAS DE CORTE Y
ALIMENTACION EN LAS
COSECHADORAS DE GRANO

Parte 2.- Los cabezales especiales.

No todos los cultivos dirigidos a producir granos y semillas
se pueden recolectar con un cabezal convencional. A veces,
aunque la recoleccion sea posible, hay alternativas en el
disefio de los cabezales que la optimizan, reduciendo las
pérdidas de cosecha. A estos cabezales se dedica esta
segunda parte sobre la tecnologia de las cosechadoras de
cereales.
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unque es posible la re-
coleccién del grano en
cultivos como el maiz
o el girasol utilizando
cabezales convencionales, las
pérdidas de cosecha aumenta-
rian de manera considerable.
En el caso del girasol, la masa
vegetal que acompaha a la co-
secha es pequena, por lo que
con solo modificar la platafor
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FIGURA 1.- CABEZAL PARA MAIiZ

ma, colocando unas bandejas
especiales que impidan la caida
de las cabezas, y cambiando la
estructura del molinete, la reco-
leccion se realiza sin dificultad.

Para el maiz, dada la gran
cantidad de masa que acom-
pafa a las mazorcas en las que
se insertan los granos, resul-
ta preferible utilizar cabezales
arrancadores de mazorcas, que
dejan el tallo de la planta en el
suelo. La proporcién de grano y
‘paja’ es un factor que afecta a
los elementos que completan la
recoleccion, o sea, la trilla y la se-
paracion del grano, lo que exige
cambiar algunos elementos de la
maquina para conseguir la mayor
eficiencia en la recoleccion.

El cabezal que se utiliza para
la recoleccion del maiz dispone
de tantas unidades como filas
se recogen en una sola pasada.
El mercado ofrece cabezales
con doce lineas o0 mas.

Cada unidad de recogida
estad formada por dos rodillos
arrancadores, que giran en senti-
dos contarios arrastrando hacia
el suelo los tallos de la planta
qgue se introducen entre ellos.
Para guiar las plantas de cada
linea a los correspondientes
arrancadores se utilizan gene-
ralmente dos cadenas laterales
con resaltes. Por delante de la
unidad de arranque, y entre fi-
las contiguas, se disponen unas
puntas flotantes que elevan los
tallos tumbados. Hay que des-
tacar la utilizacion de cubiertas
de plastico en los separadores

agrorécnica

FIGURA 3.- CILINDROS
ARRANCADORES
CONVENCIONALES (vista
inferior) Y CADENAS DE
ALIMENTACION

de filas para reducir el peso del
cabezal.

En el desplazamiento de los
tallos hacia el suelo por accién
de los rodillos arrancadores se
produce la separacion de las
mazorcas, que son arrastradas
hasta la plataforma, donde el
sin-fin embocador las desplaza

FIGURA 4.- CILINDROS ARRANCADORES CONICOS (CLAAS)
VARIACION DE LA VELOCIDAD PERIFERICA OPTIMIZANDO EL ARRANQUE
DE LAS MAZORCAS Y DETALLE DE LAS CUCHILLAS PICADORAS EN LA

FIGURA 2.- CABEZAL PARA GIRASOL

hasta la boca de alimentacion
de la cosechadora. El régimen
de giro de los arrancadores de-
be ser proporcional a la veloci-
dad de avance de la maquina; si
giran lentamente pueden oca-
sionar el arranque de los tallos,
mientras que si lo hacen rapida-
mente las mazorcas arrancadas
pueden salir lanzadas fuera de
la unidad de recogida.

También se utilizan cilin-
dros arrancadores para maiz
de forma cénica (Cornspeed
de Claas), que modifican la ve-
locidad a la que el tallo pasa
entre ellos; al comienzo, mien-
tras se arranca la mazorca, el
paso es lento, para ir aumen-
tando progresivamente, lo que
asegura una elevada velocidad
de trabajo y el triturado del ta-
llo que queda sobre el terreno
(Figura 4).
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FIGURA 5.- CILINDROS ARRANCADORES-PICADORES

(GERINGHOFF)

Una alternativa a los cilin-
dros arrancadores clésicos es
la que desde hace anos fabrica
Geringhoff, combinando un ci-
lindro estriado con otro con cu-
chillas, de forma que se produce
un rajado longitudinal de los ta-
llos que favorece su descompo-
siciéon a corto plazo (Figura 5).

La mayoria de los cabeza-
les para maiz grano realizan el
troceado de los tallos, una vez
que se arrancan las mazorcas,
mediante cuchillas colocada so-
bre rotores situadas por debajo
del cabezal.

Los cabezales
‘peinadores’

Plinio menciona que los
celtas utilizaban para recoger
el grano un carro empujado por
bueyes en el que, por delante de

FIGURA 6.- REPRESENTACION DE LA ‘ESPIGADORA’ CELTA.
DICCIONARIO DE LA AGRICULTURA (FRANCIA)

En Inglaterra se
desarrollé un
cabezal con el
que no se siega
la planta en el
momento de la
recoleccion, sino
que se ‘cepillan’
los tallos que
quedan en pie
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la caja, se situaba un peine que
arrancaba las espigas. Mucho
mas tarde, en 1884, un agricul-
tor australiano asocia una arran-
cadora de espigas a un sistema
de trilla simplificado. Sistemas
de este tipo continlan experi-
mentandose en Australia y en
USA, donde, en 1910, aparece
el primer disenfo que utiliza un
rotor transversal para arrancar
las espigas dejando la planta en
pie.

En la década de los '80 del
pasado Siglo XX, el entonces
denominado NIAE (Instituto
Nacional de Ingenieria Agrico-
la) de Inglaterra, desarrolla un
cabezal en el que no se siega la
planta en el momento de la re-
coleccién, sino que se ‘cepillan’
los tallos, que quedan en pie,
retirando los granos que son
los que pasan al interior de la
maquina. Algo similar a lo que
se hace en el cabezal para maiz,
pero con un diseno especifico
adaptado a cultivos como trigo,
arroz, cebada y avena.

Estos cabezales se fabri-
can inicialmente en exclusiva
por Shelbourne Reynolds, que
es la empresa que ha seguido
comercializandolos, principal-
mente en USA y UK, con la pro-
gresiva incorporacion de mejo-
ras tecnolégicas para optimizar
su funcionamiento sobre trigo,
arroz y semillas de especies pra-
tenses.
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En el diseno original se uti-
liza un rotor dotado de peines
con dientes triangulares situa-
dos de forma radial. Este rotor,
que gira en sentido contrario al
de avance de la maquina, y so-
bre el que se puede modificar
la velocidad de rotacion, reali-
za el arranque por peinado de
los tallos, pasando los granos,
solos o unidos en las espigas y
restos de paja, al interior de la
maquina.

En los primitivos disenos, el
material arrancado pasa a unas
cintas transportadoras que des-
cargan el grano vy la paja que lo
acompana sobre un sin-fin em-
bocador, similar al de los cabe-
zales convencionales, aunque
adaptado a las caracteristicas
fisicas del material que recibe.
Sobre el rotor se sitla un de-
flector regulable en funcion del
desarrollo del cultivo sobre el
que se cosecha.

Shelbourne mantiene es-
te diseno en el mercado hasta
1995. En estas fechas lo modi-
fica para adaptarlo a las carac-
teristicas del trigo en USA (re-
cogido en condiciones secas),
acercando el rotor a la bandeja
sobre la que trabaja el sin-fin
embocador para eliminar la cin-
ta transportadora. Este sistema
trabajaba muy bien en condicio-
nes secas, aungue ofrece limita-
ciones cuando se cosecha con
elevada humedad. Para mejorar
la eficiencia, tanto en condicio-
nes secas como humedas, se
redisenan los dedos de acero
inoxidable que actlan como
‘peinadores’.

Simultdneamente se intro-
duce un cabezal especializado
para el arroz, sustituyendo las
cintas transportadoras por un
fondo vibrante que facilita el
paso del arroz himedo al em-
bocador. A la vez se aumenta
la dureza del material de acero
que se utiliza en los dientes pa-
ra incrementar su duracién en
cultivos tan abrasivos como el
arroz.
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En el 2004 se establecen
diferentes opciones de dise-
no, a partir de una estructura
comun, aproximado aun mas
el rotor peinador al embocador
en los modelos para trigo, con
nuevo disefo de los dedos para
recoger cosechas tumbadas y
prados. En la actualidad Shel-
bourne ofrece cabezales con
anchuras entre 10 y 32 pies (3.0
y 10.6 m).

Con la utilizacién de este
tipo de cabezales se aumenta
la capacidad de trabajo de la
maquina, pero también las pér
didas con respecto a la misma
maéquina con cabezal convencio-
nal (barra de corte), que estan

Con los cabezales
peinadores se
aumenta la capacidad
de trabajo de la
magquina, pero también
las pérdidas con
respecto a la misma
magquina con cabezal

convencional

FIGURA 7.- ESQUEMA DEL CABEZAL
PEINADOR DE SHELBOURNE REYNOLDS
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FIGURA 8.- CABEZAL ‘STRIPPER’

PARA TRIGO

FIGURA 9.- CABEZAL ‘STRIPPER’

PARA ARROZ

FIGURA 10.- COSECHADORA CON CABEZAL
‘STRIPPER’ SOBRE TRIGO

muy influenciadas por el tipo de
cosecha y el ajuste del cabezal
a la misma.

En la década de los "90 del
pasado Siglo XX, se publicaron
ensayos comparativos realiza-
dos en Francia sobre trigo y en
Italia sobre arroz con los cabe-
zales fabricados en esta época.
Asi, con trigo, en una parcela
de 10 t/ha de produccién media
con 14% de humedad, en con-
diciones muy favorables de re-
coleccién, se pudo pasar de 35
t/h a 60 t/h. El nivel de pérdidas
por la cola de la cosechadora
(sin contabilizar las producidas
en la barra de corte) cuando se
pasaba de 21 t/h aumenta rapi-
damente. Con el cabezal strip-
per se obtuvieron unas pérdidas
minimas del 1.4% con caudal de
43 t/h.

La cantidad de paja que en-
tra en la cosechadora es muy
reducida con la utilizacion del
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Con la utilizacion
del cabezal stripper
(relacion 1 a 6 con
respecto al cabezal
convencional), la
cantidad de paja
que entra en la
cosechadora es

muy reducida

cabezal stripper (relacion 1 a 6
con respecto al cabezal conven-
cional). Esto hace que las pér
didas por la trasera se deban
principalmente a las cribas, que
se pueden saturar, mientras que

con el cabezal convencional los
limites los imponen el cilindro
trillador y los sacudidores. En
consecuencia, para obtener el
maximo rendimiento seria con-
veniente modificar el disefo de
las cosechadoras, reduciendo
el tamano de los sacudidores
y aumentando los de las cajas
de cribas.

El ensayo sobre arroz rea-
lizado en lItalia (ano 1991) puso
de manifiesto que con el cabe-
zal stripper se producian unas
pérdidas entre el 1.3y el 1.7%,
lo que indica un punto porcen-
tual superior al obtenido con el
cabezal clasico. Esta diferencia
aparece compensada con las
menores pérdidas en la trillay la
separacién, tanto en maquinas
convencionales como de flujo
axial. La baja relacion paja grano
(entre 0.05 y 0.18) con respec-
to a la obtenida en condiciones
normales (1.50 a 1.85) permite
trabajar a mucha mayor veloci-
dad, aumentando la capacidad
efectiva de trabajo, y reduciendo

FIGURA 11.- CABEZAL
PEINADOR DE DOBLE ROTOR
DESARROLLADO EN LA
ANTIGUA URSS
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el consumo de combustible por
tonelada de grano cosechado.
En determinados paises,
como Argentina, pequefnos fa-
bricantes ofrecen cabezales de
tipo ‘peinador’ que demanda
un mercado de cosechadoras
antiguas, como consecuen-
cia de que con ellos aumenta
la capacidad de trabajo de las
mismas, aungque se puedan

FIGURA 12.- ESQUEMA DE LA COSECHADORA ‘STRIPPER’

DESARROLLADA EN EL CEMAGREF (FRANCIA)

FIGURA 13.- SIEMBRA DE SOJA SOBRE RASTROJO DE
TRIGO COSECHADO CON ‘STRIPPER’ (ARGENTINA)

producir mayores niveles de
pérdidas en condiciones de
trabajo dificiles.

Ha habido otros disefnos
que no estan en fase comer-
cial, como el de la antigua URSS
que utiliza dos rotores, y el del
CEMAGREF en Francia, que de-
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sarrolla un cabezal con rotores
longitudinales.

La maquina desarrollada en
Francia ofrece dos alternativas:
con un solo cilindro, que reci-
be Medalla de Oro en la SIMA
de 1987 y que se comercializa
por Rock durante un periodo de

tiempo para la recolecciéon de
arroz en paises en desarrollo,
y la otra con tres cilindros lon-
gitudinales (1.20 m de anchura
de trabajo), que, aunque ofrece
buenas prestaciones, no pasa
de la fase experimental.

La espigadora desarrollada
por el CEMAGREF utiliza un
céncavo envolvente que rodea
en su mayor parte al cilindro
con puas. El embocador agrupa
las plantas y las comprime para
hacerlas llegar al canal longitu-
dinal en el que se realiza trilla y
separacion.

Shelbourne es el Unico fa-
bricante que ofrece en la actua-
lidad un cabezal stripper compe-
titivo en el ambito internacional,
a pesar de la falta de interés de
los grandes fabricantes de co-
sechadoras en recomendarlo,
posiblemente como consecuen-
cia de que, para obtener las
mejores prestaciones con este
cabezal, convendria modificar
el diseno de las cosechadoras,
especialmente en lo que se re-
fiere a sacudidores y cajas de
cribas.

Es interesante la utiliza-
cién de los cabezales stripper
en algunas areas geograficas
en las que se realiza la siembra
directa, ya que, al quedar los
tallos en pie, resulta mas sen-
cilla la implantacion del cultivo
posterior que cuando la paja
forma una gruesa capa super-
ficial. En paises como Espana,
donde la paja se valora consi-
derablemente, estos cabezales
no tienen interés para los com-
pradores.ll

sobre el pape[ll§

41

NOVIEMBRE 2012




