EN PORTADA

Presupuestos 2011:
toca apretarse el cinturdn

El proyecto de Presupuestos Generales del Estado (PGE) para 2011
recoge un recorte en las cuentas del Ministerio de Medio Ambiente
y Medio Rural y Marino (MARM) del 13%. Una cifra algo engariosa,
ya que si se descuentan los fondos que llegan de Bruselas, este

departamento verd reducidos sus recursos en casi un tercio. Como

es logico, un recorte de esa magnitud no ha gustado a un sector, el

agrario, que se siente pagano de la crisis. El Gobierno se defiende,

este recorte es necesario si se quiere mantener el gasto social.

Antonio Martinez

adie esperaba maravillas del pro-
yecto de PGE para el ejercicio
2011. Los datos econdmicos que

hemos ido conociendo a lo largo del ulti-
mo semestre nos daban una pista bastan-
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te precisa de por donde iban a ir los tiros.
La economia espafiola no despega, aun-
que bien es cierto que tampoco empeora.
Ademas, el Gobierno ha abrazado con no-
table entusiasmo la teoria econdmica mas
ortodoxa que hace de la reduccion del dé-
ficit el objetivo prioritario. Se acabaron las
alegrias. Atras queda la inyeccion de dine-
ro en el sistema productivo para tratar de
reanimar la actividad y el consumo. Se im-
ponen los recortes.

Ahora bien, quedaba por ver como iban
a afectar los recortes a cada departamen-
to. En la primera semana de octubre se

despejaron buena parte de las dudas, en
lo que afecta a nuestro sector. La titular
del MARM, Elena Espinosa, comparecio
ante los medios de comunicacion arropa-
da por su equipo. No falté nadie a una rue-
da de prensa nada sencilla, en la que la
ministra tenia que explicar por qué su mi-
nisterio es uno de los mas afectados por
los recortes. Mas en concreto, el segundo
tras Fomento. La verdad es que la ministra
no se arredrd: “Se trata de un presupues-
to austero, pero que responde a la deci-
sion que hemos adoptado desde el Go-
bierno y que encaja mejor con las necesi-
dades de nuestra economia, que es im-
prescindible y necesario para reducir el
déficit publico y que también es un presu-
puesto que consolida politicas sociales.”

Y eso no sélo es un mensaje de cara a la
galeria, ese dia formada por periodistas
que trataban de desentrafiar las cifras que
aparecen en las graficas que se iban suce-
diendo sobre una gran pantalla. Ese es
también el mensaje que ha trasmitido a

EL PROYECTO QUE SE HA
PRESENTADO A LAS CORTES
RECOGE, PARA EL MARM, UN
PRESUPUESTO DE 11.127
MILLONES DE EUROQS, UN 13%
MENOS QUE EN EL APROBADO
PARA EL EJERCICIO 2010



LOS SEGUROQS SE SALVAN
DE LA TIIERA

La tijera ha tocado prdcticamente al con-
junto de las politicas del Ministerio, pero no
a todas. La gran excepcion son los sequros
agrarios, “prdcticamente no sufren dismi-
nucién ya que, justamente en momentos de
crisis, si hay algo que hay que mantener
son los sequros. 290 millones de euros casi
la misma cifra de este afio, con una bajada
de 8 millones, que a afectos prdcticos para
el agricultor y el ganadero no le supondrd
ningun incremento en la prima”, explicé
Santiago Menéndez de Luarca, presidente
de la Entidad Estatal de Sequros Agrarios
(ENESA). Efectivamente, el recorte de fon-
dos para esta partida ha sido muy limitado,
sélo del 3,4%.

Las organizaciones agrarias se felicitan por
ello, “la verdad es que los seguros no que-
dan tan mal. Hay que tener en cuenta que
histéricamente han sido la nifia bonita del
Ministerio, con planes muy ambiciosos y
dotados de muchos fondos”. No obstante,
José Luis Miguel piensa que el recorte,
aunque pequefio, tendrd sus efectos, “es
evidente que se va a romper el ritmo de
avance del sistema de sequros”.

Agustin Herrero, subdirector general de Co-
operativas Agro-alimentarias entiende que
el Ministerio no tenia mds remedio que
apostar por los sequros a la hora de elabo-
rar las cuentas, “no se podia tocar la parti-
da de sequros agrarios, un programa plu-
rianual en el que no se pueden hacer recor-
tes drdsticos. Si se hubiera metido la tijera
se los habrian cargado. Eso si, no se van a
mejorar las lineas”.

los mas directos afectados por los recor-
tes, los agricultores y ganaderos. La minis-
tra también ha tenido que defender los re-
cortes ante ellos y lo hizo con el mismo ar-
gumento. En ese encuentro estaba José
Carlos Caballero, director de los Servicios
Técnicos de ASAJA, y “la ministra nos ha
dicho que el gasto social es la prioridad”.
Las prioridades del Gobierno estan claras
y sobre ellas se ha edificado el presupues-
to para 2011. “Cuando hablamos de politi-
cas sociales, hablamos de educacién, ha-
blamos de sanidad, hablamos de depen-
dencia, hablamos de desempleo. Cuando
hay que hacer los presupuestos hay que
optar si para cubrir esas politicas es nece-
sario recortar otras y la decisidén que se
adoptd fue recortar mayoritariamente las
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Josep Puxeu, secretario de Estado de Medio Rurdl (izda.)

SI DE LA CIFRA TOTAL DEL
PRESUPUESTO ELIMINAMOS
LAS APORTACIONES DE
BRUSELAS (SOLO LAS
APORTACIONES DEL FEGA PARA
LA REGULACION DE MERCADOS
AGRARIOS SUPONDRAN 6.126
MILLONES DE EUROS) NOS
ENCONTRAMOS CON QUE EL
ESTADO APORTARA 2.786
MILLONES DE EUROS, CUANDO
PARA 2010 SE CONSIGNO UN
TERCIO MAS DE DINERO

inversiones”. Agustin Herrero, subdirector
general de las Cooperativas Agro-alimen-
tarias, ve, en la forma en la que la ministra
afronta este trago, un notable cambio, “al
contrario de lo que ocurria el afio pasado,
cuando se trataba de minimizar los recor-
tes, ahora parece que se quieren enfati-
zar. La opinidn publica parece estar a fa-
vor de los recortes”.

RECORTE DEL 13%

La filosofia del presupuesto no alberga
duDas. Ahora, los datos. El proyecto que
se ha presentado a las Cortes recoge, para
el MARM, un presupuesto de 11.127 millo-

PRESUPUESTOS
AUTONOMICOS EN
ANO ELECTORAL

“Ya conocemos las grandes cifras del
presupuesto nacional, pero aun no
sabemos muy bien qué direccién van a
tomar las Comunidades Auténomas en
sus respectivos presupuestos. Se trata
de una informacién especialmente
importante para nuestro sector, como
nos recuerda Agustin Herrero,
subdirector general de las Cooperativas
Agro-alimentarias, “la politica agraria
estd tremendamente descentralizada y
en ella tienen gran peso las
comunidades auténomas”.

Y lo Unico cierto a estas alturas del afio
es que no conocemos en detalle los
planes de las Comunidades Auténomas.
“Tenemos muy poca informacién sobre
los presupuestos para agricultura de las
comunidades auténomas, pero tenemos
la impresion de que los recortes no van
a ser tan importantes”. Herrero sustenta
esta opinién en el complicado panorama
politico que se abre en 2011 para gran
parte de las administraciones
autonémicas, “no hay que olvidar que
estamos en afo electoral y no parece el
mejor momento para reducir los
presupuestos”.
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nes de euros, un 13% menos que en el
aprobado para el ejercicio 2010. En este
punto los técnicos introducen una salve-
dad, “todas estas comparaciones son com-
plicadas, ya que hay que tener en cuenta el
recorte que sufrid el presupuesto a lo largo
del afio”. Efectivamente, como nos recuer-
da José Carlos Caballero, el Gobierno ha
ido ajustado las cuentas a partir del segun-
do trimestre de 2010. No obstante, nos
conformaremos con hacer las comparacio-
nes con los datos del presupuesto tal y co-
mo salio de las Cortes en diciembre de
2009 que es, por otra parte, lo que ha he-
cho el propio Gobierno a la hora de elabo-
rar los datos.

El 13% tampoco parece una cifra tan es-
pectacular. Elena Espinosa se apresuré a
aclarar este dato, “estos son los datos
consolidados en los que se tienen en
cuenta el subsector estado y los fondos
de la Unidn Europea”. Si de la cifra total
del presupuesto eliminamos las aporta-
ciones de Bruselas (sélo las aportaciones
del FEGA para la regulacion de mercados
agrarios supondran 6.126 millones de eu-
ros) nos encontramos con que el Estado
aportara 2.786 millones de euros, cuan-
do para 2010 se consigno un tercio mas
de dinero. Para ser mas precisos, un 31%
segun los cdlculos que hacen las organi-
zaciones agrarias, “es el departamento
gue mayor recorte sufre tras Fomento”,
asegura molesto José Luis Miguel, direc-
tor de los Servicios Técnicos de la organi-
zacion agraria COAG.

En el Ministerio admiten que el recorte
es importante y por ello han puesto mucho
interés en que cada euro se gaste de la for-
ma mas efectiva, empezando por reducir
los gastos del propio departamento. San-
tiago Menéndez de Luarca, subsecretario
del Ministerio fue el encargado de cuantifi-
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car ese esfuerzo, “en gastos de personal se
produce una bajada importante, seis pun-
tos de media, empezando por una gestion
de personal importante en cuanto a la re-
duccién de vacantes, asi como la reduccién
de la masa salarial, como es bien conocido.
Y en gastos corrientes del 11,5% tras unos
ajustes que han sido muy duros a lo largo
de 2010. De cada 100 € que se emplean en
el Ministerio, solamente nueve van para
gastos”.

LOS FONDOS EUROPEOS SE
MANTIENEN

Pero vayamos a conocer cdmo se piensa
gastar esos 11.127 millones de euros. Para
empezar, la parte del ledn se la lleva la
agricultura, ganaderia y alimentacion con
casi el 60% de los fondos. La segunda parti-
da por importancia es la correspondiente a
desarrollo del medio rural, biodiversidad y
politica forestal con el 17,5%. A poca dis-



PRESUPUESTOS ‘11 / EN PORTADA

tancia, con el 16,2% encontramos las poli-
ticas del agua. Muchos menos fondos reci-
ben las politicas contra el cambio climatico
y calidad ambiental, con el 2,3%, y la soste-
nibilidad del mar con el 2,4%.

De los 6.388 millones de euros que van
destinados a agricultura, ganaderia y ali-
mentacion, la regulacién de los mercados
acapara el 96,4% del presupuesto. Gana-
deria se queda con el 2,1% vy 133,3 millo-
nes de euros, agricultura, el 0,9% y 58,46
millones y alimentacion, el 0,6% y 40,35
millones de euros. Dejando de lado los
fondos destinado a regulacidon de merca-
dos (mayoritariamente proceden de Bru-
selas), vemos que el recorte en el resto de
partidas es considerable si lo comparamos
con los presupuestos que el Gobierno pre-
sento para 2010. Concretamente la gana-
deria pierde unos 37 millones. Es necesario
aclarar que este presupuesto se destina a
mejora de la organizacion productiva de la
ganaderia, mejora de la calidad de la pro-
duccion ganadera, asi como a la mejora de
la sanidad. La agricultura pierde 22 millo-
nes de euros, un epigrafe que da cabida a

LA AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION, CON CASI EL
60% DE LOS FONDOS. LA SEGUNDA PARTIDA POR IMPORTANCIA
ES LA CORRESPONDIENTE A DESARROLLO DEL MED10 RURAL,
BIODIVERSIDAD Y POLITICA FORESTAL CON EL 17,5%. A POCA
DISTANCIA, CON EL 16,2% ENCONTRAMOS LAS POLITICAS DEL
AGUA. MUCHOS MENOQS FONDOS RECIBEN LAS POLITICAS CONTRA
EL CAMBIO CLIMATICO Y CALIDAD AMBIENTAL, CON EL 2,3%, Y LA
SOSTENIBILIDAD DEL MAR CON EL 2/4%

las politicas de ordenacidon de los sectores
productivos, mejora de la sanidad vegetal,
fomento de asociacionismo agrario e inno-
vacion tecnoldgica. De todos modos el epi-
grafe destinado a la alimentacion es el pe-
or parado, casi 40 millones de euros, lo
gue supone que ha perdido casi la mitad
de fondos para este afio. Aqui tienen cabi-
da las politicas de industrializacion y co-
mercializacién, promocion, 1+D+iy forma-
cion, vertebracioén de la cadena alimenta-
ria y control de calidad.

Algo parecido encontramos con las politi-

cas de desarrollo rural en las que los fon-
dos europeos sostienen el presupuesto.
Bruselas aporta 1.427 millones de euros de
los 1.946 millones destinados a desarrollo
rural sostenible, medio rural, biodiversidad
y politica forestal.

AMENAZA PARA EL SECTOR

Las organizaciones agrarias aun no han
podido analizar una a una las partidas pre-
supuestarias. No obstante se revelan ante
lo que consideran un ataque frontal a agri-
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cultores y ganaderos. José Luis Miguel, no
oculta su indignacién. “El argumento del
Gobierno es que es un presupuesto para
cambiar el modelo productivo y no lo en-
tiendo. Lo honesto seria apoyar a los sec-
tores productivos”. No le cabe duda de
que este presupuesto “castiga a la activi-
dad productiva. Nos tememos que los re-
cortes también afecten con fuerza a los
programas que se deberian destinar a la
reconversion de sectores que sufren altos
niveles de obsolescencia”. Idéntico andlisis
hace José Carlos Caballero en ASAIJA, “el
recorte es brutal. Las inversiones no pro-
ductivas deberian soportar el esfuerzo de
los recortes. Si mantenemos las inversio-
nes productivas podemos garantizar la
produccién y el empleo”. Entiende que
este presupuesto es una amenaza cierta
para el sector agrario espafiol.

Y lo peor, que el recorte llega en un mo-
mento muy delicado, como nos recuerda
David Erice, técnico de UPA, “es una pési-
ma noticia para el sector en plena crisis
estructural”.

Agustin Herrero, se une al coro de que-
jas, “el Estado debe incentivar la moder-
nizacién de los sectores econédmicos y
eso requiere recursos. No es una buena
noticia para un sector estratégico como
el nuestro”.

Elena Espinosa es consciente de que es-
te presupuesto iba a molestar a casi todo
el mundo y se curd en salud. “Siempre es
facil hacer critica a los presupuestos y
mucho mds cuando estamos ante unos
presupuestos austeros. Pero yo quiero
Ilamar a la responsabilidad a todas las or-
ganizaciones”.

Pero si hay un elemento que preocupa
por encima del resto es la politica del agua
para el afio 2011. En ese sentido, Elena Es-
pinosa avanzd un presupuesto “de 1.804
millones de euros que corresponden a la
Direccion General del Aguay a las confede-
raciones hidrograficas, pero que a este
presupuesto habria que afiadir las accio-
nes que llevan a cabo las sociedades esta-
tales (Seiasas) que ascienden a 1.478 millo-
nes de euros”. La ministra es consciente de
lo sensible que es esta partida. “Las politi-
cas del agua también van a tener continui-
dad, en todo lo que afecta a la gestion de
recursos hidricos, para modernizacidony
eficiencia de regadios, gestion e inversion
de infraestructuras del agua, el plan de ca-
lidad del agua, coordinado con las comuni-
dades autédnomas, que son las que tienen
las competencias y la ordenacidn territo-
rial de los recursos hidricos”.
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UNA POLITICA PRIORITARIA

Buenos propdsitos que las organizacio-
nes agrarias consideran vacios de conte-
nido a la vista de los datos. Todo el mun-
do se fija en el programa 414A Gestion
de Recursos Hidricos para el Regadio,

“que ha pasado de 180 millones de euros
en 2010 a 66 en el proyecto para el pro-
ximo ejercicio, lo que supone un recorte
del 63%”, nos explica Andrés del Campo,
presidente de la Federacidon Nacional de
Comunidades de Regantes de Espafia
(Fenacore). “El regadio es muy importan-
te para este pais”, advierte José Luis Mi-
guel, que recuerda que la agricultura de
regadio es el gran motor del sector agro-
alimentario espafiol, sector que se pue-
de quedar sin gasolina.

Curiosamente, los regantes, a los que
representa Andrés del Campo, no se
muestran tan preocupados. “No me cau-
sa ninguna alarma”. Justifica su tranquili-
dad en que las Seiasas cuentan con un
presupuesto de 1.478 millones de euros,
a los que hay que unir el que se va a des-
tinar a la Direccion General del Agua. Es
mds, “las Seiasas estan contratandoy
haciendo convenios”.

Es mas el Ministerio se ha comprometi-
do a ser mds eficaz en la gestion de los
proyectos, una forma de aminorar el
efecto de la reduccién del presupuesto,
tal y como avanzé la ministra: “Cada vez
que se adjudica un proyecto obligatoria-
mente la ley nos obliga a retener un 10%
cautelar. Si somos 4giles internamente y
con la empresa constructora conseguire-
mos recuperar ese porcentaje lo antes
posible y de nuevo podemos reinvertirlo
o adjudicarlo”.

POCO MARGEN DE ACCION

Esto es lo que hay y las organizaciones
agrarias son conscientes de su poco mar-
gen de maniobra con los Presupuestos
en las Cortes. “Hubiera sido un buen mo-
mento para dialogar con el sector. No
Somos unos inconscientes ya somos ma-
yorcitos”. Ahora queda bien poco que
hacer. No obstante COAG va tratar de in-
fluir en la tramitacion parlamentaria,
“procuraremos hablar con los grupos po-
liticos, pero ya sabemos que los marge-
nes de negociacién son muy estrechos.
No parece que se puedan introducir mu-
chos cambios en la tramitacion. Las pers-
pectivas no son buenas. No hay margen
presupuestario”.

Tenemos pues, un presupuesto que a
nadie gusta, pero que dificilmente sera
utilizado como excusa para tensar las re-
laciones con el Gobierno. Al fin y al cabo
los presupuestos han puesto sobre el pa-
pel lo que casi todo el mundo esperaba:
Un afio 2011 muy duro.





