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Hoy por hoy

Con la PAC en el alero

Por Vidal Maté

La revision asegura un presupuesto congelado hasta 2013, pero no resuelve los interro-
gantes a partir de esa fecha. Ademas, aporta una mayor flexibilidad para la redistribu-
cion de fondos y contempla la no devolucion a Bruselas de los recursos asignados a un
pais. Aunque con menor fuerza que la pretendida por Bruselas, da un paso mas en los
pagos desacoplados y en la supresion de los mecanismos de regulacion de los merca-
dos. La modulacion pasa del 5% al 10% en cuatro anos y esos fondos iradn prioritaria-

mente para desarrollo rural.

os ministros comunitarios
L de Agricultura, tal y como se

esperaba, alcanzaron un
acuerdo politico sobre la propuesta
de la Comision para la revision o el
llamado “chequeo médico” de la
Politica Agricola Comin (PAC). Los
debates desarrollados en los tulti-
mos seis meses desde la presenta-
cion oficial del documento por par-
te de la Comisidén, apenas si han
servido para modificar los plantea-
mientos iniciales de Bruselas, en li-

Espafia presume de haber
frenado en parte las
pretensiones comunitarias en lo
referente al desmantelamiento
de mecanismos de regulacién o
recortes en los pagos directos
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nea con sus objetivos de avanzar en
el recorte de las ayudas directas pa-
ra dedicar mas fondos a desarrollo
rural sin disponer de un mayor pre-
supuesto; seguir su programa para
el desacoplamiento de los pagos y,
finalmente, para proseguir con el
desmantelamiento de los mecanis-
mos de regulacion.

A la vista de esos resultados, se
pueden hacer todo tipo de lecturas,
todas con cierto fundamento, pero
que, en ningan caso, pueden ocul-
tar la realidad. La Comisioén, con la
comisaria Mariann Fischer a la ca-
beza, se felicit6 por haber logrado
un compromiso por el que se man-
tienen todos los puntos bésicos de
la propuesta. Y sefiala textualmen-
te, para que no quepan otras inter-
pretaciones:

“Todo el objetivo de la revision es

capacitar a nuestros agricultores
para hacer frente a los desafios que
les esperan en los préximos afios,
como son el cambio climéatico, y de-
jarles seguir las tendencias del
mercado. La transferencia de mas
dinero al desarrollo rural nos da la
oportunidad de encontrar solucio-
nes a la medida a problemas con-
cretos”.

Las manifestaciones de la comisa-
ria, de acuerdo con lo que ella mis-
ma habia sefialado en otras ocasio-
nes, se podrian traducir como la
decisi6on comunitaria de ir a pagos
desacoplados para que cada agri-
cultor se administre las ayudas en
funciéon de los mercados y que se
olvide de mecanismos de interven-
cion para defender sus precios.

OBJETIVOS

Oficialmente, en la referencia del
consejo de los ministros, se destaca
la importancia de un acuerdo poli-
tico sobre la propuesta de la Comi-
si6n con tres objetivos fundamen-
tales: mejorar el actual régimen de
pago unico, modernizar las herra-
mientas para la mejor gestion de
los mercados agricolas y dar una
respuesta a las nuevas demandas
que representan el cambio climati-
co, la producciéon de biocombusti-
bles, la gestion del agua o el mante-
nimiento de la biodiversidad.

Desde la Administracién espafio-
la, los responsables del MARM se
han mostrado optimistas porque,
en su opinidn, con la revisiéon se ha
garantizado la PAC con recortes



menores que los planteados inicial-
mente por Bruselas. Para el Minis-
terio, en las ayudas directas se ha
dado una estabilidad, al menos
hasta 2013, a la Politica Agricola
Comtn y es posible una mejor y
mayor utilizacién de los recursos
asignados por Bruselas.

Espafa presume de haber frenado
en parte las pretensiones comuni-
tarias en lo referente al desmante-
lamiento de mecanismos de regula-
cién o recortes en los pagos direc-
tos. Frente a estas valoraciones,
desde el sector agrario y las coo-
perativas hay, sin embargo coin-
cidencia para sefialar que el
acuerdo politico sobre la revi-
si6on de la PAC ha sido simple-
mente un paso mas en el des-
mantelamiento de la PAC y los
actuales mecanismos para regu-
lar los mercados con recortes en
los pagos directos para utilizar
los mismos en desarrollo rural y
supresion o limitaciéon de los
sistemas de intervencion.

Antes de analizar los acuerdos
concretos de la revision de la
PAC, es preciso hacer referencia
al escenario comunitario donde
se han desarrollado las negocia-
ciones. Unos socios empujando
para seguir desmantelando la
PAC y unos mecanismos de re-
gulacion que en las altimas dé-
cadas supusieron en la UE pasar
del déficit a los excedentes.
Nuevos socios miembros recla-
mando ayudas y que han logra-

do un compromiso de Bruselas pa-
ra que en 2013 se estudie la actual
distribucion de ayudas por paises
y, finalmente, todos los Estados re-
acios a aumentar las aportaciones
financieras para la aplicacion de la
PAC.

Para el primer trimestre de 2009
est4 prevista la presentacién de un
Libro Blanco sobre la aplicacion de
la reforma de la PAC y las perspec-
tivas de futuro. Con el compromiso
politico logrado semanas pasadas,

Claves del acuerdo

La revision asegura un presupuesto
congelado hasta 2013, pero no re-
suelve los interrogantes a partir de
esa fecha

Aporta una mayor flexibilidad para
la redistribucion de fondos y con-
templa la no devolucion a Bruselas
de los recursos asignados a un pais

Aunque con menor fuerza que la
pretendida por Bruselas, da un pa-
so mas en los pagos desacoplados
y en la supresion de los mecanis-
mos de regulacion de los mercados

La modulacion pasa del 5% al 10%
en cuatro anos y esos fondos iran
prioritariamente para desarrollo
rural
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se ha conseguido asegurar los re-
cursos para la PAC hasta 2013.

Lo que vaya a suceder a partir de
esa fecha, volumen de fondos dis-
ponibles para la misma y la distri-
bucién de los mismos, posibilidad
de modificar el sistema actual de
pagos variables por superficies o
cultivos y pago igual para todas las
tierras, constituye un interrogante
mas afiadido a la situacion actual.
Por todo ello, se puede decir que la
PAC, tal como se ha desarrollado

en los anos precedentes, se halla
en el alero.

LINEAS DE ACTUACION
DE BRUSELAS

Segun los acuerdos suscritos
por los ministros comunitarios
de Agricultura, Bruselas, aun-
que con una intensidad menor a
la planteada inicialmente, ha
puesto sobre la mesa sus cuatro
lineas de actuacion.

Primero, los recortes en las
ayudas directas para destinar
las mismas fundamentalmente
el segundo pilar o desarrollo ru-
ral.

Frente a las dificultades presu-
puestarias para aumentar los in-
gresos, se han abierto nuevas
posibilidades a cada Estado
miembro para aplicar una poli-
tica de redistribucion de los fon-
dos y se ha mostrado generosa
para no reclamar los dineros
que correspondan un pais y no
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se hayan gastado en ese ejercicio.
Ademas, mas pagos desacoplados en
el objetivo de la comisaria de desli-
gar totalmente las producciones de
las ayudas y cobrar sin necesidad de
producir es uno de los objetivos de la
politica de la comisaria. Cuando me-
nos, se pueden plantear dudas sobre
si ese sistema es el mas adecuado pa-
ra legitimar las ayudas PAC ante el
resto de la sociedad.

Y por tltimo, el desmantelamiento
de los mecanismos de regulacion sin

“Todo el objetivo de la revisiéon
es capacitar a nuestros

agricultores para hacer frente a

los desafios que les esperan en
los préximos afios, como son el
cambio climatico, y dejarles
seguir las tendencias del
mercado. La transferencia de
mas dinero al desarrollo rural
nos da la oportunidad de

Modulacion

Bruselas planteaba en su propuesta
elevar los recortes desde el 5% actual
hasta el 13% en 2013 para ayudas en-
tre 5.000 y los 100.000 € para, a
partir de esa cifra, dejar los recortes
en el 16% para ayudas entre 100.000
y 200.000 €, del 19% entre 200.000
y 300.000 euros y del 19% para ayu-
das por encima de los 300.000 eu-
ros.

En Espafia, la subcomisién consti-
tuida en el seno Congreso de los Di-
putados y el propio Parlamento Eu-
ropeo reclamaban recortes méas ba-
jos. Al final el acuerdo contempla que
la modulaciéon pase del 5% al 10 % a
razon de dos puntos més en 2010 y
posteriormente de un punto cada afio
hasta 2013. Para ayudas por encima
de los 300.000 €, la modulacién se
incrementa en cuatro puntos mas.

En el caso de Espana, los recortes
suponen unos 163 millones de euros
en los pagos hasta los 100.000 € y
otros 11 millones por el recorte de
cuatro puntos més para las ayudas

forma. Igualmente es importante la
posibilidad de que ese recorte llegue
hasta el 3,5% de los pagos. Esta me-
dida tiene un techo de redistribucion
de unos 180 millones de euros.

Por otra parte, en lo que se refiere a
las disponibilidades financieras, es
importante el acuerdo para que cada
pais se pueda quedar con los fondos
asignados en un ejercicio y que no se
hubieran gastado, como casi siempre
sucede, por problemas burocraticos.
En el caso de Espana, la Administra-
cion estima esos fondos en unos 200
millones de euros cada afio.

Desacoplamiento

En la reforma de 2003 se produjo
el desacoplamiento parcial de algu-
nas ayudas con la posibilidad de ca-
da pais para aplicarlas en su totali-
dad. Espafia opt6 en su dia por desa-
coplamientos parciales o la necesi-
dad de seguir produciendo en la ma-
yor parte de los casos para percibir la
ayuda completa.

Bruselas mantiene su empefio de

encontrar soluciones a la medida

a problemas concretos”
(Mariann Fischer Boel,
comisaria europea de Agricultura)

tener en cuenta la crisis alimentaria
habida hace solo unos meses que co-
gi6 a la propia Administracién con la
despensa vacia y los precios dispara-
dos. Esa misma falta de mecanismos
de regulacioén se ha traducido esta
campafia en precios hundidos e inte-
rrogantes sobre producciones y dis-
ponibilidades para el futuro.

Tras este compromiso politico por
el que se fragud la revision de la PAC,
se ha iniciado la cuenta atris para
disenar un documento sobre lo que
deberé ser la Politica Agricola Co-
miun a partir de 2013 en lo que ya se
conoce, sin que existe un texto base,
como “Horizonte 2020”.

PUNTOS DE UN ACUERDO

La revision o “chequeo médico” de
la PAC se ha quedado muy lejos de
ser una reforma, aunque se halla en
la linea y filosofia de la aprobada en
2003. Pero contiene una serie de
puntos de interés para el sector agra-
rio entre los que destacamos a conti-
nuacion.
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superiores a los 300.000 €. Agricul-
tura defendia que el minimo exento
pasara de 5.000 a 10.000 €.

En Espafa, sobre un total de unos
897.000 perceptores de ayudas, na-
da menos que 690.000 cobraban
menos de 5.000 €, y solamente unos
240 superaban los 300.000 €,.

Segun la Comision, esos fondos se
van a transferir al presupuesto para
desarrollo rural con programas, en-
tre otras acciones, para reforzar el
cambio climatico, las energias reno-
vables, la gestion del agua, la biodi-
versidad, la politica de innovacion,
asi como ayudas para el sector lacteo
con una cofinanciaciéon comunitaria
de hasta un 90% en zonas de conver-
gencia y del 75% en el resto de las zo-
nas. Espana defendia que no pasara
un euro de ayudas directas para pro-
gramas de desarrollo rural.

Redistribucion

Se puede decir que ha sido uno de
los instrumentos més importantes
elegidos por Bruselas para el desa-
rrollo de su estrategia. En ese con-
texto se contempla mantener la po-
sibilidad de recortar hasta un 10%
las ayudas a un sector para su redis-
tribucién, no sblo en ese mismo sec-
tor, sino en el conjunto de los secto-
res en virtud del articulo 68 de la re-

que todos los pagos se hallen a corto
o medio plazo desligados de la pro-
duccion, para que cada agricultor re-
ciba sus dineros y luego programe
sus cultivos sélo en funcién de los
mercados. Por detras de todo ello
podria estar igualmente la preten-
sién de la comisaria de poner fin a la
situacion actual de ayudas variables
por superficies o cultivos e ir a una
cifra igual por hectarea en toda la
UE, cosa compleja a primera vista.



Bruselas dio un paso mas en esa di-
recciéon, aunque a un ritmo menor
que el planteado inicialmente. En
esa linea, para 2010 se desacoplaran
totalmente los pagos en el olivar,
herbéaceos, ayuda adicional en el tri-
go duro y en el lapulo. A partir de
2012 se aplicara la misma politica en
frutos secos, forrajes desecados, va-
cuno de carne, arroz, proteaginosas,
semillas y fécula de patata. Se da la
opcidn a cada pais para desacoplar
totalmente las ayudas en ovino y ca-
prino y en vacuno de carne.

Regulacion de mercados

Tener una cierta regulaciéon de los
mercados era algo habitual en el pa-
sado. Hoy, tras la politica seguida en
los afios pasados, Espafia planteaba
la necesidad de mantener una serie
de mecanismos de regulacion para
tener una estabilidad en los merca-
dos, con reservas que apoyaran la ac-
tividad agraria y también la seguri-
dad de los consumidores.

Frente a unos planteamientos mas
duros, Bruselas mantuvo el sistema
de intervenci6on para trigo duro,
arroz, sorgo y cebada, pero en unos
niveles cero. Ello supone que no se
descarta la intervencion, pero que
para actuar es preciso que Bruselas
decida su apertura.

Para el trigo blando, la interven-
cion serd de hasta tres millones de
toneladas entre el uno de noviembre
y el 31 de mayo, pero a un precio de

101,31 ?/kg, unas 17 ptas/kg. Para la
leche, se mantiene una intervencion
para 30.000 toneladas de mantequi-
lla y 109.000 toneladas de leche en
polvo. La intervencion se elimina en
el porcino. Para aumentar las posibi-
lidades de cultivos, se suprime el
abandono obligatorio de superficie
de cultivo hasta el 10%.

Simplificaciony
condicionalidad

Simplificar la gestion de la PAC
constituye un viejo objetivo de las
autoridades comunitarias para faci-
litar el trabajo de los perceptores de
ayudas y de la burocracia comunita-
ria y nacional. En esa linea, se van a
simplificar las exigencias en materia
de condicionalidad en general y se
aumentaran otras exigencias relacio-
nadas con el medio ambiente.

En esa misma direccion, se elimi-
naran ayudas de hasta 100 € o una
superficie inferior a una hectarea. En
Espafa eso afecta a unas 87.000 pe-
ticiones de ayuda. Se ha fijado sin
embargo techo por paises para apli-
car esta medida que, en el caso de
Espafa, es de 300 € y hasta dos hec-
tareas.

Biocombustibles

Se elimina la ayuda de 45 €/ha pa-
ra una superficie de dos millones de
hectareas en toda la UE.

Leche

Los ministros decidieron la supre-
sion de las cuotas lacteas desde
2015.Mientras tanto, se decidi6 ele-
var las cuotas un 1% afo desde 2009
para todos los paises por igual. Espa-
fia reclamaba que la asignacion de
cuotas fuera diferente en cada pais en
funcion de sus cuotas actuales y las
necesidades de su demanda. Para el
sector espanol de la leche, esa medi-
da, junto a la asignacién en funciéon
de la materia grasa, supondré sola-
mente aumentar las posibilidades de
produccién en unas 60.000 t/afo.

Ante la situacion delicada por la
que atraviesa el mercado de la leche,
con precios en caida libre por la exis-
tencia de elevados excedentes, los
ministros acordaron proceder a una
revision de la situacién en junio de
2010y 2012.
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Lo que vaya a suceder a partir de esa
fecha, volumen de fondos disponibles
parala mismay la distribucién de los
mismos, posibilidad de modificar el
sistema actual de pagos variables por
superficies o cultivos y pago igual para

todas las tierras, constituye un
interrogante mas afiadido a la
situacion actual

Segin datos extraoficiales, la revi-
si6n contempla la posibilidad de una
penalizacion de hasta un 150% sobre
el precio de referencia si un pais su-
pera al cuota en més del 6%.

Jovenes

Se eleva de 55.000 a 70.000 € el li-
mite de inversién subvencionable
para los jovenes agricultores.

Seguros agrarios

Los ministros no se opusieron a
que el sistema actual espanol de se-
guros agrarios fuera plenamente
compatible con la nueva politica que
ha puesto sobre al mesa Bruselas pa-
ra la gestion de crisis en el sector
agrario.

Tabaco

Espana, junto a otros paises pro-
ductores en el seno comunitario re-
clamaban que el actual sistema de
ayudas, 60% como pago ligado a la
produccién y 40% desacoplado se
mantuviera mas alla de 2010 hasta
2013 frente a la reglamentacion co-
munitaria de pagar el 50% acoplada
a partir de esa fecha y el 50% restan-
te para desarrollo rural. Los minis-
tros rechazaron esa peticion y en su
lugar acordaron la concesiéon de una
ayuda complementaria por explota-
cioén de hasta 4.500 € en 2001, de
3.000 € en 2012 y de 1.500 € en
2013.

Algoddn

Bruselas, a instancia espafola, pre-
sentard una propuesta para extender
los programas a la reestructuracion
de las desmotadoras de cuatro a
ocho afios. ®
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